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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena)

de 13 de junio de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor anadido (IVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articulo 64, apartados 1 y2 — Aplicabilidad — Prestaciones de los
administradores y liquidadores concursales — Prestaciones que se llevan a cabo sin interrupciéon
— Articulo 168, letra a) — Deduccién del IVA soportado — Gastos relativos al derecho de uso

de un nombre comercial — Derecho de defensa — Derecho a ser oido»
En el asunto C-696/22,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Curtea de Apel Clyj (Tribunal Superior de Cluj, Rumania), mediante
resolucion de 15 de julio de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 8 de noviembre de 2022,
en el procedimiento entre
C SPRL
Y
Administratia Judeteana a Finantelor Publice (AJFP) Cluj,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por la Sra. O. Spineanu-Matei, Presidenta de Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot (Ponente) y
S. Rodin, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de C SPRL, por el Sr. A. Coroian, la Sra. A. Madar-Petran y el Sr. C. A. Paun, avocati;

— en nombre del Gobierno rumano, por las Sras. R. Antonie, E. Gane y A. Rotéreanu, en calidad
de agentes;

* Lengua de procedimiento: rumano.

ES
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— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Armenia y J. Jokubauskaité, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 63, 64, 66
y 168 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor anadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su version modificada por
la Directiva 2008/117/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008 (DO 2009, L 14, p. 7) (en lo
sucesivo, «Directiva 2006/112»), y del principio de respeto del derecho de defensa.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre C SPRL, por una parte, y la
Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Cluj (Administracion Provincial de
Hacienda de Cluj, Rumania) y la Directia Generala Regionald a Finantelor Publice (DGRFP)
Cluj-Napoca (Direccién General Regional de Hacienda de Cluj-Napoca, Rumania) (en lo
sucesivo, conjuntamente, «Administracién tributaria rumana»), por otra parte, en relacién con la
legalidad de una liquidacidn tributaria por la que se exige a C una cantidad adicional del impuesto
sobre el valor anadido (IVA) devengado por servicios prestados a empresas sujetas a
procedimientos de insolvencia.

Marco juridico

Derecho de la Union
El considerando 24 de la Directiva 2006/112 expone:

«Los conceptos de hecho imponible y de exigibilidad del impuesto deben ser armonizados para
que la aplicacién y las modificaciones ulteriores del régimen comuin de IVA entren en vigor en la
misma fecha en todos los Estados miembros.»

El titulo VI de dicha Directiva, relativo al devengo y a la exigibilidad del impuesto, contiene un
capitulo 2, titulado «Entregas de bienes y prestaciones de servicios», que incluye los articulos 63
a 67 de esa misma Directiva.

El articulo 63 de la mencionada Directiva establece:

«El devengo del impuesto se produce, y el impuesto se hace exigible, en el momento en que se efectie
la entrega de bienes o la prestacion de servicios.»
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El articulo 64, apartado 2, de la Directiva 2006/112, en su versién inicial, fue modificado por la
Directiva 2008/117, cuyo plazo de transposicidn, con arreglo al articulo 3, apartado 1, de esta
ultima Directiva, expir6 el 1 de enero de 2010. De esta forma, se introdujo un pérrafo primero en el
articulo 64, apartado 2, de la Directiva 2006/112, sin que se modificara el apartado 1 de dicho
articulo 64.

El articulo 64 de la Directiva 2006/112 dispone:

«1. Cuando den lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos, las entregas de bienes distintas
de las que tengan por objeto un arrendamiento de bienes durante un cierto periodo o la venta a
plazos de bienes a que se refiere la letra b) del apartado 2 del articulo 14, y las prestaciones de
servicios se consideraran efectuadas en el momento de la expiracién de los periodos a que tales
cantidades exigibles o pagos se refieran.

2. [...]

Los Estados miembros podran establecer que, en determinados casos distintos a los contemplados
en el parrafo primero, las entregas de bienes y las prestaciones de servicios que se lleven a cabo sin
interrupcion durante un determinado periodo se consideren efectuadas, como minimo, a la
expiracion de un plazo de un ano.»

El articulo 66 de la Directiva 2006/112, en su version inicial, fue modificado por la Directiva
2008/117. De esta forma, se introdujo un parrafo segundo en el articulo 66 de la Directiva
2006/112, sin que se modificara el parrafo primero de dicho articulo.

A tenor del articulo 66 de la citada Directiva:

«No obstante lo dispuesto en los articulos 63, 64 y 65, los Estados miembros podran disponer que
el impuesto sea exigible, por lo que se refiere a ciertas operaciones o a ciertas categorias de sujetos
pasivos en uno de los momentos siguientes:

a) como plazo maximo, en el momento de la expedicion de la factura;

b) como plazo maximo, en el momento del cobro del precio;

c) en los casos de falta de expedicion o expedicion tardia de la factura, en un plazo determinado a
partir de la fecha del devengo.

[...]»

El titulo VII de la mencionada Directiva, titulado «Base imponible», incluye el articulo 90, que
tiene el siguiente tenor:

«1. Enlos casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccién del precio, después del
momento en que la operaciéon quede formalizada, la base imponible se reducird en la cuantia
correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen.

2. Enlos casos de impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar lo dispuesto en
el apartado 1.»
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El titulo X de la misma Directiva, relativo a las deducciones, incluye un capitulo 1, titulado
«Nacimiento y alcance del derecho a deducir», en el que figura el articulo 168, que dispone:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus operaciones
gravadas, el sujeto pasivo tendrda derecho, en el Estado miembro en el que realice estas
operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes:

a) el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan sido o le
vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por otro
sujeto pasivo;

[...]».

Derecho rumano

La Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Ley n.° 571/2003, por la que se aprueba el Cddigo
Tributario), de 22 de diciembre de 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 927 de
23 de diciembre de 2003), en su versidn aplicable a los hechos del litigio principal (en lo sucesivo,
«Cédigo Tributario»), incluye un articulo 134 bis, titulado «Devengo en las entregas de bienes y las
prestaciones de servicios», que establece:

«(1) El devengo del impuesto se produce en la fecha de la entrega de los bienes o de la prestacion
de los servicios, sin perjuicio de las excepciones establecidas en el presente capitulo.

[...]

(7) Las prestaciones de servicios que den lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos, como
los servicios de construccién y de montaje, los servicios de asesoramiento, investigacién, peritaje
y otros servicios similares, se consideraran prestados en la fecha de emisidn de los informes sobre
la marcha del proyecto, de los informes sobre el estado de las obras o de otros documentos
similares que permitan determinar los servicios prestados o, en su caso, en funciéon de las
estipulaciones contractuales, en la fecha de su aceptacion por los beneficiarios.

(8) En el caso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios que se lleven a cabo sin
interrupcion, distintas de las contempladas en el apartado 7, como los suministros de gas natural,
de agua, los servicios de telefonia, los suministros de energia eléctrica y otros similares, se
considerard que la entrega o la prestacion se ha realizado en las fechas especificadas en el
contrato para el pago de los bienes entregados o de los servicios prestados o en la fecha de
expedicion de una factura, sin que el periodo de pago pueda exceder de un afio.

[...]»

A tenor del articulo 145 de dicho Cédigo, titulado «Ambito de aplicacién del derecho a
deduccion»:

«[...]

4 ECLLI:EU:C:2024:499



14

15

16

SENTENCIA DE 13.6.2024 — Asunto C-696/22
C (ADMINISTRADORES Y LIQUIDADORES CONCURSALES)

(2) Todo sujeto pasivo tendra derecho a deducir el impuesto correspondiente a las adquisiciones si
estas se utilizan para las necesidades de las siguientes operaciones:

a) las operaciones gravadas [...]».

El articulo 4 de la Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (Ley n.° 85/2006 sobre el
Procedimiento de Insolvencia), de 5 de abril de 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.° 359 de 21 de abril de 2006), tiene el siguiente tenor:

«(1) Todos los gastos relacionados con el procedimiento establecido en la presente Ley, incluidos
los relativos a la notificacidn, la citacién y la comunicacién de actos procesales adoptados por el
administrador o liquidador concursal, se cargaran al patrimonio del deudor.

[...]
(4) A falta de fondos en las cuentas del deudor, se utilizara el fondo de liquidacion [...]».
El articulo 11, apartado 1, de dicha Ley dispone:

«En virtud de la presente Ley, las principales funciones del juez sindico seran:

[...]

c) la designaciéon motivada, mediante el auto de apertura del procedimiento, de entre los
profesionales en materia de insolvencia idéneos que hayan presentado una oferta de servicios
en el procedimiento, del administrador concursal provisional [...], la fijacién de la
remuneraciéon de este de conformidad con los criterios establecidos en la Ley de Ordenacién
de la Actividad de los Profesionales en Materia de Insolvencia, asi como la determinacion de
sus funciones para este periodo. El juez sindico designard al administrador o liquidador
concursal provisional solicitado por el acreedor que haya pedido la apertura del
procedimiento o por el deudor, si es el autor de la peticidn. [...]

d) la confirmacién, mediante auto, del administrador o liquidador concursal designado por la
junta de acreedores o por el acreedor titular de mas del 50 % del valor de las deudas, asi como
de los honorarios negociados. [...]»

El articulo 21, apartados 1 y 1 bis, de la citada Ley dispone:

«(1) El administrador concursal presentara mensualmente un informe en el que se describira el
modo en que ha cumplido sus funciones, asi como un justificante de los gastos en que haya
incurrido en la gestion del procedimiento o de otros gastos a cargo de la masa activa del deudor.
El informe se aportard a los autos del asunto y se publicard un extracto del mismo en el [Buletinul
Procedurilor de Insolventd (BPI) (Boletin de los Procedimientos de Insolvencia)]. Cada ciento
veinte dias, el juez sindico fijara un plazo para la continuaciéon del procedimiento, a cuyo
vencimiento el administrador concursal expondra un resumen de las medidas efectuadas en ese
intervalo de tiempo que figuran en los informes de actividad.

(1 bis) En el informe a que se refiere el apartado 1, se indicard asimismo la remuneracion del
administrador o liquidador concursal, haciendo mencion del método de calculo de esta.»
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El articulo 24 de la misma Ley dispone:

«(1) Cuando se declare la quiebra, el juez sindico designard un liquidador y se aplicaran en
consecuencia las disposiciones de los articulos 19, 21, 22, 23 y 102, apartado 5.

(2) Las funciones del administrador concursal cesardn en el momento en el que el juez sindico
delimite las funciones del liquidador.

(3) Eladministrador concursal previamente designado también podra ser nombrado liquidador.»

La Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala (Decreto Legislativo
n.° 92/2003 sobre el Coédigo de Procedimiento Tributario), de 24 de diciembre de 2003,
(Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 941 de 29 de diciembre de 2003), en su versién en
vigor en la fecha de los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «Cddigo de Procedimiento
Tributario»), dispone, en su articulo 213, titulado «Tramitacion de la reclamacién»:

«(1) Al resolver la reclamaciéon en via administrativa, el érgano competente examinara los
fundamentos de hecho y de Derecho que hayan servido de base para la adopcion del acto
tributario. El examen de la reclamacién en via administrativa se circunscribira a las alegaciones
de las partes, a las disposiciones legales invocadas por estas y a los documentos obrantes en el
expediente. La resolucion de la reclamacién en via administrativa se dictara dentro de los limites
de la impugnacion.

(2) La autoridad encargada de tramitar la reclamaciéon podra solicitar la opinién de las
direcciones especializadas del ministerio o de otras instituciones y autoridades.

(3) La resolucion de la reclamaciéon no puede tener por efecto agravar la situacién de quien la
haya presentado.

(4) Elreclamante, las partes coadyuvantes o sus mandatarios podran presentar nuevas pruebas en
apoyo de su pretensiéon. En este caso, la autoridad tributaria que haya emitido el acto
administrativo en materia tributaria impugnado o el érgano que haya efectuado la actuacion
inspectora, seguin el caso, podra pronunciarse sobre estas nuevas pruebas.

(5) La autoridad encargada de tramitar la reclamaciéon se pronunciard ante todo sobre las
excepciones de procedimiento y de fondo vy, si se comprueba que estdan fundadas, el asunto no
serd examinado en cuanto al fondo.»

El articulo 38 de la Ordonanta de urgenta nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventa (Decreto Ley n.” 86/2006 de Ordenacién de la Actividad de los Profesionales en
Materia de Insolvencia), de 8 de noviembre de 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.° 944 de 22 de noviembre de 2006), dispone:

«(1) Los profesionales en materia de insolvencia tendran derecho a percibir honorarios por la

actividad desarrollada, en forma de honorarios fijos, honorarios por objetivos o una combinacién
de ambos.

[...]
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(4) Los honorarios provisionales para el periodo de observacidn se estableceran por el juez
sindico al inicio del procedimiento de insolvencia, de conformidad con los criterios establecidos
en el apartado 2. Estos honorarios podrdn ser modificados por la junta de acreedores que, en todo
caso, debera respetar lo previsto en el apartado 2.

(5) El pago de los honorarios de los profesionales en materia de insolvencia, administradores y
liquidadores concursales, y de los gastos del procedimiento se hard con cargo al fondo
constituido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley n.° 85/2006 [...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

C, una sociedad rumana, agrupa a administradores y liquidadores concursales, denominados
«profesionales en materia de insolvencia» por el Derecho rumano. Esta sociedad presta servicios
a empresas que son objeto de procedimientos de insolvencia. No se discute que dichos servicios
estan sujetos al IVA.

Mediante liquidacién de 13 de agosto de 2015, confirmada parcialmente mediante resolucion de
10 de mayo de 2016, adoptada en respuesta a una reclamacién presentada por C, la
Administracion tributaria rumana constatd la existencia de irregularidades, en particular en lo
referente a la exigibilidad del impuesto. C interpuso un recurso contencioso-administrativo ante
la Curtea de Apel Cluj (Tribunal Superior de Cluj, Rumania), que es el 6rgano jurisdiccional
remitente, y solicité asimismo la suspension de la ejecucién de la resolucién de 10 de mayo
de 2016.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que este recurso plantea tres cuestiones relativas a la
interpretacién de la Directiva 2006/112.

Por lo que respecta, en primer lugar, a los servicios prestados por C a la sociedad SM SRL durante
el periodo comprendido entre el 17 de marzo y el 31 de agosto de 2011, dicho érgano
jurisdiccional sefiala que C emiti6 una factura en esta ultima fecha.

Para apreciar la legalidad de este proceder, es preciso determinar si los servicios de que se trata
estin comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 64, apartado 2, de la Directiva
2006/112, que fue transpuesto al Derecho rumano mediante el articulo 134 bis, apartado 8, del
Cédigo Tributario.

En virtud de esta ultima disposicidn, los sujetos pasivos pueden acordar que el pago de sus
prestaciones se extienda a lo largo de un periodo méximo de un afio cuando se trate de
«prestaciones de servicios que se lleven a cabo sin interrupciéon». El ambito de aplicacién de
dicha disposicion estd delimitado por una lista de servicios no exhaustiva.

Segiin el drgano jurisdiccional remitente, si se determinara que los servicios prestados a la
sociedad SM estaban comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 134 bis, apartado 8,
del Cédigo Tributario, la Administracidn tributaria rumana habria errado al considerar que el
impuesto se devengé y devino exigible en el momento de la prestacién de los servicios por parte
de Cy que, por consiguiente, esta estaba obligada a emitir facturas a mas tardar el dia 15 del mes
siguiente a dicha prestaciéon.
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El érgano jurisdiccional remitente sefiala que del dictamen pericial emitido en el marco del litigio
del que conoce se desprende que los servicios de que se trata efectivamente se prestaron sin
interrupcion. Dicho esto, no cabe excluir que estos servicios hayan dado lugar a cantidades
exigibles o a pagos sucesivos.

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, por los servicios prestados en el
periodo comprendido entre noviembre de 2010 y octubre de 2011, C emiti6 una factura el
3 de octubre de 2011 y cobré el IVA el 1 de noviembre de 2011, cuando percibié la
remuneracién. Este proceder estaba justificado, en su opinidn, por el hecho de que el pago se
habia supeditado a que el beneficiario de estos servicios dispusiera de liquidez.

La Administracidon tributaria rumana consideré que esta condiciéon no le permitia disociar el
devengo vy la exigibilidad del IVA y sefialé que C habia prestado servicios desde la fecha de su
designacién como administrador o liquidador concursal.

C, sin embargo, se apoya en la sentencia de 3 de septiembre de 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542), apartado 35, para sostener que el «pago» se caracteriza por
una relacion directa entre la operacion y su contraprestacién. De esta forma, alega que, con
anterioridad al pago de que se trata, no hubo ni intercambio de prestaciones reciprocas ni
operacién imponible.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la posiciéon defendida por la Administracién
tributaria rumana es compatible con los articulos 63, 64 y 66 de la Directiva 2006/112.

En tercer y ultimo lugar, en virtud de un contrato de colaboracién celebrado el 8 de diciembre de
2009, la sociedad civil de abogados DDKK concedié una ayuda econdémica a C y el derecho a
utilizar su nombre y su logotipo.

Segin la Administracién tributaria rumana, este contrato formaba parte de una estrategia de
mercadotecnia dirigida a la captacién de clientes por parte de C en los inicios de su actividad
como administrador o liquidador de empresas en situacién de insolvencia. Sin embargo, dicha
Administracion deneg6 la deduccion del IVA que figuraba en las facturas emitidas por DDKK en
virtud del mencionado contrato, alegando que C no habia acreditado que los servicios prestados
por esta ultima se hubiesen utilizado para las necesidades de sus operaciones gravadas.

El érgano jurisdiccional remitente opina que, para hacer valer su derecho a deduccién con arreglo
al articulo 145, apartado 2, letra a), del Cédigo Tributario, C debia demostrar la existencia de una
«relacién directa e inmediata» entre las adquisiciones por las que soportaba el IVA y las
operaciones por las que repercutia dicho impuesto. La sentencia de 25 de noviembre de 2021,
Amper Metal (C-334/20, EU:C:2021:961), aporta algunos indicios a este respecto, pero no
permite determinar el grado de prueba exigido. En el presente asunto, C presenté a la
Administracion tributaria rumana el contrato de colaboracién celebrado por DDKK vy facturas
emitidas por esta. Ademas, C alegd un aumento de su volumen de negocios y del importe de sus
operaciones gravadas.

Por otro lado, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, ademas de las tres cuestiones relativas

a la interpretacion de la Directiva 2006/112, el litigio principal del que conoce suscita una cuestion
relativa al derecho de defensa.
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Indica que, en el marco del procedimiento de reclamacién contra la liquidacién de 13 de agosto de
2015, la Administracién tributaria rumana se bas6 en nuevas alegaciones de hecho y de Derecho.
C sostiene que no tuvo la posibilidad de pronunciarse sobre estas alegaciones, con lo que
resultaron vulnerados su derecho de defensa y el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Tributario, que limita el control efectuado en el marco de una reclamacion en via administrativa
a los motivos de hecho y de Derecho tomados en consideracién al emitir el acto impugnado.

El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda que, en el apartado 79 de la sentencia de 3 de julio de
2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
y C-130/13, EU:C:2014:2041), el Tribunal de Justicia declaré que una vulneracién del derecho de
defensa —mas especificamente, del derecho a ser oido— solo da lugar a la anulacién de la decision
adoptada al término del procedimiento administrativo de que se trate si este hubiera podido llevar
a un resultado diferente de no concurrir tal irregularidad. En opinién de dicho érgano
jurisdiccional, del apartado 73 de la citada sentencia se desprende que tampoco se vulnera el
derecho de defensa si la ejecucién de una liquidacidn se suspende hasta su eventual revocacion.

En el presente asunto, se concedieron medidas provisionales a C, a saber, la suspension de la
liquidacién de 13 de agosto de 2015 hasta que el érgano jurisdiccional remitente adoptase una
resolucion sobre el fondo. Por otro lado, en el marco del litigio del que conoce el érgano
jurisdiccional remitente, C refuté las nuevas alegaciones en las que se basé la Administracién
tributaria rumana en el procedimiento de reclamacién.

En estas circunstancias, la Curtea de Apel Cluj (Tribunal Superior de Cluj) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se oponen los articulos 63, 64 y 66 de la Directiva [2006/112] a una practica de la
Administracion tributaria como la controvertida en el presente litigio, segin la cual se
establecen obligaciones adicionales de pago a cargo del sujeto pasivo, una sociedad
profesional de responsabilidad limitada (SPRL) a través de la cual los profesionales en
materia de insolvencia pueden ejercer su profesién, al determinar el devengo y la exigibilidad
del IVA en el momento en que se prestaron los servicios en el marco de los procedimientos de
insolvencia, cuando los honorarios del profesional fueron fijados por el juez sindico o por la
junta de acreedores, con la consecuencia de que el sujeto pasivo esta obligado a expedir las
facturas a mas tardar el dia 15 del mes siguiente a aquel en que se produce el devengo del IVA?

2) ;Se oponen los articulos 63, 64 y 66 de la Directiva [2006/112] a una practica de la
Administracién tributaria como la controvertida en el presente litigio, segin la cual se
establecen obligaciones adicionales de pago a cargo del sujeto pasivo, una sociedad
profesional de responsabilidad limitada (SPRL) a través de la cual los profesionales en
materia de insolvencia pueden ejercer su profesién, en la medida en que no emiti6 facturas
ni percibiéo IVA hasta la fecha en la que cobré los servicios prestados en el marco de los
procedimientos de insolvencia, aunque la junta general de acreedores establecié que el pago
de los honorarios del profesional estaba supeditado a la disponibilidad de liquidez en las
cuentas de los deudores?

3) En el caso de un contrato de marca compartida entre una sociedad de abogados y el sujeto
pasivo, ;es suficiente, para que se conceda el derecho a deduccién, con que el sujeto pasivo,
al justificar la existencia de un vinculo directo e inmediato entre las adquisiciones realizadas
por las que soporté el IVA y las operaciones efectuadas por las que repercutié el IVA,
acredite, con posterioridad al contrato, el incremento del volumen de negocios o del importe
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de las operaciones imponibles, sin otros documentos justificantes? En caso de respuesta
afirmativa, ;qué criterios deben tenerse en cuenta para determinar el alcance concreto del
derecho a deduccién?

4) ;Debe interpretarse el principio general del Derecho de la Unién de respeto del derecho de
defensa en el sentido de que, cuando, en el marco de los procedimientos administrativos
nacionales de resolucion de una reclamaciéon contra una liquidacién tributaria mediante la
cual se establecié un IVA adicional debido, se han expuesto nuevos fundamentos de hecho y
de Derecho respecto de los del acta de inspeccion tributaria en la que se basé la liquidacién
tributaria y, hasta que el érgano jurisdiccional de primera instancia resuelva sobre el fondo,
el sujeto pasivo disfruta de medidas provisionales mediante la suspension de la ejecucion del
titulo en el que consta la deuda, puede el 6rgano jurisdiccional de primera instancia declarar
que no se ha vulnerado dicho principio sin examinar si el procedimiento habria podido llevar
a un resultado diferente de no haber concurrido tal irregularidad?»

Sobre la solicitud de procedimiento acelerado

El 6rgano jurisdiccional remitente solicité al Tribunal de Justicia que el presente asunto se
tramitara por el procedimiento acelerado previsto en el articulo 105, apartado 1, del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia, alegando que el litigio principal estaba pendiente ante
él desde el afio 2016.

El articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento dispone que, a instancia del 6rgano
jurisdiccional remitente o, excepcionalmente, de oficio, el Presidente del Tribunal de Justicia
puede, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, decidir tramitar una peticién de decisién
prejudicial mediante un procedimiento acelerado que establezca excepciones a las disposiciones
de dicho Reglamento, cuando la naturaleza del asunto exija resolverlo en breve plazo.

En el presente asunto, no parece que el o6rgano jurisdiccional remitente esté obligado a
pronunciarse en un plazo determinado ni que el recurso en via contencioso-administrativa
interpuesto por C en 2016 se haya tramitado con cardcter urgente (véase, en este sentido, el auto
del Presidente del Tribunal de Justicia de 1 de octubre de 2010, NS, C-411/10, EU:C:2010:575,
apartado 8).

A este respecto, basta con sefialar que el citado 6rgano jurisdiccional decidi6 remitir su peticion de
decisién prejudicial al Tribunal de Justicia el 15 de julio de 2021. No obstante, no present6 dicha
peticidn hasta el 8 de noviembre de 2022.

Por otro lado, procede recordar que la necesidad de que el litigio pendiente ante el Tribunal de
Justicia se tramite en breve plazo no puede derivarse de que el érgano jurisdiccional remitente
esté obligado a proporcionar una rdpida resolucién del litigio (sentencia de 13 de octubre de
2022, Gmina Wieliszew, C-698/20, EU:C:2022:787, apartado 50).

Por ultimo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que no constituye una circunstancia
excepcional que justifique el recurso a un procedimiento acelerado el mero interés de los
justiciables, sin duda legitimo, en que se determine lo mas rapidamente posible el alcance de los
derechos que les confiere el ordenamiento juridico de la Unién (auto del Presidente del Tribunal
de Justicia de 10 de enero de 2012, Arslan, C-534/11, EU:C:2012:4, apartado 13 y jurisprudencia
citada).
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En estas circunstancias, el Presidente del Tribunal de Justicia, mediante decisién de
21 de diciembre de 2022, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, desestim la solicitud de
aplicaciéon del procedimiento acelerado previsto en el articulo 105 del Reglamento de
Procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

En primer lugar, procede sefialar que, mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, el
6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia que interprete los articulos 63, 64
y 66 de la Directiva 2006/112.

No obstante, de la peticion de decision prejudicial se desprende que, en realidad, dicho 6rgano
jurisdiccional no pregunta sobre la interpretacion del articulo 63 de la Directiva 2006/112 en si,
sino sobre los respectivos ambitos de aplicacion de los apartados 1y 2 del articulo 64 de esa misma
Directiva, en relacién con su articulo 63.

A este respecto, de la peticion de decisiéon prejudicial se desprende, asimismo, que el articulo 64,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2006/112, en su version original, fue transpuesto al Derecho
rumano mediante el articulo 134 bis, apartados 7 y 8, del Cédigo Tributario.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia no puede determinar si el articulo 66, parrafo primero, de la
Directiva, que es una disposicion de aplicacién facultativa, se habia transpuesto al Derecho
rumano en el momento de los hechos de que se trata en el litigio principal. En sus observaciones
escritas, el Gobierno rumano sostiene que no era asi. Por otra parte, la informacién de que dispone
el Tribunal de Justicia no le permite apreciar la pertinencia de esta disposicion para la resolucién
del litigio principal.

Dado que la peticién de decisién prejudicial sirve de fundamento al procedimiento establecido en
el articulo 267 TFUE, el 6rgano jurisdiccional nacional esta obligado a hacer explicito, en la propia
peticion de decision prejudicial, el marco factico y normativo del litigio principal y a facilitar las
explicaciones necesarias sobre los motivos de la eleccion de las disposiciones del Derecho de la
Unidén cuya interpretacion solicita y sobre la relacidn que establece entre esas disposiciones y la
normativa nacional aplicable al litigio del que conoce (sentencia de 8 de junio de 2023, Lyoness
Europe, C-455/21, EU:C:2023:455, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Estas exigencias acumulativas que hacen referencia al contenido de una peticién de decisién
prejudicial figuran de manera explicita en el articulo 94 del Reglamento de Procedimiento, que el
6rgano jurisdiccional remitente debe respetar escrupulosamente. Tales exigencias se recuerdan,
ademas, en los apartados 13, 15y 16 de las Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea a los drganos jurisdiccionales nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones
prejudiciales (DO 2019, C 380, p. 1) (sentencia de 8 de junio de 2023, Lyoness Europe, C-455/21,
EU:C:2023:455, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de estas consideraciones, procede declarar la inadmisibilidad de las cuestiones
prejudiciales primera y segunda en la medida en que se refieren a la interpretacion del articulo 66
de la Directiva 2006/112.
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En segundo lugar, la tercera cuestién prejudicial se refiere al ejercicio del derecho a deduccién,
contemplado en el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112. El 6rgano jurisdiccional
remitente se pregunta, por un lado, sobre las pruebas que debe aportar el sujeto pasivo a la
Administracion tributaria para poder disfrutar de ese derecho y, por otro lado, sobre cudl es el
alcance de este.

No obstante, la informaciéon de que dispone el Tribunal de Justicia solo se refiere a la primera
parte de la tercera cuestiéon prejudicial, de modo que no puede determinar ni los motivos que han
suscitado las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente en relacién con el alcance del derecho a
deduccién ni la utilidad de una respuesta a este respecto. En estas circunstancias, la segunda
parte de la tercera cuestiéon prejudicial es inadmisible.

Primera cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, procede sefialar que, por lo que respecta a las prestaciones de servicios de
que se trata en el litigio principal, el drgano jurisdiccional remitente sefiala, en esencia, que los
administradores y liquidadores concursales agrupados en C prestan servicios a empresas sujetas a
procedimientos de insolvencia, no de forma puntual, sino sin interrupcién durante un
determinado periodo de tiempo.

Por consiguiente, procede considerar que, mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia si el articulo 64 de la Directiva 2006/112
debe interpretarse en el sentido de que estan comprendidas en los respectivos ambitos de
aplicacion de los apartados 1 y 2 de dicho articulo las prestaciones de servicios realizadas sin
interrupcion durante un determinado periodo, como las llevadas a cabo, en virtud del Derecho
rumano, por los administradores y liquidadores concursales en favor de las empresas sujetas a
procedimientos de insolvencia.

A este respecto, procede recordar, por un lado, que el articulo 64, apartado 1, de la Directiva
2006/112 debe interpretarse a la luz del articulo 63 de esta Directiva, dado que la primera
disposicion estd intrinsecamente ligada a la segunda [sentencia de 28 de octubre de 2021,
X-Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880, apartado 34].

Segun ese articulo 63, el devengo del impuesto se produce, y el impuesto se hace exigible, en el
momento en que se efecttie la entrega de bienes o la prestacion de servicios. Por otra parte, en
virtud de dicho articulo 64, apartado 1, cuando den lugar a cantidades exigibles o a pagos
sucesivos, las prestaciones de servicios se considerarin efectuadas, en el sentido del citado
articulo 63, en el momento de la expiracién de los periodos a que tales cantidades exigibles o
pagos se refieran [véase, en este sentido, la sentencia de 28 de octubre de 2021,
X-Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880, apartado 35].

Resulta de la aplicaciéon conjunta de estas dos disposiciones que, en relacién con prestaciones que
den lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos, el devengo del impuesto se produce, y este se
hace exigible, en el momento en que expiren los periodos a que se refieran tales cantidades
exigibles o pagos [véase, en este sentido, la sentencia de 28 de octubre de 2021,
X-Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880, apartado 36 y
jurisprudencia citada].
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Por lo que respecta a los términos «prestaciones que den lugar a pagos sucesivos», el Tribunal de
Justicia ha confirmado que se refieren Unicamente a las prestaciones cuya propia naturaleza
justifica un pago fraccionado, es decir, las que no se realizan de modo puntual, sino de manera
recurrente o continuada, durante cierto periodo [véase, en este sentido, la sentencia de
28 de octubre de 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagos sucesivos), C-324/20,
EU:C:2021:880, apartados 37 a 39].

Esta constatacion se aplica mutatis mutandis al segundo supuesto contemplado en el articulo 64,
apartado 1, de la Directiva 2006/112, a saber, cuando las prestaciones den lugar «a cantidades
exigibles sucesiv[a]s».

Por otro lado, el recurso al articulo 64, apartado 1, de dicha Directiva, como norma juridica cuyo
objeto es determinar el momento en el que nace la obligacion tributaria, Gnicamente se impone
para el caso de que el momento o momentos en que efectivamente se lleven a cabo las
prestaciones no sean univocos y puedan dar lugar a distintas apreciaciones, lo que ocurre
cuando, por su cardcter continuo o recurrente, las prestaciones se realicen en uno o varios
periodos determinados [sentencia de 28 de octubre de 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (IVA —
Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880, apartado 45].

En cambio, en el supuesto de que el momento en que se realiza la prestacion sea univoco, en
particular cuando la prestacion sea puntual y exista un momento preciso que permita comprobar
la finalizaciéon de su realizacion con arreglo a la relacidén contractual entre las partes de la
operacién en cuestién, el articulo 64, apartado 1, de dicha Directiva solo resultaria aplicable
eludiendo el claro tenor del articulo 63 de la misma Directiva [sentencia de 28 de octubre de
2021, X-Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880,
apartado 46].

Por otra parte, del tenor del articulo 64, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112 se
desprende inequivocamente que esta disposicion se refiere, al igual que el apartado 1 de dicho
articulo 64, a entregas de bienes y prestaciones de servicios que se llevan a cabo sin interrupcion
durante un determinado periodo.

Resulta asimismo que el régimen que contempla el articulo 64, apartado 2, parrafo segundo, de
esta Directiva es de aplicacion facultativa, por lo que corresponde a los Estados miembros decidir
si desean implantarlo. El legislador nacional cuenta a este respecto con cierto margen de
maniobra, ya que dicho articulo se limita a disponer que puede establecerse su aplicaciéon «en
determinados casos», sin mds precisiones que la relativa a la naturaleza continua de las
prestaciones, mencionada en el apartado anterior.

Como se ha sefialado en el apartado 49 de la presente sentencia, el legislador rumano
efectivamente decidié adoptar esta disposicion mediante el articulo 134 bis, apartado 8, del
Cédigo Tributario, cuyo ambito de aplicacién incluye las entregas de bienes y las prestaciones de
servicios que se lleven a cabo sin interrupcion, «distintas de las contempladas en el apartado 7» de
dicho articulo 134 bis. Por lo tanto, la aplicacién del articulo 134 bis, apartado 8, del Cédigo
Tributario queda excluida cuando se trata de prestaciones de servicios que se llevan a cabo sin
interrupcion «que den lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos», de modo que estas estan
comprendidas en el apartado 7 de dicho articulo 134 bis, extremo, no obstante, que corresponde
comprobar al érgano jurisdiccional remitente.
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Por consiguiente, para determinar si las prestaciones de que se trata en el litigio principal estin
comprendidas en el ambito de aplicacién del apartado 1 o del apartado 2 del articulo 64 de la
Directiva 2006/112, tal como se han transpuesto al Derecho rumano, corresponde al 6rgano
jurisdiccional remitente apreciar la naturaleza de estas prestaciones, es decir, si estas
efectivamente se llevan a cabo sin interrupciéon durante un determinado periodo y, en particular,
si dan lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos.

A todos los efectos pertinentes, procede sefialar que de la peticion de decision prejudicial se
desprende que, por lo que respecta, en particular, a los servicios prestados a SM, C fue nombrado
liquidador concursal de dicha sociedad y que se fijaron unos honorarios mensuales de 1 000 leus
rumanos (RON) (aproximadamente, 240 euros) y unos honorarios por resultados del 10 %.
Ademas, en sus observaciones escritas, el Gobierno rumano y la Comisiéon Europea han sefialado
que, en virtud del Derecho rumano, a saber, de los articulos 21, apartados 1y 1 bis, y 24 de la Ley
n.° 85/2006 sobre el Procedimiento de Insolvencia, en su versidn aplicable a los hechos del litigio
principal, los administradores y liquidadores concursales presentan informes mensuales sobre los
servicios prestados y sobre la remuneracion que se les adeuda.

A la luz de lo anterior, resulta, sin perjuicio de las comprobaciones que incumben al érgano
jurisdiccional remitente, que las prestaciones de servicios de que se trata en el litigio principal
daban lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos y que, por tanto, no estan comprendidas
en el ambito de aplicacién del articulo 64, apartado 2, de la Directiva 2006/112, tal como ha sido
traspuesto al Derecho rumano mediante el articulo 134 bis, apartado 8, del Cédigo Tributario,
sino en el del articulo 64, apartado 1, de dicha Directiva, transpuesto al Derecho rumano
mediante el articulo 134 bis, apartado 7, del citado Cédigo.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 64 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que
estan comprendidas en el ambito de aplicacién del apartado 1 de dicho articulo las prestaciones
de servicios realizadas sin interrupcion durante un determinado periodo, como las llevadas a
cabo, en virtud del Derecho rumano, por los administradores y liquidadores concursales en favor
de las empresas sujetas a procedimientos de insolvencia, en la medida en que, sin perjuicio de las
comprobaciones que incumben al 6rgano jurisdiccional remitente, dichas prestaciones den lugar a
cantidades exigibles o a pagos sucesivos.

Segunda cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, procede recordar que de la respuesta a la primera cuestion prejudicial se
desprende que las prestaciones de servicios como las que son objeto del litigio principal estan
comprendidas, en principio, en el &mbito de aplicacion del articulo 64, apartado 1, de la Directiva
2006/112.

Por otro lado, a la vista de su tenor, podria entenderse que la segunda cuestion prejudicial tiene
por objeto determinar el momento en el que deben emitirse las facturas y debe percibirse el IVA.
No obstante, de la informacién contenida en la peticién de decision prejudicial se desprende que
esta cuestion prejudicial se refiere, al igual que la primera, a la determinacién del momento en que
se produce el devengo del IVA y del momento en el que el impuesto resulta exigible.

Por lo tanto, procede considerar que, mediante su segunda cuestién prejudicial, el érgano

jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 64, apartado 1, de la Directiva
2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, en el supuesto de que el pago de la
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remuneracion por prestaciones comprendidas en el dmbito de aplicacion de esta disposicién no
pueda tener lugar debido a la falta de liquidez en las cuentas del deudor, dicha disposicién
permite considerar que el IVA solo deviene exigible en el momento del cobro efectivo de la
remuneracion.

Como se ha recordado en el apartado 60 de la presente sentencia, de la aplicacién conjunta de los
articulos 63 y 64, apartado 1, de la Directiva 2006/112 se desprende que, respecto de las
prestaciones que dan lugar a cantidades exigibles o a pagos sucesivos, el devengo del impuesto se
produce, y este se hace exigible, en el momento de la expiracién de los periodos a que tales
cantidades exigibles o pagos se refieran.

El momento determinado de esta forma, con arreglo al articulo 64, apartado 1, de la Directiva
2006/112, es el que se impone a los sujetos pasivos.

En efecto, de conformidad con el articulo 63 de la Directiva 2006/112, interpretada a la luz de su
considerando 24, el devengo del IVA y su exigibilidad no son elementos de los que puedan
disponer libremente las partes de un contrato. Al contrario, el legislador de la Unién pretendid
armonizar al maximo la fecha en la que nace la obligaciéon tributaria en todos los Estados
miembros, con objeto de garantizar la recaudaciéon uniforme del impuesto [sentencia de
28 de octubre de 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagos sucesivos), C-324/20,
EU:C:2021:880, apartado 47].

Por lo tanto, el articulo 64, apartado 1, de la Directiva 2006/112 no permite supeditar el
nacimiento del impuesto y su exigibilidad al cobro efectivo de la remuneracién adeudada por los
servicios prestados durante un periodo determinado. Por el contrario, al término de ese periodo,
es decir, en la fecha en la que normalmente se debe pagar dicha remuneracién, el impuesto
inexorablemente deviene exigible, aunque la remuneracién no se haya cobrado por cualquier
motivo, incluida la falta de liquidez en la cuenta del deudor.

Esta interpretacién del articulo 64, apartado 1, de la Directiva 2006/112 se ve corroborada por la
légica interna de la Directiva.

En efecto, la Directiva 2006/112 no excluye que el IVA pueda ser exigible, como plazo maximo, en
el momento de la expedicidn de la factura o en el momento del cobro del precio. No obstante, solo
se trata de una facultad que, en virtud del articulo 66, parrafo primero, letras a) y b), de la citada
Directiva, pueden ejercer los Estados miembros, no obstante lo dispuesto en los articulos 63 a 65
de esa Directiva, por lo que se refiere a ciertas operaciones o a ciertas categorias de sujetos pasivos
[véase, en este sentido, la sentencia de 28 de octubre de 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (IVA —
Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880, apartado 49].

Ademais, procede recordar que las situaciones en las que el destinatario de una entrega de bienes o
de una prestacion de servicios no paga, o solo paga parcialmente, una deuda derivada de un
contrato celebrado con el proveedor o el prestador estdn reguladas por una disposicidn especifica
de la Directiva 2006/112, a saber, su articulo 90, apartado 1, que establece la reduccién de la base
imponible, en particular en los casos de impago total o parcial después del momento en que la
operaciéon quede formalizada [sentencia de 28 de octubre de 2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(IVA — Pagos sucesivos), C-324/20, EU:C:2021:880, apartados 57 y 60].
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A laluz de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que
el articulo 64, apartado 1, de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, en el
supuesto de que el pago de la remuneracién por prestaciones comprendidas en el dmbito de
aplicacion de esta disposicion no pueda tener lugar debido a la falta de liquidez en las cuentas del
deudor, dicha disposicidén no permite considerar que el IVA solo deviene exigible en el momento
del cobro efectivo de la remuneracion.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, para
determinar la existencia de una relacién directa e inmediata entre, por un lado, una operacién
concreta por la que se soporta el IVA y, por otro, una serie de operaciones por las que se
repercute dicho impuesto que dan derecho a deduccién, basta con que, ademds del contrato
subyacente a la operacién por la que se soporta el IVA y de las facturas relativas a esta, el sujeto
pasivo aporte documentos justificativos que demuestren el aumento del volumen de negocios o
del volumen de las operaciones gravadas que supuestamente se derivan de dicha operacién.

A tenor del articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112, en la medida en que los bienes y los
servicios se utilicen para las necesidades de sus operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra
derecho, en el Estado miembro en el que realice estas operaciones, a deducir, del importe del
impuesto del que es deudor, el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes
que le hayan sido o le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser
prestados por otro sujeto pasivo.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el derecho a deduccién
forma parte integrante del mecanismo del IVA vy, en principio, no puede limitarse. Se ejercita
inmediatamente en lo que respecta a la totalidad de las cuotas soportadas en las operaciones
anteriores. En efecto, el régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al
empresario del peso del IVA devengado o ingresado en el marco de todas sus actividades
econdmicas. El sistema comun del IVA garantiza la neutralidad con respecto a la carga fiscal de
todas las actividades econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los resultados de estas, a
condicién de que dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas al IVA. En la medida en
que el sujeto pasivo, actuando como tal en el momento en que adquiere un bien o un servicio,
utilice dicho bien o servicio para las necesidades de sus operaciones gravadas, podrd deducir el
IVA devengado o pagado por el bien o servicio (sentencia de 25 de noviembre de 2021, Amper
Metal, C-334/20, EU:C:2021:961, apartado 23 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ha precisado que, para que se reconozca al sujeto pasivo el derecho a
deducir el IVA soportado, es, en principio, necesario que exista una relacion directa e inmediata
entre una operacion concreta por la que se soporta el IVA y una o varias operaciones por las que
se repercute el IVA que den derecho a deduccidn. El derecho a deducir el IVA que haya gravado la
adquisicion de bienes o la obtencién de servicios presupone que los gastos en que se haya
incurrido para esta adquisicién u obtencién formen parte de los elementos constitutivos del
precio de las operaciones por las que se repercute el IVA que dan derecho a deduccién [sentencia
de 8 de septiembre de 2022, Finanzamt R (Deduccién del IVA vinculado a una aportacién social),
C-98/21, EU:C:2022:645, apartado 45 y jurisprudencia citada].
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No obstante, también es admisible un derecho a deduccién en favor del sujeto pasivo, incluso
cuando no exista ninguna relacién directa e inmediata entre una operacién concreta por la que se
soporta el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute el IVA que den derecho a
deduccion, siempre que los costes de los servicios de que se trate formen parte de los gastos
generales del sujeto pasivo y, como tales, sean elementos constitutivos del precio de los bienes
que entrega o de los servicios que presta. En efecto, tales costes presentan una relacion directa e
inmediata con la actividad econdmica del sujeto pasivo en su conjunto [sentencia de
8 de septiembre de 2022, Finanzamt R (Deduccion del IVA vinculado a una aportacién social),
C-98/21, EU:C:2022:645, apartado 46 y jurisprudencia citada].

En uno u otro caso, es necesario que el coste de los bienes o de los servicios por los que se soporta
el IVA esté incorporado en el precio de las operaciones concretas por las que se repercute el IVA o
en el precio de los bienes entregados o de los servicios prestados por el sujeto pasivo en el marco
de sus actividades econdmicas, respectivamente [sentencia de 8 de septiembre de 2022, Finanzamt
R (Deduccion del IVA vinculado a una aportacidn social), C-98/21, EU:C:2022:645, apartado 47 y
jurisprudencia citada].

Asimismo, el Tribunal de Justicia ha precisado que la existencia de esta relacion entre operaciones
debe apreciarse atendiendo al contenido objetivo de estas. En particular, corresponde a las
administraciones tributarias y a los érganos jurisdiccionales nacionales tomar en consideracién
todas las circunstancias en las que se hayan desarrollado las operaciones de que se trate y tener
en cuenta unicamente las operaciones que estén objetivamente relacionadas con la actividad
gravada del sujeto pasivo. En este sentido, se ha declarado que procede tener en cuenta la
utilizacién efectiva de los bienes y servicios adquiridos por el sujeto pasivo y la causa exclusiva de
la operacidn en cuestidn, que debe considerarse un criterio para determinar el contenido objetivo
[véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de octubre de 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, apartado 28, y de 8 de septiembre de 2022, Finanzamt R (Deduccién del IVA
vinculado a una aportacién social), C-98/21, EU:C:2022:645, apartado 49 y jurisprudencia citada].

Una vez se ha comprobado que una operacién no ha sido efectuada para las necesidades de las
actividades sujetas a tributacidon de un sujeto pasivo, no puede considerarse que dicha operacion
tenga una relacidn directa e inmediata con esas actividades en el sentido de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, aunque la operacidn esté, por razén de su contenido objetivo, sujeta al IVA
(sentencia de 8 de noviembre de 2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888,
apartado 37 y jurisprudencia citada).

En el supuesto de que dichos gastos se refieran en parte a una actividad exenta o no econémica del
sujeto pasivo, el IVA soportado por esos gastos solo podrad deducirse parcialmente (véase, en este
sentido, la sentencia de 17 de octubre de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, apartado 30 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, de la peticién de decisidon prejudicial se desprende que C presenté a la
Administracion tributaria rumana documentos que acreditaban un aumento de su volumen de
negocios o del volumen de sus operaciones gravadas.

No obstante, habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede estimar que tales
circunstancias, por si solas, no permiten a la Administracion tributaria rumana determinar la
existencia de una relacién entre los servicios prestados a C en virtud del contrato de colaboracion
celebrado con DDKK vy las operaciones llevadas a cabo por C por las que repercuti6 el IVA que
daban derecho a deduccion.
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Corrobora esta apreciacidn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la que se desprende que el
articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112 no supedita en modo alguno el ejercicio del derecho
a deduccién a un criterio relativo al aumento del volumen de negocios del sujeto pasivo ni, mas
generalmente, a un criterio de rentabilidad econdmica de la operaciéon por la que se soporta el
IVA. En particular, la falta de aumento del volumen de negocios del sujeto pasivo no tiene
ninguna repercusion en el ejercicio del derecho a deduccién. En efecto, como se ha recordado en
el apartado 85 de la presente sentencia, el sistema comutn del IVA garantiza la neutralidad con
respecto a la carga fiscal de todas las actividades econémicas, cualesquiera que sean los fines o los
resultados de estas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas al
IVA. Por tanto, el derecho a deducir, una vez nacido, sigue existiendo aun cuando,
posteriormente, la actividad econdmica prevista no se lleve a cabo y, por lo tanto, no dé lugar a
operaciones gravadas o cuando el sujeto pasivo no haya podido utilizar los bienes o servicios que
hayan dado lugar a la deduccién en operaciones sujetas al impuesto a causa de circunstancias
ajenas a su voluntad (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de noviembre de 2021, Amper
Metal, C-334/20, EU:C:2021:961, apartados 30 y 35).

Sin embargo, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que en el
presente asunto existen otros elementos que pueden acreditar la relacién necesaria entre las
operaciones en cuestién llevadas a cabo por C y su actividad gravada, en el sentido de la
jurisprudencia citada en el apartado 89 de la presente sentencia, relativos a la utilizacién efectiva
de los bienes y servicios adquiridos por C en virtud del contrato de colaboracién celebrado con
DDKK, asi como al motivo de dicha adquisicion.

En efecto, de la peticion de decision prejudicial se desprende que, en virtud del articulo 11,
apartado 1, letras c) y d), de la Ley n.> 85/2006 sobre el Procedimiento de Insolvencia, con el fin
de poder ofrecer sus servicios en un procedimiento de insolvencia determinado, los
administradores y liquidadores concursales interesados presentan sus ofertas y los acreedores de
la empresa afectada por dicho procedimiento deben, en principio, designar a uno de ellos.
Habida cuenta de este contexto juridico, la Administraciéon tributaria rumana ya se ha
pronunciado sobre el motivo de la operacién de que se trata y ha considerado que el contrato de
colaboracién entre C y DDKK formaba parte de una estrategia de mercadotecnia dirigida a la
captacion de clientes por parte de C en los inicios de su actividad como administrador o
liquidador de empresas en situacidon de insolvencia.

Ademais, por lo que se refiere a cémo se ejecuta en la practica dicho contrato de colaboracion,
resulta pertinente sefialar que C invoc6 ante el 6rgano jurisdiccional remitente que los
documentos que presenta a terceros llevan el nombre comercial de DDKK.

No obstante, corresponde al drgano jurisdiccional remitente apreciar la veracidad de las
circunstancias antes mencionadas y tomarlas en consideracion, junto con todas las demas
circunstancias en las que se han desarrollado las operaciones en cuestién llevadas a cabo por C
por las que repercutié el IVA, para apreciar si en el presente asunto existe una relacién directa e
inmediata entre las operaciones por las que soporté el IVA y las operaciones por las que
repercutié el IVA que daban derecho a deduccién.

A la vista de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de
que, para determinar la existencia de una relacién directa e inmediata entre, por un lado, una
operacion concreta por la que se soporta el IVA y, por otro, una serie de operaciones por las que
se repercute dicho impuesto que dan derecho a deduccidn, es preciso determinar el contenido
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objetivo de tales operaciones, lo que implica tomar en consideracién todas las circunstancias en
las que se hayan desarrollado estas operaciones, a saber, en particular, la utilizacién efectiva de
los bienes y servicios adquiridos por el sujeto pasivo que soporta el IVA y el motivo exclusivo de
dicha adquisicion, sin que el aumento del volumen de negocios o del volumen de las operaciones
gravadas sean elementos pertinentes a este respecto.

Cuarta cuestion prejudicial

Con caricter preliminar, procede recordar que el érgano jurisdiccional remitente conoce de un
recurso dirigido contra una resoluciéon administrativa adoptada en respuesta a una reclamacion y
que el citado 6rgano jurisdiccional considera que dicha resoluciéon se adoptd vulnerando el
principio de respeto del derecho de defensa.

A este respecto, de la peticion de decision prejudicial se desprende que, en el presente asunto, la
Administracion tributaria rumana practicéd una liquidacion en la que constaté irregularidades, en
particular en lo que atane al momento de la exigibilidad del IVA considerado por C. Dicha
liquidacién fue confirmada parcialmente al término de un procedimiento de reclamacién, pero
sobre la base de elementos de hecho y de Derecho nuevos, sin que, no obstante, se hubiese
requerido a C para pronunciarse sobre dichos elementos.

El érgano jurisdiccional remitente considera que esta vulneracién del derecho de defensa no es
necesariamente determinante para la resolucién del recurso. Sefiala que solo implicaria la
anulacion de la resolucidon adoptada en respuesta a la reclamacion en via administrativa de C si
resultase que, de no haberse producido tal vulneracidn, el procedimiento de reclamacién habria
podido conducir a un resultado diferente. No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta si puede desestimar el recurso que se le ha sometido sin proceder a ese andlisis,
basdndose en que, a solicitud de C, la liquidacién de 13 de agosto de 2015 ha quedado en suspenso.

Por consiguiente, procede considerar que, mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el principio general del Derecho de la Unién de
respeto del derecho de defensa debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de un
procedimiento administrativo de reclamacion contra una liquidacién tributaria en la que se
determina el IVA, cuando la autoridad competente adopte una resolucién basada en elementos
de hecho y de Derecho nuevos respecto de los cuales el interesado no haya podido pronunciarse,
se exige que dicha resolucién sea anulada, aun cuando, a solicitud del interesado, se haya
suspendido la ejecuciéon de la referida liquidacién paralelamente al recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra esa resolucion.

A este respecto, procede recordar que el respeto del derecho de defensa constituye un principio
fundamental del Derecho de la Unién del que forma parte integrante el derecho a ser oido en
todo procedimiento (sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 28 vy
jurisprudencia citada).

En virtud de este principio, que resulta de aplicacién cuando la Administracién se propone
adoptar un acto lesivo para una persona, debe permitirse a los destinatarios de decisiones que
afecten sensiblemente a sus intereses dar a conocer eficazmente su punto de vista sobre los
elementos en los que la Administracidn vaya a basar su decision (sentencia de 3 de julio de 2014,
Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041, apartado 30 y jurisprudencia citada).
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Esta obligacion recae sobre las administraciones de los Estados miembros cuando adoptan
decisiones que entran en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién, aun cuando la
legislacidn aplicable no establezca expresamente tal formalidad (sentencia de 3 de julio de 2014,
Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Esto es lo que sucede en el presente asunto. En efecto, el principio de respeto del derecho de
defensa se aplica en circunstancias como las controvertidas en el litigio principal, en las que un
Estado miembro, para dar cumplimiento a la obligacion que se desprende de la aplicacién del
Derecho de la Unién de adoptar todas las medidas legales y reglamentarias apropiadas para
garantizar la percepcion de la totalidad del IVA adeudado en su territorio y luchar contra el
fraude, somete al sujeto pasivo a un procedimiento de inspeccién tributaria (sentencia de
16 de octubre de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, apartado 40).

Por otra parte, la regla segin la cual debe darse la oportunidad, al destinatario de una decisién
lesiva, de formular sus observaciones antes de que se adopte esta tiene como finalidad que la
autoridad competente pueda tener en cuenta eficazmente la totalidad de los elementos
pertinentes. A fin de garantizar una proteccion efectiva de la persona o de la empresa afectada,
tiene, en particular, por objeto que estas puedan corregir un error o invocar elementos relativos a
su situacion personal que militen en el sentido de que se adopte la decisidn, de que no se adopte o
de que tenga un contenido u otro (sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics
y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores y de los elementos de hecho resumidos en el
apartado 101 de la presente sentencia, podria considerarse que, en el presente asunto, la
Administracion tributaria rumana vulneré el derecho de C a ser oido con anterioridad a la
adopcion de un acto lesivo, extremo que corresponde determinar al dérgano jurisdiccional
remitente.

Sin embargo, no seria este el caso si el hecho de que C no haya podido exponer su posicién
respecto de los nuevos elementos de hecho y de Derecho tenidos en cuenta en el marco del
procedimiento de reclamacién no se debiese a un error por parte de dicha Administracidn, sino a
la aplicacién de una norma procesal que persiga un objetivo de interés general reconocido,
extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

En efecto, segin jurisprudencia reiterada, los derechos fundamentales, como el derecho de
defensa, no constituyen prerrogativas absolutas, sino que pueden ser objeto de restricciones,
siempre y cuando estas respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por la
medida en cuestiéon y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencién
desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia de los derechos asi garantizados
(sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 42 y jurisprudencia citada).

A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que una audiencia a
posteriori en el marco de un recurso interpuesto contra una decision desfavorable puede, en
determinadas condiciones, garantizar el respeto del derecho a ser oido (sentencia de 3 de julio de
2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 55 y jurisprudencia citada).
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En particular, habida cuenta del interés general de la Unién en recaudar lo antes posible los
ingresos propios, lo que requiere que las inspecciones tributarias puedan realizarse con prontitud
y eficacia, una restriccion del derecho a ser oido con anterioridad a la adopcién de una decisién
lesiva, como una liquidacion, puede estar justificada cuando, por un lado, con ocasién de la
interposiciéon de un recurso contra dicha decisién, el interesado esté efectivamente en
condiciones de solicitar la adopciéon de medidas provisionales que impliquen la suspensiéon de la
decisidon controvertida y, por otro, dicho recurso le permita exponer utilmente su punto de vista
(véase, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartados 54, 66,
67y 71).

La jurisprudencia recordada en los apartados 111 a 113 de la presente sentencia se refiere a la
posibilidad de que una limitaciéon del derecho a ser oido establecida en el Derecho nacional
pueda estar justificada. Sin embargo, a la vista de los elementos de hecho y de Derecho expuestos
por el érgano jurisdiccional remitente, en el presente asunto no parece que se haya establecido una
limitaciéon de esta naturaleza, extremo que corresponde determinar al 6rgano jurisdiccional
remitente.

En efecto, nada en los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia permite considerar que el
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Tributario, que, segiin la informacién facilitada por el
6rgano jurisdiccional remitente, regula el procedimiento de reclamacién en via administrativa,
establezca limitacion alguna al derecho del reclamante a ser oido en el supuesto de que la
Administracién tributaria rumana pretenda basar su decision en elementos de hecho y de
Derecho nuevos respecto de los cuales el interesado no haya podido pronunciarse. Por el
contrario, de su cuarta cuestion prejudicial y de las consideraciones relativas a ella se desprende
que, en opinidn del érgano jurisdiccional remitente, el hecho de que no se haya oido a C antes de
adoptar la decisiéon por la que se resolvié su reclamacién en via administrativa constituye
efectivamente una «irregularidad» que puede vulnerar su derecho a ser oido.

Dicho esto, como ha sefialado acertadamente el 6rgano jurisdiccional remitente, no toda
vulneracion del derecho de defensa durante un procedimiento administrativo debe conducir
necesariamente a la anulaciéon de la resolucion adoptada al término de este.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando el Derecho de la Unién no
regula las condiciones conforme a las cuales debe garantizarse el respeto del derecho de defensa
ni las consecuencias de la vulneracion de ese derecho, la regulacién de dichas condiciones y de
dichas consecuencias corresponde al Derecho nacional, siempre que las reglas adoptadas en ese
sentido sean equivalentes a las que protegen a los particulares en situaciones de Derecho
nacional comparables (principio de equivalencia) y no hagan practicamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la
Unién (principio de efectividad) (sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics
y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 75y
jurisprudencia citada).

Esta solucién es aplicable en materia de IVA por cuanto la Directiva 2006/112 no contiene
disposiciones relativas a los procedimientos de recurso que deban ser transpuestas por los
Estados miembros (véase, por analogia, la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International
Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041,
apartado 76).
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No obstante, si bien los Estados miembros estan facultados para permitir el ejercicio del derecho
de defensa segin las mismas condiciones que se aplican a las situaciones internas, esas
condiciones tienen que ajustarse al Derecho de la Unién y, en especial, no deben menoscabar el
efecto util de la Directiva 2006/112 (véase, por analogia, la sentencia de 3 de julio de 2014,
Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041, apartado 77).

Pues bien, la obligacién que incumbe al érgano jurisdiccional nacional de garantizar la plena
eficacia del Derecho de la Unién no siempre debe suponer la anulacion de una decisiéon cuando
esta ha sido adoptada vulnerando el derecho de defensa. En efecto, esta vulneracion del derecho
de defensa —mads especificamente, del derecho a ser oido— solo da lugar a la anulacién de la
decision adoptada al término del procedimiento administrativo de que se trate si este hubiera
podido llevar a un resultado diferente de no concurrir tal irregularidad [véanse, en este sentido,
las sentencias de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartados 78 y 79; de
20 de diciembre de 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, apartado 62, y de 4 de junio de
2020, C.F. (Inspeccién fiscal), C-430/19, EU:C:2020:429, apartado 35]. En cambio, el hecho de que
se haya suspendido el acto cuya anulacién se ha solicitado paralelamente al recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra dicho acto carece de pertinencia.

En estas circunstancias, corresponde al érgano jurisdiccional remitente apreciar en qué medida el
procedimiento de reclamacién en via administrativa habria podido conducir a un resultado
diferente si se hubiese oido a C durante dicho procedimiento.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial
que el principio general del Derecho de la Unién de respeto del derecho de defensa debe
interpretarse en el sentido de que, en el marco de un procedimiento administrativo de
reclamacion contra una liquidacidn tributaria en la que se determina el IVA, cuando la autoridad
competente adopte una resolucion basada en nuevos elementos de hecho y de Derecho respecto
de los cuales el interesado no haya podido pronunciarse, se exige que la resoluciéon adoptada al
término de dicho procedimiento sea anulada si, de no haberse producido tal irregularidad, el
citado procedimiento hubiera podido conducir a un resultado diferente, aun cuando, a solicitud
del interesado, se haya suspendido la ejecucion de la referida liquidacién paralelamente al recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra esa resolucion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara:
1) El articulo 64 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor anadido, en su version modificada

por la Directiva 2008/117/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,

debe interpretarse en el sentido de que
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estan comprendidas en el ambito de aplicacion del apartado 1 de dicho articulo las
prestaciones de servicios realizadas sin interrupcion durante un determinado periodo,
como las llevadas a cabo, en virtud del Derecho rumano, por los administradores y
liquidadores concursales en favor de las empresas sujetas a procedimientos de
insolvencia, en la medida en que, sin perjuicio de las comprobaciones que incumben al
organo jurisdiccional remitente, dichas prestaciones den lugar a cantidades exigibles o
a pagos sucesivos.

2) El articulo 64, apartado 1, de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2008/117,

debe interpretarse en el sentido de que,

en el supuesto de que el pago de la remuneracion por prestaciones comprendidas en el
ambito de aplicacion de esta disposicion no pueda tener lugar debido a la falta de
liquidez en las cuentas del deudor, dicha disposicion no permite considerar que el
impuesto sobre el valor afladido solo deviene exigible en el momento del cobro efectivo
de la remuneracion.

3) El articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2008/117,

debe interpretarse en el sentido de que,

para determinar la existencia de una relacion directa e inmediata entre, por un lado, una
operacion concreta por la que se soporta el impuesto sobre el valor afiadido y, por otro,
una serie de operaciones por las que se repercute dicho impuesto que dan derecho a
deduccion, es preciso determinar el contenido objetivo de tales operaciones, lo que
implica tomar en consideracion todas las circunstancias en las que se hayan
desarrollado estas operaciones, a saber, en particular, la utilizacion efectiva de los
bienes y servicios adquiridos por el sujeto pasivo que soporta el impuesto sobre el valor
afiadido y el motivo exclusivo de dicha adquisicion, sin que el aumento del volumen de
negocios o del volumen de las operaciones gravadas sean elementos pertinentes a este
respecto.

4) El principio general del Derecho de la Union de respeto del derecho de defensa
debe interpretarse en el sentido de que,

en el marco de un procedimiento administrativo de reclamacion contra una liquidacion
tributaria en la que se determina el impuesto sobre el valor afiadido, cuando la autoridad
competente adopte una resolucion basada en nuevos elementos de hecho y de Derecho
respecto de los cuales el interesado no haya podido pronunciarse, se exige que la
resolucion adoptada al término de dicho procedimiento sea anulada si, de no haberse
producido tal irregularidad, el citado procedimiento hubiera podido conducir a un
resultado diferente, aun cuando, a solicitud del interesado, se haya suspendido la
ejecucion de la referida liquidacion paralelamente al recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra esa resolucion.
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Firmas
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