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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 29 de febrero de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Agricultura — Politica agricola comin — Ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) — Proteccion de los
intereses financieros de la Unién Europea — Reglamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 —
Articulo 7 — Medidas y sanciones administrativas — Reglamento (UE) n.° 1306/2013 —
Articulos 54y 56 — Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014 — Articulo 35 — Recuperacién de
los importes pagados indebidamente a las personas que han participado en la realizacién de la
irregularidad — Concepto de “beneficiario”»

En el asunto C-437/22,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia), mediante resolucién de
1 de julio de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de julio de 2022, en el procedimiento
penal contra

RO M.,

EO MO,

con intervencion de:

Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(Ponente) y A. Kumin y la Sra. I. Ziemele, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. M. Kriisa, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: estonio.

ES
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— en nombre del Gobierno danés, por la Sra. C. Maertens, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Biering, advokat;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. F. Blanc y E. Randvere y el Sr. A. Sauka, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de octubre
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 7 del Reglamento
(CE, Euratom) n.° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los
intereses financieros de las Comunidades Europeas (DO 1995, L 312, p. 1), de los articulos 54,
apartado 1, y 56, parrafo primero, del Reglamento (UE) n.> 1306/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiaciéon, gestién y seguimiento de la
politica agricola comun, por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94,
(CE) n.°2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.> 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO 2013,
L 347, p. 549; correccién de errores en DO 2016, L 130, p. 17), y del articulo 35, apartado 6, del
Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comisidén, de 11 de marzo de 2014, por el que se
completa el Reglamento n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta
al sistema integrado de gestioén y control y a las condiciones sobre la denegacion o retirada de los
pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos directos, a la ayuda al desarrollo
rural y a la condicionalidad (DO 2014, L 181, p. 48).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un proceso penal incoado en Estonia contra R. M.

y E. M., acusados, respectivamente, de ser el autor de tres fraudes de subvenciones en favor de X
OU (en lo sucesivo, «sociedad X») y la coautora de dos de estos fraudes.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n.” 2988/95
El cuarto considerando del Reglamento n.° 2988/95 enuncia:
«Considerando que la eficacia de la lucha contra el fraude que afecte a los intereses financieros de

las Comunidades exige el establecimiento de un marco juridico comun a todos los ambitos
cubiertos por politicas comunitarias».
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El articulo 1 de dicho Reglamento prevé:

«1. Con el fin de asegurar la protecciéon de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas, se adopta una normativa general relativa a controles homogéneos y a medidas y
sanciones administrativas aplicables a las irregularidades respecto del Derecho comunitario.

2. Constituird irregularidad toda infraccién de una disposicion del Derecho comunitario
correspondiente a una accién u omisiéon de un agente econémico que tenga o tendria por efecto
perjudicar al presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por
estas, bien sea mediante la disminucién o la supresiéon de ingresos procedentes de recursos

propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto
indebido.»

El articulo 2 de dicho Reglamento dispone:

«1. Los controles y las medidas y sanciones administrativas solo se estableceran en la medida en
que sean necesarias para garantizar la correcta aplicacion del Derecho comunitario. Deberan ser
eficaces, proporcionadas y disuasorias a fin de garantizar una adecuada proteccién de los
intereses financieros de las Comunidades.

3. Las disposiciones del Derecho comunitario determinaran la naturaleza y el alcance de las
medidas y sanciones administrativas necesarias para la correcta aplicacién de la normativa de
que se trate en funcion de la naturaleza y gravedad de la irregularidad, del beneficio concedido o
de la ventaja obtenida y del grado de responsabilidad.

4. A reserva del Derecho comunitario aplicable, los procedimientos relativos a la aplicacién de los
controles y de las medidas y sanciones comunitarias se regirdan por el Derecho de los Estados

miembros.»

El articulo 4 del mismo Reglamento, que precisa el alcance del concepto de «medidas
administrativas» al que se refiere el articulo 2 de este, tiene el siguiente tenor:

«1. Como norma general, toda irregularidad dard lugar a la retirada de la ventaja obtenida
indebidamente, lo que supondra:

— la obligacién de abonar las cantidades debidas o de reembolsar las cantidades indebidamente
percibidas,

— la pérdida total o parcial de la garantia constituida en apoyo de la solicitud de una ventaja
concedida o en el momento de la percepcién de un anticipo.

4. Las medidas previstas en el presente articulo no serdn consideradas como sanciones.»
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El articulo 5 del Reglamento n.° 2988/95, que precisa el alcance del concepto de «sanciones
administrativas», contemplado en el articulo 2 de este, dispone, en su apartado 1, que las
irregularidades intencionadas o provocadas por negligencia podrian dar lugar a las sanciones
administrativas previstas en dicha disposicion, en particular al pago de una multa administrativa.

El articulo 7 del citado Reglamento dispone lo siguiente:

«Las medidas y sanciones administrativas comunitarias podran aplicarse a los agentes econémicos
mencionados en el articulo 1, es decir, a las personas fisicas o juridicas y a las demas entidades a las
cuales el Derecho nacional reconozca capacidad juridica, que hayan cometido la irregularidad.
Podran también aplicarse a las personas que hayan participado en la realizacién de la irregularidad,
asi como a las obligadas a responder de la irregularidad o a evitar que sea cometida.»

Reglamento n.” 1306/2013
El considerando 39 del Reglamento n.° 1306/2013 enunciaba:

«Para proteger los intereses financieros del presupuesto de la Unién [Europea], los Estados
miembros deben adoptar medidas encaminadas a garantizar que las operaciones financiadas por
[el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader)] se efecttien real y correctamente. Los Estados miembros también deben impedir,
detectar y resolver eficazmente cualquier irregularidad o incumplimiento de obligaciones
cometido por los beneficiarios. Para ello debera ser de aplicacion el [Reglamento n.c 2988/95]. En
los casos de infraccion de la legislacion agricola sectorial, cuando en los actos legislativos de la
Unién no se hayan establecido disposiciones detalladas con respecto a las sanciones
administrativas, los Estados miembros deben imponer sanciones nacionales que sean efectivas,
disuasorias y proporcionadas.»

El articulo 2, apartado 1, letra g), de dicho Reglamento definia el concepto de «irregularidad», a
efectos de este, como toda irregularidad con arreglo al articulo 1, apartado 2, del Reglamento
n.° 2988/95.

El articulo 54 del referido Reglamento, titulado «Disposiciones comunes», preceptuaba lo
siguiente:

«1. En caso de producirse cualquier pago indebido a raiz de irregularidades o negligencias, los
Estados miembros solicitaran al beneficiario la devolucién del importe en cuestién en el plazo de
18 meses tras la aprobacion y, en su caso, la recepcién por el organismo pagador o el organismo
responsable de la recuperacion de un informe de control o un documento similar en el que se
indique que se ha producido una irregularidad. Los importes correspondientes se consignaran,
en el momento de presentarse la solicitud de recuperacién, en el libro mayor de deudores del
organismo pagador.

[...]

3. Por causas debidamente justificadas, los Estados miembros podran decidir no proceder a la
recuperacion. Tal decisién solo podra tomarse en los siguientes casos:

[...]
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b) cuando la recuperacion resulte imposible debido a la insolvencia, comprobada y admitida con
arreglo al derecho nacional, del deudor o de las personas juridicamente responsables de la
irregularidad.

[...]»

El articulo 56 del mismo Reglamento, titulado «Disposiciones especificas del FEADER», disponia,
en su parrafo primero:

«Cuando se detecten irregularidades y negligencias en las operaciones o programas de desarrollo rural,
los Estados miembros llevardn a cabo ajustes financieros suprimiendo total o parcialmente [...] la
correspondiente financiacién de la Unién. Los Estados miembros tendran en cuenta la naturaleza y la
gravedad de las irregularidades registradas y la cuantia de la pérdida financiera para el FEADER.»

El articulo 58 del Reglamento n.° 1306/2013, con el epigrafe «Protecciéon de los intereses
financieros de la Union», precisaba en su apartado 1:

«Los Estados miembros adoptardn, en el contexto de la [politica agricola comun (PAC)], todas las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas y cualquier otra medida necesarias para
garantizar una proteccion eficaz de los intereses financieros de la Unidn y, en concreto, para:

[...]

e) recuperar los pagos indebidos mas los intereses y emprender las acciones legales a tal efecto
cuando sea necesario.»

El articulo 92 del mismo Reglamento, titulado «Beneficiarios afectados», establecia, en su parrafo
primero:

«El articulo 91 se aplicard a los beneficiarios que reciban pagos directos en virtud del Reglamento (UE)
n.° 1307/2013 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de
ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola Comun y por el que se derogan los Reglamentos
(CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608)], pagos en virtud de los
articulos 46 y 47 del Reglamento (UE) n.° 1308/2013 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizacién comun de mercados de los productos
agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE)
n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007 (DO 2013, L 347, p. 671)], y las primas anuales en virtud de los
articulos 21, apartado 1, letras a) y b), 28 a 31, 33 y 34 del Reglamento (UE) n.° 1305/2013 [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural
a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n.° 1698/2005 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 487)].»

Reglamento Delegado n.° 640/2014

El articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, punto 1, del Reglamento Delegado n.° 640/2014 definia
el concepto de «beneficiario» como «el agricultor tal como se define en el articulo 4, apartado 1,
letra a), del [Reglamento n.° 1307/2013] y se contempla en el articulo 9 de ese Reglamento, el
beneficiario sujeto a la condicionalidad a tenor del articulo 92 del [Reglamento n.° 1306/2013] y/o
el beneficiario que recibe ayuda al desarrollo rural mencionado en el articulo 2, apartado 10, del
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Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo[, de 17 de diciembre de
2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen
disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesiéon y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 320)]».

El articulo 35 de dicho Reglamento Delegado, titulado «Incumplimiento de los criterios de
admisibilidad distintos de la superficie o del ntiimero de animales, asi como de otros
compromisos u obligaciones», establecia en su apartado 6:

«Cuando se determine que el beneficiario ha facilitado pruebas falsas con objeto de recibir la ayuda o
que no ha facilitado por negligencia la informacién necesaria, se le denegara aquella o se le retirara
integramente. Ademads, el beneficiario quedard excluido de la misma medida o tipo de operacién
durante el afio natural en el que se haya detectado la irregularidad y durante el ano natural siguiente.»

Reglamento n.” 1303/2013

A tenor del articulo 2, titulado «Definiciones», del Reglamento n.° 1303/2013, en su versién
modificada por el Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 18 de julio de 2018 (DO 2018, L. 193, p. 1):

«A efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[...]

10) “beneficiario”: un organismo publico o privado o una persona fisica responsable de iniciar o de

iniciar y ejecutar las operaciones, y:

a) en el contexto de los regimenes de ayuda estatal, el organismo que recibe la ayuda, salvo
cuando la ayuda por empresa sea inferior a 200 000 [euros], en cuyo caso el Estado miem-
bro de que se trate puede decidir que el beneficiario es el organismo que otorga la ayuda,
sin perjuicio de lo establecido en los Reglamentos (UE) n.° 1407/2013 [de la Comision, de
18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacién de los articulos 107 [TFUE] y 108 [TFUE]
a las ayudas de minimis (DO 2013, L 352, p. 1)], (UE) n.° 1408/2013 [de la Comisidn, de
18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacién de los articulos 107 [TFUE] y 108 [TFUE]
a las ayudas de minimis en el sector agricola (DO 2013, L 352, p. 9)], y (UE) n.° 717/2014 de
la Comision, [de 27 de junio de 2014, relativo a la aplicacion de los articulos 107 [TFUE]
y 108 [TFUE] a las ayudas de minimis en el sector de la pesca y de la acuicultura
(DO 2014, L 190, p. 45),] y

b) en el contexto de los instrumentos financieros contemplados en el titulo IV de la segunda
parte del presente Reglamento, el organismo que ejecuta el instrumento financiero o, en su
caso, el fondo de fondos;
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Reglamento n.” 1307/2013

El articulo 4 del Reglamento n.© 1307/2013, titulado «Definiciones y disposiciones conexas»,
establece, en su apartado 1:

«A los efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

a) “agricultor”: toda persona fisica o juridica o todo grupo de personas fisicas o juridicas,
independientemente del régimen juridico que otorgue la legislacién nacional a este grupo y a
sus miembros, cuya explotacion esté situada en el dmbito de aplicacidn territorial de los
Tratados, tal como se establece en el articulo 52 del TUE, leido en relacién con los
articulos 349 y 355 del TFUE, y que ejerza una actividad agraria;

[...]».

Derecho estonio

En virtud del articulo 38, apartado 2, del kriminaalmenetluse seadustik (Cédigo de Procedimiento
Penal), una autoridad publica puede, en el marco de un procedimiento penal, ejercitar una accién
declarativa de un crédito de Derecho publico cuando el hecho generador de dicho crédito se basa,
en gran medida, en los mismos elementos materiales que constituyen el delito objeto del
procedimiento.

El articulo 111 de la Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (Ley de
Aplicacién de la PAC, RT I 2014, 3), titulado «Recuperacion de subvenciones», dispone en su
apartado 1:

«Cuando, una vez pagada una subvencion, se compruebe que esta ha sido abonada indebidamente con
motivo de irregularidades o negligencias, en particular por no haber sido utilizada para el fin previsto,
se exigird al beneficiario, en concreto al que haya sido elegido en un procedimiento de seleccién, el
reembolso total o parcial de la subvencién, por las razones y en los plazos establecidos en los
Reglamentos [n.° 1303/2013 y n.° 1306/2013] y demds reglamentos pertinentes de la Union.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La sociedad X fue inscrita en el Registro Mercantil en Estonia el 7 de noviembre de 2005 y su
inscripcién se cancelé el 20 de junio de 2019, a rafz de su fusién con Y OU (en lo sucesivo,
«sociedad Y»). R. M. fue gerente de la sociedad X hasta el 18 de diciembre de 2015 vy, a
continuacidn, se convirti6é en apoderado. E. M., su esposa, fue gerente de la sociedad X desde el
18 de diciembre de 2015 hasta la cancelacidn de la inscripcién de esta en el Registro Mercantil.

Mediante resolucién del Viru Maakohus (Tribunal de Primera Instancia de Viru, Estonia) de
15 de marzo de 2021, se declar6 a R. M. culpable, entre otros, de tres fraudes de subvenciones.
Segun dicho 6rgano jurisdiccional, R. M., en su condiciéon de representante de la sociedad X,
habia facilitado intencionadamente informacién falsa a la Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (Oficina de Informacién y Registro Agricola, Estonia; en lo sucesivo,
«PRIA») con el fin de obtener ayudas en virtud de los programas de desarrollo rural de Estonia
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para los afios 2007 a 2013 y para los afios 2014 a 2020 (en lo sucesivo, «ayudas controvertidas»).
Por consiguiente, la PRIA aboné indebidamente a la sociedad X un importe total de 143 737,38
euros en concepto de las ayudas controvertidas. A la condena de R. M. se anadié también la con-
dena de E. M., como coautora de dos de estos fraudes de subvenciones.

Ademais, en virtud de una accion declarativa de un crédito de Derecho publico ejercitada por la
Republica de Estonia, representada por la PRIA, el referido érgano jurisdiccional condené a R. M.
ya E. M. aabonar a dicho Estado miembro el importe de las ayudas controvertidas, indebidamente
percibidas por la sociedad X. A este respecto, R. M. fue condenado a pagar 87 340 euros y E. M.,
solidariamente con R. M., a pagar los 56 397,38 euros restantes.

R. M.y E. M. interpusieron recurso de apelacién contra esta resolucidn, tanto en la medida en que
fueron declarados culpables de fraude de subvenciones como por cuanto se estimé la accion
declarativa de un crédito de Derecho publico.

Mediante sentencia del Tartu Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacion de Tartu, Estonia) de
15 de septiembre de 2021, se confirmd la resolucién del Viru Maakohus (Tribunal de Primera
Instancia de Viru).

R. M.y E. M. interpusieron sendos recursos de casacidon contra dicha sentencia ante el Riigikohus
(Tribunal Supremo, Estonia), el érgano jurisdiccional remitente. En apoyo de estos recursos de
casacidn, alegan, en particular, que debe declararse la inadmisibilidad de la accion declarativa de
un crédito de Derecho publico ejercitada por la Republica de Estonia, ya que la recuperaciéon de
una ayuda percibida indebidamente solo puede llevarse a cabo validamente frente al beneficiario
de esta. Pues bien, aunque la inscripcion en el Registro Mercantil de la sociedad X fue cancelada,
la sociedad Y le sucedio en sus derechos y obligaciones a raiz de la fusiéon de esas dos sociedades.
Sin embargo, la Republica de Estonia no reclamé la devolucién de las ayudas controvertidas a la
sociedad Y.

El 20 de mayo de 2022, el 6rgano jurisdiccional remitente dicté una sentencia parcial, mediante la
que confirm¢ definitivamente la sentencia del Tartu Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacién de
Tartu) y la del Viru Maakohus (Tribunal de Primera Instancia de Viru), en particular, en la
medida en que, mediante dichas sentencias, R. M. y E. M. habian sido declarados culpables de
fraudes de subvenciones.

En cambio, por lo que respecta a la cuestion de si es posible exigir a R. M. y a E. M. la devolucién de
las ayudas controvertidas, indebidamente percibidas por la sociedad X, el érgano jurisdiccional
remitente estima que es necesario plantear al Tribunal de Justicia dos cuestiones prejudiciales.

En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si existe una base juridica que
permita exigir la devolucion de dichas ayudas a R. M. y E. M., habida cuenta de la dificil situaciéon
econdmica de la sociedad Y, que parece impedir que esta devuelva las ayudas indebidamente
percibidas por la sociedad X.

En el caso de autos, segin el érgano jurisdiccional remitente, el Feader contribuyé a la
financiacién de los programas de desarrollo rural de la Republica de Estonia para los afios 2007
a 2013 y para los afos 2014 a 2020, en cuyo marco se habian concedido las ayudas
controvertidas. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende, a juicio de ese érgano
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jurisdiccional, que el Reglamento n.° 1306/2013 constituye el fundamento en el que se basa la
recuperacion de tales subvenciones, aun cuando las ayudas hayan sido concedidas y abonadas
antes de la entrada en vigor de dicho Reglamento.

Mais concretamente, el érgano jurisdiccional remitente entiende que la recuperacién de las ayudas
controvertidas, indebidamente percibidas por la sociedad X, tiene su fundamento juridico en el
articulo 56, parrafo primero, del Reglamento n.° 1306/2013, en relaciéon con el articulo 54,
apartado 1, del referido Reglamento y con el articulo 35, apartado 6, primera frase, del Reglamento
n.° 640/2014. Aunque estas disposiciones no prevén expresamente la posibilidad de exigir la
devolucién de las ayudas a personas distintas del beneficiario, tal posibilidad esta prevista, segin
aquel, en el articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95.

Asi pues, el érgano jurisdiccional remitente considera que la respuesta a la cuestién relativa a la
posibilidad de exigir o no a R. M. y a E. M. la devolucidn de las ayudas controvertidas depende de
si los articulos 56, parrafo primero, y 54, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013, asi como el
articulo 35, apartado 6, primera frase, del Reglamento n.° 640/2014, pueden interpretarse, en
relacion con el articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95, en el sentido de que, en las circunstancias
del caso de autos, la obligacién de devolver esas ayudas también podria aplicarse a las personas
que, aunque no fueran los beneficiarios de dichas ayudas, participaron en la irregularidad que dio
lugar a su pago indebido. La respuesta a esta cuestion depende, a su vez, de si el articulo 7 del
Reglamento n.° 2988/95 tiene efecto directo en este sentido.

Pues bien, segin el érgano jurisdiccional remitente, ni el tenor del Reglamento n.c 2988/95 ni la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 7 del referido Reglamento permiten
extraer conclusiones claras a este respecto.

El citado 6rgano jurisdiccional asevera que es cierto que, en su sentencia de 28 de octubre de 2010,
SGS Belgium y otros (C-367/09, EU:C:2010:648), el Tribunal de Justicia negé todo efecto directo al
Reglamento n.° 2988/95 en lo que respecta a las sanciones administrativas previstas en su
articulo 5, habida cuenta del tenor de esta disposiciéon y del articulo 7 de dicho Reglamento.
Anade que de los apartados 44 a 62 de la referida sentencia se desprende que las sanciones por
causar un perjuicio a los intereses financieros de la Unién solo pueden imponerse a las personas
contempladas en el articulo 7 del mencionado Reglamento si se fundamentan en una base legal
clara y no ambigua adoptada a escala de la Unidn o de los Estados miembros. Sin embargo, arguye
aquel, la obligacién de devolver el importe indebidamente percibido de una ayuda no constituye
una «sancién administrativa», en el sentido del articulo 5 del Reglamento n.° 2988/95, sino una
«medida administrativa», en el sentido del articulo 4 de ese Reglamento. En efecto, prosigue el
6rgano jurisdiccional remitente, esta obligacidn es la mera consecuencia de la comprobacién de
que no se reunian los requisitos exigidos para la obtenciéon de la ventaja derivada de la normativa
de la Unidn, lo que convierte la ayuda en indebida. No obstante, sefiala, el Tribunal de Justicia
declaré, en su sentencia de 18 de diciembre de 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), que,
dado que el Reglamento n.° 2988/95 se limita a establecer reglas generales de controles y de
sanciones a fin de proteger los intereses financieros de la Unidn, la recuperacién de una ayuda
percibida indebidamente ha de efectuarse en virtud de otras disposiciones, en su caso, en virtud
de disposiciones sectoriales.

Segin el érgano jurisdiccional remitente, existen varios elementos que abogan por la
interpretacién conforme a la cual el articulo 7 del Reglamento n.> 2988/95, en relacién con la
normativa sectorial pertinente que regula la recuperacion de una ayuda pagada indebidamente,
ofrece, en las circunstancias del caso de autos, un fundamento juridico pertinente para exigir la
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devolucién de las ayudas controvertidas a R. M y E. M. Por una parte, aduce que el presente asunto
se refiere a una situacién en la que la irregularidad que condujo a la concesién de la ayuda resulta
de que las personas a las que se exige la devolucién facilitaron intencionadamente informacién
incorrecta a las autoridades nacionales. Por otra parte, afirma que no es posible recuperar la
ayuda del beneficiario debido a su desaparicion, ya que la sociedad X fue disuelta, mientras que la
posibilidad de recuperar la ayuda de la sucesora de dicho beneficiario es incierta a primera vista. El
6rgano jurisdiccional remitente afiade que, en las circunstancias del caso de autos, R. M. y E. M.
pueden ser consideradas personas que participaron en la realizacién de la irregularidad cometida
por la sociedad X, en el sentido del articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95.

En opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, el propio legislador de la Unién parece considerar
que, en determinados casos, es posible exigir el reembolso de la ayuda abonada a raiz de
irregularidades en los programas cofinanciados por el Feader también a personas que no son ellas
mismas los beneficiarios declarados, como se desprende, en particular, del articulo 54, apartado 3,
letra b), del Reglamento n.° 1306/2013.

El 6rgano jurisdiccional remitente afiade que aceptar una situacion en la que la disolucion o la
insolvencia de una persona juridica beneficiaria hiciera siempre imposible, en lo esencial, la
recuperacion de una ayuda indebidamente pagada a raiz de una irregularidad cometida
intencionadamente perjudicaria gravemente a los intereses financieros de la Union.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que R. M. y E. M. no solamente eran
los representantes de la sociedad X, sino que actuaban también sucesivamente como socio tnico
de dicha sociedad en el momento en que se cometieron los fraudes, siendo R. M. el tinico socio y el
unico gerente de esta entre el 10 de noviembre de 2005 y el 18 de diciembre de 2015, mientras que
E. M. asumid esas dos funciones a partir de la segunda fecha indicada hasta la cancelacion de la
inscripcién de la sociedad X en el Registro Mercantil. Aduce que R. M. continud, sin embargo,
actuando en nombre de esa sociedad sobre la base de un poder otorgado por E. M., incluso
después de haber cedido sus participaciones en la sociedad y de haber renunciado a la gerencia
de la referida sociedad. En opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, también ha de tenerse en
cuenta el hecho de que R. M. y E. M. formaban una pareja casada durante el periodo en el que la
sociedad X percibi6 las ayudas controvertidas, de modo que debe considerarse que R. M. y E. M.
eran los beneficiarios efectivos de esa sociedad, cuya actividad dirigian y controlaban.

Por lo tanto, se plantea la cuestion de si estos elementos pueden considerarse suficientes para
calificar no solo a la sociedad X, sino también a R. M. y E. M., de beneficiarios de las ayudas
controvertidas. En tal caso, no seria necesario basarse, con caracter complementario, en el
articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95 para recuperarlas.

En estas circunstancias, el Riigikohus (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) En circunstancias como las del litigio principal, ;constituye el articulo 7 del Reglamento
[n.> 2988/95], en relaciéon con los articulos 56, parrafo primero, y 54, apartado 1, del
Reglamento [n.° 1306/2013] y con el articulo 35, apartado 6, del Reglamento Delegado
[n.° 640/2014], una base juridica con efecto directo para exigir la devolucién de unas ayudas
obtenidas de forma fraudulenta, financiadas por el [Feader], a los representantes de una
persona juridica beneficiaria que han aportado intencionadamente informacién falsa para
obtener las ayudas fraudulentamente?
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2) En circunstancias como las del litigio principal, en las que las ayudas financiadas por el Feader
se fijaron como resultado de un fraude y se pagaron a una sociedad de responsabilidad
limitada (sociedad estonia), ;puede considerarse que son también beneficiarios, en el sentido
del articulo 54, apartado 1, del Reglamento [n.° 1306/2013] y del articulo 35, apartado 6, del
Reglamento Delegado [n.° 640/2014], los representantes de la sociedad beneficiaria que
cometieron el fraude y que eran asimismo los beneficiarios efectivos de dicha sociedad en el
momento de la obtencidn fraudulenta de las ayudas?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco del procedimiento de
cooperacidn entre los érganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido
por el articulo 267 TFUE, corresponde a este proporcionar al juez nacional una respuesta util que
le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, incumbe, en su caso, al
Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le planteen. El hecho de que un érgano
jurisdiccional nacional, en el plano formal, haya formulado una cuestién prejudicial refiriéndose
a determinadas disposiciones del Derecho de la Unién no impide que el Tribunal de Justicia
proporcione a ese o6rgano jurisdiccional todos los elementos de interpretacién que puedan
permitirle resolver el asunto del que conoce, aun cuando no haya hecho referencia a ellos al
formular sus cuestiones. A este respecto, corresponde al Tribunal de Justicia deducir del
conjunto de elementos aportados por el 6rgano jurisdiccional nacional y, especialmente, de la
motivacién de la resolucion de remision los elementos del Derecho de la Unién que requieren una
interpretacidn, teniendo en cuenta el objeto del litigio (sentencia de 21 de septiembre de 2023,
Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, apartado 24 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede recordar que, en virtud del articulo 4, apartado 1, del Reglamento
n.° 2988/95, como norma general, toda irregularidad dara lugar, en el supuesto de que se haya
percibido indebidamente una ayuda, a la obligacién de reembolsarla. El articulo 7 de dicho
Reglamento establece que tal medida administrativa podra también aplicarse a las personas que
hayan participado en la realizacion de la irregularidad de que se trate, asi como a las obligadas a
responder de la irregularidad o a evitar que sea cometida.

No obstante, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el Reglamento
n.° 2988/95 se limita a establecer normas generales de controles y de sanciones con la finalidad de
proteger los intereses financieros de la Unidn. La recuperacién de fondos incorrectamente
utilizados ha de efectuarse en virtud de otras disposiciones, en su caso, en virtud de disposiciones
sectoriales (sentencia de 26 de mayo de 2016, Judetul Neamt y Judetul Bacau, C-260/14
y C-261/14, EU:C:2016:360, apartado 32 y jurisprudencia citada).

De la referida jurisprudencia resulta asimismo que, si la recuperacion de los importes pagados
indebidamente en el marco de un programa de ayuda, aprobado y cofinanciado por el Feader
para el periodo de programacién 2007-2013, tiene lugar una vez finalizado dicho periodo de
programacidn, a saber, después del 1 de enero de 2014, tal recuperacién debe fundarse en las
disposiciones del Reglamento n.° 1306/2013 (sentencia de 18 de enero de 2024, Askos Properties,
C-656/22, EU:C:2024:56, apartado 40 y jurisprudencia citada).
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En el caso de autos, dado que las ayudas controvertidas han sido financiadas por el Feader, la
recuperacion de tales ayudas debe basarse en el articulo 56 de dicho Reglamento, ya que este
precepto establece, como se desprende de su titulo, disposiciones especificas del Feader.

La referida disposicién, que, por cuanto respecta al Feader, establece que, cuando se detecten
irregularidades y negligencias en las operaciones o programas de desarrollo rural, los Estados
miembros llevardn a cabo ajustes financieros suprimiendo total o parcialmente la
correspondiente financiacion de la Unién, debe interpretarse en relacidon, por una parte, con el
articulo 54, apartado 1, de dicho Reglamento, que dispone, con caracter general, que, en caso de
producirse cualquier pago indebido a raiz de irregularidades o negligencias, los Estados
miembros solicitardn al beneficiario la devolucion del importe, y, por otra parte, con el
articulo 35, apartado 6, primera frase, del Reglamento Delegado n.° 640/2014, que precisa que,
cuando se determine que el beneficiario ha facilitado pruebas falsas con objeto de recibir la
ayuda, esta se le retirard integramente.

En estas circunstancias, como sefial6 el Abogado General, esencialmente, en el punto 28 de sus
conclusiones, procede considerar que, mediante su primera cuestiéon prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el articulo 56, parrafo primero, del Reglamento
n.° 1306/2013, por un lado, en relacién con el articulo 54 de ese mismo Reglamento y con el
articulo 35, apartado 6, primera frase, del Reglamento Delegado n.° 640/2014, y, por otro lado, a
la luz del articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95, debe interpretarse en el sentido de que puede
procederse a la recuperacion de una ayuda financiada por el Feader, indebidamente percibida
como consecuencia de maniobras fraudulentas, no solo frente al beneficiario de dicha ayuda, sino
también frente a aquellas personas que, sin que puedan considerarse beneficiarias de la ayuda, han
facilitado intencionadamente informacion falsa para obtenerla.

A fin de responder a esta cuestién prejudicial, procede recordar que, segun reiterada
jurisprudencia, para interpretar una disposicion del Derecho de la Unién, no solo debe tenerse en
cuenta su tenor literal, sino también el contexto en el que se inscribe y los objetivos perseguidos
por la normativa de la que forma parte (sentencia de 13 de julio de 2023, G GmbH, C-134/22,
EU:C:2023:567, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor de las disposiciones pertinentes del Reglamento
n.° 1306/2013 y del Reglamento Delegado n.° 640/2014, procede sefialar que este no permite, por si
solo, determinar si puede exigirse la devolucidon de una ayuda indebida a la que se refieren dichas
disposiciones a personas distintas de los operadores econémicos que han cometido la
irregularidad en cuestidon.

En efecto, si bien el articulo 54, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013 dispone que debe
solicitarse «al beneficiario» la devolucién de todo pago indebido, el articulo 56 del referido
Reglamento se limita a indicar el destino de los importes recuperados por los Estados miembros,
sin precisar no obstante las personas a las cuales debe exigirse dicha devolucién. En cuanto al
articulo 35, apartado 6, del Reglamento Delegado n.° 640/2014, aunque se refiere al
«beneficiario» de la ayuda, tampoco contiene tal indicacion.

En segundo lugar, en lo que ataiie al contexto en el que se inscriben las referidas disposiciones
pertinentes, es preciso recordar, por una parte, que el considerando 39 del Reglamento
n.° 1306/2013 subraya la necesidad de que los Estados miembros impidan, detecten y resuelvan
eficazmente cualquier irregularidad y que, para ello, los Estados miembros deberan aplicar el
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Reglamento n.° 2988/95. Por lo tanto, como senalé el Gobierno danés en sus observaciones
escritas, procede interpretar las disposiciones del Reglamento n.° 1306/2013 de conformidad con
las normas generales del Reglamento n.° 2988/95.

Por otra parte, en la medida en que el articulo 54, apartado 3, letra b), del Reglamento
n.° 1306/2013 permite a los Estados miembros no proceder a la recuperacion de una ayuda
indebidamente percibida como consecuencia de una irregularidad cuando resulte imposible
debido a la insolvencia del deudor «o de las personas juridicamente responsables de la
irregularidad», debe sefalarse que esta disposicién quedaria privada de efecto ttil, respecto de
estas ultimas personas, si no fuese posible proceder también frente a ellas a la recuperacion de la
ayuda de que se trate.

En tercer lugar, en lo que atafie a los objetivos de la normativa en cuestion, se ha de sefalar que, al
establecer la obligacién de los Estados miembros de recuperar una ayuda indebidamente percibida
como consecuencia de una irregularidad, salvo si existen motivos legitimos para no proceder a tal
recuperacion, los articulos 54 y 56 del Reglamento n.° 1306/2013 y el articulo 35, apartado 6, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014 persiguen el objetivo de proteger los intereses financieros de la
Unidn, tal como confirma el articulo 58, apartado 1, letra e), del Reglamento n.° 1306/2013. Pues
bien, la posibilidad de proceder a la recuperacion de una ayuda indebidamente percibida no solo
frente a su beneficiario, sino también, conforme al articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95, frente a
las «personas que hayan participado en la realizacién de la irregularidad, asi como [frente a] las
obligadas a responder de la irregularidad o a evitar que sea cometida», puede contribuir,
evidentemente, a la realizacion de dicho objetivo, en particular cuando el beneficiario sea una
persona juridica que ha dejado de existir o no dispone de recursos suficientes para devolver esa
ayuda. Esta interpretacion se justifica, mas concretamente, a la luz del objetivo de eficacia de la
lucha contra el fraude, contemplado en el cuarto considerando del Reglamento n.c 2988/95.

De ello se deduce que la interpretacion del articulo 56, parrafo primero, del Reglamento
n. 1306/2013, en relaciéon con el articulo 54, apartado 1, de dicho Reglamento y con el
articulo 35, apartado 6, primera frase, del Reglamento Delegado n.° 640/2014, y a la luz del
articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95, asi como teniendo en cuenta el objetivo de la normativa de
la que forma parte, lleva a considerar que ese articulo permite que se efecttie la recuperacion de
una ayuda financiada por el Feader y percibida indebidamente como consecuencia de maniobras
fraudulentas no solo frente al beneficiario de la ayuda, sino también frente a las personas que, sin
poder ser consideradas beneficiarias de esa ayuda, han facilitado intencionadamente informacién
falsa para obtenerla.

No obstante, procede comprobar si tal interpretacion respeta el principio de seguridad juridica, al
haber declarado el Tribunal de Justicia que la recuperacion de los importes indebidamente
abonados solo puede realizarse de conformidad con ese principio, que exige que toda normativa
de la Unidn permita a los interesados conocer con exactitud el alcance de las obligaciones que les
impone (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de diciembre de 2014, Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, apartados 50 y 51 y jurisprudencia citada).

A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, en el marco de la
PAC, cuando el legislador de la Unidn establece requisitos de admisibilidad para la concesion de
una ayuda, la exclusiéon provocada por la inobservancia de alguno de esos requisitos no
constituye una sancién, sino la mera consecuencia de la inobservancia de los referidos requisitos
legalmente establecidos (sentencia de 13 de diciembre de 2012, FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, apartado 64 y jurisprudencia citada).
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De este modo, la obligacion de restituir una ventaja indebidamente percibida a través de una
practica irregular no viola el principio de legalidad. En efecto, la constatacién de que las
condiciones exigidas para la obtencién de la ventaja resultante del Derecho de la Unién fueron
creadas artificialmente hace que la ventaja percibida fuera en cualquier caso indebida vy justifica,
por consiguiente, la obligaciéon de restituirla (véase, en este sentido, la sentencia de
13 de diciembre de 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, apartados 63 a 65y 67 y
jurisprudencia citada).

A este respecto, el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 2988/95 dispone expresamente que
las medidas previstas en el articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento, incluida, en particular, la
obligacion de reembolsar la ayuda indebidamente percibida, no seran consideradas como
sanciones.

Ahora bien, por lo que respecta a las personas distintas del beneficiario a las que se refiere el
articulo 7 del Reglamento n.° 2988/95, la obligaciéon de reembolsar la ayuda de que se trate
constituye una obligacién aparte, que se afiade a la obligaciéon de reembolso que incumbe al
beneficiario.

En este contexto, procede senalar que la normativa pertinente en el caso de autos es
suficientemente clara en lo que respecta a la existencia de la obligacién de que devuelvan la
ayuda las personas que, sin ser beneficiarias de una ayuda financiada por el Feader, han facilitado
intencionadamente informacién falsa para obtenerla, en particular en el supuesto de que el
beneficiario de la ayuda de que se trate o su eventual sucesor juridico no puedan devolver el
importe en cuestion.

En efecto, si bien el articulo 56 del Reglamento n.° 1306/2013 no establece expresamente tal
obligacién, el mismo debe interpretarse a la luz del considerando 39 de este, que indica
claramente que los Estados miembros deben impedir, detectar y resolver eficazmente cualquier
irregularidad cometida por los beneficiarios y que, a tal fin, se aplica el Reglamento n.c 2988/95.
Ademds, el articulo 2, apartado 1, letra g), de dicho Reglamento hace referencia expresa al
Reglamento n.° 2988/95 en lo que respecta a la definicion del término «irregularidad». Pues bien,
en virtud del articulo 7 del Reglamento n.> 2988/95, como se desprende del apartado 42 de la
presente sentencia, el reembolso de la ayuda también puede incumbir a las personas que hayan
participado en la realizacién de la irregularidad de que se trate.

De ello resulta que personas como aquellas de que se trata en el litigio principal, que, sin perjuicio
de las comprobaciones que corresponde efectuar al érgano jurisdiccional remitente a este
respecto, han facilitado intencionadamente informacién falsa para obtener una ayuda financiada
por el Feader, deben, por tanto, contar con que se les pueda solicitar la devolucién de dicha
ayuda. Por consiguiente, el hecho de solicitar a esas personas la devolucién de tal ayuda percibida
indebidamente no vulnera el principio de seguridad juridica.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 56, parrafo primero, del Reglamento n.> 1306/2013, leido, por un lado, en relacién con el
articulo 54, apartado 1, de dicho Reglamento y con el articulo 35, apartado 6, primera frase, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014 vy, por otro lado, a la luz del articulo 7 del Reglamento
n.° 2988/95, debe interpretarse en el sentido de que puede procederse a la recuperacién de una
ayuda financiada por el Feader, indebidamente percibida como consecuencia de maniobras
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udu , iy iciari ayuda, si ién u r
fraudulentas, no solo frente al beneficiario de esa ayuda, sino también frente a aquellas personas
que, sin que puedan considerarse beneficiarias de la ayuda, han facilitado intencionadamente
informacion falsa para obtenerla.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 54, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013 y el articulo 35, apartado 6, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014 deben interpretarse en el sentido de que, cuando una persona
juridica ha obtenido una ayuda agricola como consecuencia de maniobras fraudulentas
imputables a sus representantes, estos pueden, en la medida en que, de hecho, sean esos
representantes quienes perciben los beneficios que genera esta persona juridica, ser considerados
«beneficiarios» de dicha ayuda, en el sentido de las referidas disposiciones.

El concepto de «beneficiario» se define en el articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, punto 1, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014, que completa el Reglamento n.° 1306/2013, en el sentido de
que se refiere al agricultor tal como se define en el articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.° 1307/2013, al beneficiario sujeto a la condicionalidad a tenor del articulo 92 del Reglamento
n.° 1306/2013 y/o al beneficiario que recibe ayuda al desarrollo rural mencionado en el articulo 2,
apartado 10, del Reglamento n.° 1303/2013.

Es preciso senalar, sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al érgano
jurisdiccional remitente, que R. M. y E. M., en su condicién de representantes de la sociedad X,
que obtuvo la ayuda controvertida, no pertenecen a ninguna de estas tres categorias de personas.

Si bien es cierto que, como se desprende de la respuesta a la primera cuestion prejudicial, puede
procederse a la recuperacién de una ayuda financiada por el Feader y que ha sido percibida
indebidamente por una persona juridica como consecuencia de maniobras fraudulentas
imputables a sus representantes también frente a dichos representantes, no es menos cierto que
de esta respuesta no puede deducirse que esos representantes puedan ser calificados de
«beneficiarios», en el sentido del articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, punto 1, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014, cuando no se cumplen los requisitos establecidos a tal efecto
por la referida disposicidn. Por el contrario, como se desprende, en particular, del apartado 62 de
la presente sentencia, esos mismos representantes pueden estar obligados a devolver tal ayuda,
aun cuando hayan actuado en nombre de la persona juridica sin tener la condicién de
«beneficiario».

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el
articulo 35, apartado 6, del Reglamento Delegado n.° 640/2014 debe interpretarse en el sentido de
que, cuando una persona juridica haya obtenido una ayuda agricola como consecuencia de
maniobras fraudulentas imputables a sus representantes, estos no pueden considerarse
«beneficiarios» de esa ayuda, en el sentido de la referida disposicidon, en relacién con el articulo 2,
apartado 1, parrafo segundo, punto 1, de dicho Reglamento Delegado, si no estan comprendidos
en ninguna de las tres categorias de personas contempladas en esta tltima disposicion, y ello aun
cuando, de hecho, sean esos representantes quienes perciban los beneficios que genera esta
persona juridica.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1)

2)

El articulo 56, parrafo primero, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacidon, gestion y
seguimiento de la politica agricola comun, por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.> 2799/98, (CE) n.> 814/2000, (CE) n.° 1290/2005
y (CE) n.° 485/2008 del Consejo, leido, por un lado, en relacion con el articulo 54,
apartado 1, de dicho Reglamento y con el articulo 35, apartado 6, primera frase, del
Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comision, de 11 de marzo de 2014, por el
que se completa el Reglamento n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en
lo que respecta al sistema integrado de gestiéon y control y a las condiciones sobre la
denegacion o retirada de los pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los
pagos directos, a la ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad, y, por otro lado, a la
luz del articulo 7 del Reglamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccion de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas,

debe interpretarse en el sentido de que

puede procederse a la recuperacion de una ayuda financiada por el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural, indebidamente percibida como consecuencia de
maniobras fraudulentas, no solo frente al beneficiario de esa ayuda, sino también frente
a aquellas personas que, sin que puedan considerarse beneficiarias de la ayuda, han
facilitado intencionadamente informacion falsa para obtenerla.

El articulo 35, apartado 6, del Reglamento Delegado n.° 640/2014
debe interpretarse en el sentido de que,

cuando una persona juridica haya obtenido una ayuda agricola como consecuencia de
maniobras fraudulentas imputables a sus representantes, estos no pueden considerarse
«beneficiarios» de esa ayuda, en el sentido de la referida disposicion, en relacion con el
articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, punto 1, de dicho Reglamento Delegado, si no
estin comprendidos en ninguna de las tres categorias de personas contempladas en
esta altima disposicion, y ello aun cuando, de hecho, sean esos representantes quienes
perciban los beneficios que genera esta persona juridica.

Firmas
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