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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 25 de mayo de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Politica de asilo — Procedimientos comunes para la concesion o
la retirada de la proteccidén internacional — Directiva 2013/32/UE — Articulo 33, apartado 2,
letra d) — Procedimiento de examen de una solicitud — Solicitudes inadmisibles —
Solicitud posterior — Retorno voluntario y expulsién»

En el asunto C-364/22,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Verwaltungsgericht Minden (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Minden, Alemania), mediante resolucion de 2 de marzo de 2022,
recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de junio de 2022, en el procedimiento entre

J. B,

S.B.,

F. B, representada legalmente por J. B. y S. B,

Y

Bundesrepublik Deutschland,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de Sala, y los Sres. N. Wahl y J. Passer
(Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. J. Moller y la Sra. A. Hoesch, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES

ECLL:EU:C:2023:429 1




SENTENCIA DE 25.5.2023 — Asunto C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (RETORNO VOLUNTARIO)

— en nombre de la Comisidon Europea, por la Sra. J. Hottiaux y el Sr. H. Leupold, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 33, apartado 2,
letra d), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional
(DO 2013, L 180, p. 60).

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre J. B., S. B. y su hija F. B., por una

parte, y la Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal de Alemania), por otra, en relacién con
la desestimacién de sus solicitudes de asilo por ser inadmisibles.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2004/83/CE

Incluido en el capitulo V de la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que
se establecen normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de
nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de
proteccién internacional y al contenido de la proteccién concedida (DO 2004, L 304, p. 12), con
el epigrafe «Requisitos para obtener proteccién subsidiaria», el articulo 15 de dicha Directiva,
titulado «Dafios graves», establecia:

«Constituiran danos graves:
a) la condena a la pena de muerte o su ejecucién, o
b) la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes de un solicitante en su pais de origen, o

c) las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas por
una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno.»

El articulo 17 de dicha Directiva, titulado «Exclusion», establecia los motivos que permitian

excluir a un nacional de un tercer pais o a un apatrida de las personas con derecho a protecciéon
subsidiaria.
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El articulo 18 de la misma Directiva, titulado «Concesion del estatuto de proteccion subsidiaria»,
establecia:

«Los Estados miembros concederan el estatuto de proteccion subsidiaria a los nacionales de terceros
paises o apatridas que puedan obtener la proteccidn subsidiaria con arreglo a los capitulos Il y V.»

La Directiva 2004/83 fue derogada por la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccidn internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccidn subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (DO 2011, L 337, p. 9).

Directiva 2013/32
El articulo 2 de la Directiva 2013/32, que lleva por titulo «Definiciones», dispone lo siguiente:

«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

b) “solicitud” o “solicitud de proteccion internacional”, la peticiéon de proteccion formulada a un
Estado miembro por un nacional de un tercer pais o un apatrida que pueda presumirse aspira a
obtener el estatuto de refugiado o el estatuto de protecciéon subsidiaria y que no pida
expresamente otra clase de proteccidon que esté fuera del ambito de aplicacion de la Directiva
[2011/95] que pueda solicitarse por separado;

[...]

e) “resolucidn definitiva”, resolucidn por la cual se establece si se concede o no al nacional de un
tercer pais o al apatrida el estatuto de refugiado o de proteccién subsidiaria en virtud de la
Directiva [2011/95] y contra la que ya no puede interponerse recurso en el marco de lo
dispuesto en el capitulo V de la presente Directiva, con independencia de que el recurso tenga
el efecto de permitir que el solicitante permanezca en el Estado miembro de que se trate a la
espera de su resultado;

[...]

q) “solicitud posterior”, una nueva solicitud de proteccién internacional formulada después de
que se haya adoptado una resolucion definitiva sobre una solicitud anterior, incluidos los
casos en los que el solicitante haya retirado explicitamente su solicitud y los casos en los que
la autoridad decisoria haya denegado una solicitud tras su retirada implicita de conformidad
con el articulo 28, apartado 1.»

El articulo 33 de la Directiva 2013/32, titulado «Solicitudes inadmisibles», establece en su
apartado 2, letra d):

«Los Estados miembros podran considerar inadmisible una solicitud de proteccién internacional
solo si:

[...]
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d) se trata de una solicitud posterior, cuando no hayan surgido ni hayan sido aportados por el
solicitante nuevas circunstancias o datos relativos al examen de la cuestidn de si el solicitante
cumple los requisitos para ser beneficiario de proteccién internacional en virtud de la Directiva
[2011/95]».

El articulo 40 de la Directiva 2013/32, titulado «Solicitudes posteriores», esta redactado en los
siguientes términos:

«1. Cuando una persona que haya solicitado proteccién internacional en un Estado miembro
haga alegaciones adicionales o presente una solicitud posterior en el mismo Estado miembro,
dicho Estado miembro examinard dichas [alegaciones] o datos de la solicitud posterior en el
contexto del examen de la solicitud anterior o en el contexto del examen de la decision que sea
objeto de revisién o recurso, en la medida en que las autoridades competentes puedan tener en
cuenta y considerar todos los elementos en los que se basan las otras [alegaciones] o la solicitud
posterior en este marco.

2. A los efectos de adoptar una resolucion sobre la admisibilidad de una solicitud de proteccién
internacional de conformidad con el articulo 33, apartado 2, letra d), una solicitud de proteccién
internacional posterior serd objeto en primer lugar de un examen inicial que determine si han
surgido o el solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos relativos al examen de su
derecho a ser beneficiario de proteccion internacional en virtud de la [Directiva 2011/95].

3. Siel examen inicial a que se refiere el apartado 2 llegara a la conclusiéon de que han surgido o el
solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos que aumentaran significativamente la
probabilidad de que el solicitante tuviera derecho a ser beneficiario de proteccion internacional
en virtud de la Directiva [2011/95], la solicitud seguira siendo examinada de conformidad con el
capitulo II. Los Estados miembros podran alegar asimismo otras razones para que se siga
examinando una solicitud posterior.

[...]»

Reglamento Dublin I1I

El articulo 19, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un
apatrida (DO 2013, L 180, p. 31; en lo sucesivo, «Reglamento Dublin III»), establece:

«Las obligaciones contempladas en el articulo 18, apartado 1, letras c) y d), cesaran si el Estado
miembro responsable puede probar, cuando se le pida la readmisién de un solicitante o de otra
persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), que la persona interesada ha
abandonado el territorio de los Estados miembros en cumplimiento de una decisiéon de retorno o una
orden de expulsion dictada como consecuencia de la retirada o la denegacién de la solicitud.

Una solicitud presentada después de una expulsién efectiva sera considerada como una nueva solicitud
que dard lugar a un nuevo procedimiento de determinacion del Estado miembro responsable.»
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Derecho aleman

Ley sobre el Derecho de Asilo

El articulo 29, apartados 1, punto 5, de la Asylgesetz (Ley sobre el Derecho de Asilo) (BGBL 2008 I,
p- 1798), en su version aplicable al litigio principal, dispone lo siguiente:

«Una solicitud de asilo se considerard inadmisible cuando:

5. En caso de una solicitud posterior con arreglo al articulo 71 o de una segunda solicitud con
arreglo al articulo 71 bis, no proceda tramitar un nuevo procedimiento de asilo.»

El articulo 71 de esta Ley, titulado «Solicitud posterior», establece en su apartado 1:

«En caso de que el extranjero, tras la retirada o la desestimacién sin posibilidad de recurso de una
solicitud de asilo anterior, presente de nuevo una solicitud de asilo (solicitud posterior), solo
procederd tramitar un nuevo procedimiento de asilo si se cumplen los requisitos del articulo 51,
apartados 1 a 3, de la Verwaltungsverfahrensgesetz [(Ley de Procedimiento Administrativo) (BGBL
2013 I, p. 102)]; la comprobacién corresponderd al Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge
(Oficina Federal de Migracién y Refugiados, Alemania)]. [...]»

Ley de Procedimiento Administrativo

El articulo 51 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en su versiéon aplicable al litigio
principal, titulado «Revisién del procedimiento», establece en su apartado 1:

«A solicitud del interesado, las autoridades deberdn decidir sobre la anulaciéon o modificaciéon de
un acto administrativo firme cuando:

1. la situacién de hecho o de Derecho en la que se base el acto se haya modificado en beneficio del
interesado tras la adopcion de aquel;

2. existan nuevos medios de prueba que hubieran dado lugar a una decisién mas favorable para el
interesado;

[...]».

Ley sobre la Residencia de los Extranjeros

El articulo 60 de la Aufenthaltsgesetz (Ley sobre la Residencia de los Extranjeros) (BGBI. 2008 I,
p. 162), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley sobre la Residencia de los
Extranjeros»), titulado «Prohibicidn de expulsién», dispone en sus apartados 2, 3,5y 7:

«(2) Un extranjero no podra ser expulsado a un Estado en que exista para él un riesgo concreto de
sufrir tortura o penas o tratos inhumanos o degradantes.

(3) Un extranjero no podra ser expulsado a un Estado si este le busca en razén de un delito y
existe el riesgo de condena a la pena de muerte o de ejecucion de una pena de muerte. [...]
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[...]

(5) Un extranjero no podra ser expulsado si se opone a su expulsion la aplicacion del [Convenio
Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho
en Roma el 4 de noviembre de 1950].

[...]

(7) Se excluird la expulsidn de un extranjero a otro Estado cuando exista en él un riesgo sustancial
y concreto para su vida, su integridad fisica o su libertad. Deberd excluirse la expulsién de un
extranjero a otro Estado cuando este extranjero, como miembro de la poblacién civil, esté
expuesto en ese Estado a un riesgo individual sustancial para su vida o su integridad fisica en el
contexto de un conflicto armado internacional o interno. En las érdenes dictadas con arreglo al
articulo 60a, apartado 1, primera frase, se tendran en cuenta los riesgos mencionados en las dos
frases anteriores a los que esté expuesta en general la poblacion o el grupo de poblacién al que
pertenezca el extranjero.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los demandantes en el litigio principal son nacionales libaneses. J. B. entr6 en Alemania en
noviembre de 2000 y presenté una solicitud de asilo el 29 de noviembre de 2000. El
13 de diciembre de 2000, la Oficina competente desestimé dicha solicitud por ser
manifiestamente infundada y declar6 que no existia ningin motivo que prohibiera su expulsion. El
13 de agosto de 2001, J. B. fue expulsado al Libano.

En marzo de 2010, los demandantes en el litigio principal entraron en Alemania y presentaron
solicitudes de asilo el 29 de marzo de 2010. Mediante resolucién de 18 de mayo de 2010, la
Oficina competente denegé las solicitudes de S. B y de F. B., declarando que no se cumplian los
requisitos para la concesién del estatuto de refugiado y que no existia ningiin motivo que
prohibiera su expulsion. Mediante resolucién de 4 de octubre de 2010, la Oficina competente
denego la solicitud de J. B. de que se iniciara un nuevo procedimiento de asilo. El 17 de marzo de
2011, los demandantes en el litigio principal abandonaron voluntariamente Alemania y regresaron
al Libano.

En enero de 2021, los demandantes en el litigio principal entraron de nuevo en Alemania. El
11 de febrero de 2021, presentaron solicitudes de asilo basadas, en esencia, en el hecho de que su
situacién no era segura en el Libano. Mediante resolucién de 11 de agosto de 2021, la Oficina
competente declaré la inadmisibilidad de esas solicitudes. Dicha Oficina también denegé las
solicitudes de modificacién de las resoluciones mencionadas en el apartado anterior, ordené a los
demandantes en el litigio principal abandonar el territorio alemdn so pena de expulsion al Libano
y dicté una prohibicién de entrada y de residencia por una duraciéon de 30 meses a partir de la
fecha de dicha expulsion.

El 18 de agosto de 2021, los demandantes en el litigio principal interpusieron un recurso contra

dicha resolucién, alegando que habian pasado mas de diez afios en el Libano y el cambio de la
situacion en dicho pais después de su retorno.

6 ECLLI:EU:C:2023:429



19

20

21

22

SENTENCIA DE 25.5.2023 — Asunto C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (RETORNO VOLUNTARIO)

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, hasta la fecha, los demandantes en
el litigio principal no han presentado nuevas circunstancias de hecho o pruebas que justifiquen la
incoacién de otro procedimiento de asilo.

La demandada en el litigio principal considera que las solicitudes de asilo de 11 de febrero de 2021
deben calificarse de «solicitudes posteriores», de conformidad, en particular, con los articulos 2,
letra q), y 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32. El retorno al pais de origen no es
suficiente para declarar la existencia de circunstancias o datos nuevos en el sentido de esta
disposicion.

El érgano jurisdiccional remitente ordend el efecto suspensivo del recurso de los demandantes en
el litigio principal respecto de la orden de abandonar el territorio aleman establecida en la
resolucion de 11 de agosto de 2021.

En  estas circunstancias, el Verwaltungsgericht Minden (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Minden, Alemania) decidi6 suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) ;Debe interpretarse el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva [2013/32] en el sentido de
que se opone a una norma nacional con arreglo a la cual debe declararse inadmisible una nueva
solicitud de proteccidn internacional con independencia de si, tras la desestimacion de una
solicitud de proteccién internacional y antes de presentar la nueva solicitud, el solicitante
regreso a su pais de origen?

2) ;Tiene alguna relevancia a efectos de la respuesta a la primera cuestion el hecho de que el
solicitante haya sido expulsado a su pais de origen o haya regresado a él voluntariamente?

3) ;Debe interpretarse el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva [2013/32] en el sentido de
que prohibe que un Estado miembro declare inadmisible una nueva solicitud de proteccion
internacional cuando en la resolucién sobre la solicitud anterior no se decidié acerca del
reconocimiento del estatuto de proteccion subsidiaria, pero si se examiné la concurrencia de
prohibiciones de expulsidn y el contenido de este examen es comparable al del examen del
reconocimiento del estatuto de proteccién subsidiaria?

4) ;Son comparables el examen de las prohibiciones de expulsion y el del reconocimiento del
estatuto de proteccién subsidiaria cuando en el primero de ellos habia de comprobarse de
forma acumulativa si, en el Estado al cual habia de expulsarse al solicitante, este estaria
expuesto a:

a) un riesgo concreto de sufrir tortura o penas o tratos inhumanos o degradantes,

b) una condena a la pena de muerte o la ejecucion de una pena de muerte,

¢) una infraccién del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales[, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950],

d) un riesgo sustancial y concreto para su vida, su integridad fisica o su libertad,

0,

e) como miembro de la poblacién civil, un riesgo individual sustancial para su vida o su
integridad fisica en el contexto de un conflicto armado internacional o interno?»

ECLI:EU:C:2023:429 7
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales primera y segunda

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si, por un lado, el articulo 33, apartado 2,
letra d), de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se declare
inadmisible una solicitud posterior de proteccién internacional con independencia de que el
solicitante haya regresado a su pais de origen después de que su solicitud de proteccién
internacional hubiera sido denegada y antes de formular esa solicitud posterior de proteccién
internacional y, por otro lado, si la circunstancia de que ese solicitante haya sido expulsado o
haya regresado voluntariamente a ese pais es relevante a este respecto.

Procede recordar que, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 33, apartado 2,
de la Directiva 2013/32 enumera de forma exhaustiva las situaciones en las que los Estados
miembros pueden considerar inadmisible una solicitud de proteccidn internacional [sentencia de
19 de marzo de 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
apartado 29 y jurisprudencia citada].

Entre esas situaciones figura la prevista en dicho articulo 33, apartado 2, letra d), en la que la
solicitud de que se trata es una solicitud posterior que no contiene nuevas circunstancias o datos
relativos al examen de la cuestidn de si el solicitante cumple los requisitos para ser beneficiario de
proteccidn internacional en virtud de la Directiva 2011/95.

El concepto de «solicitud posterior» se define en el articulo 2, letra q), de la Directiva 2013/32
como una nueva solicitud de proteccion internacional formulada después de que se haya
adoptado una resolucién definitiva sobre una solicitud anterior.

De este modo, esta definicion recoge los conceptos de «solicitud de proteccion internacional» y de
«resolucion definitiva», también definidos en el articulo 2 de dicha Directiva, respectivamente, en
las letras b) y e) de este [sentencia de 22 de septiembre de 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Solicitud de asilo denegada por Dinamarca), C-497/21, EU:C:2022:721, apartado 41].

En primer lugar, en cuanto al concepto de «solicitud de proteccién internacional» o de
«solicitud», este se define en el articulo 2, letra b), de la citada Directiva como una peticiéon de
proteccidon formulada a un Estado miembro por un nacional de un tercer pais o un apatrida que
pueda presumirse aspira a obtener el estatuto de refugiado o el estatuto de proteccién
subsidiaria, en el sentido de la Directiva 2011/95.

Segin la informacién que figura en la resoluciéon de remision, los demandantes en el litigio
principal presentaron varias solicitudes en este sentido.

En segundo lugar, en lo que ataiie al concepto de «resolucion definitiva», este se define en el
articulo 2, letra e), de la Directiva 2013/32 como una resoluciéon por la cual se establece si se
concede o no al nacional de un tercer pais o al apatrida el estatuto de refugiado o de proteccién
subsidiaria en virtud de la Directiva 2011/95 y contra la que ya no pueda interponerse recurso en
el marco de lo dispuesto en el capitulo V de la Directiva 2013/32.

De la resolucién de remisién se desprende que la autoridad nacional competente adoptd una
resolucion definitiva respecto de todos los demandantes en el litigio principal.
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Por otra parte, es preciso sefalar que el retorno temporal, a su pais de origen, de un solicitante de
asilo tras la desestimacién de una solicitud de proteccién internacional no influye en la calificacién
de una nueva solicitud de asilo como «solicitud posterior», en el sentido del articulo 2, letra q), de
la Directiva 2013/32.

En efecto, el tenor del articulo 33, apartado 2, letra d), y del articulo 2, letra q), de esta Directiva no
menciona tal retorno como criterio pertinente para determinar si una nueva solicitud de
proteccién internacional constituye una solicitud posterior y puede, como tal, declararse
inadmisible.

Ciertamente, si han surgido o el solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos, en el
sentido del articulo 33, apartado 2, letra d), y del articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva
2013/32, relativos a la solicitud de proteccion internacional, debe procederse a un nuevo examen
sobre el fondo. En este sentido, el hecho de que, antes de presentar esa solicitud posterior, el
solicitante haya permanecido en su pais de origen puede influir en la evaluacién del peligro que
debe realizarse y, por tanto, en la resoluciéon de concesién de la proteccion internacional, por
ejemplo, si dicho solicitante ha estado expuesto a un riesgo de persecucion. Sin embargo, el mero
hecho de un regreso al pais de origen no implica necesariamente, por si sola, la existencia de una
«circunstancia o dato nuevo», en el sentido de estas disposiciones.

Dicho esto, en su peticiéon de decisidn prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente explica que
las cuestiones prejudiciales primera y segunda se presentan a raiz de las consideraciones que
figuran en los puntos 34 y siguientes de las conclusiones del Abogado General Saugmandsgaard
e en el asunto L. R. (Solicitud de asilo denegada por Noruega) (C-8/20, EU:C:2021:221), segin
las cuales el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 3,
letra q), de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que no puede declararse la
inadmisibilidad de una solicitud de proteccién internacional como «solicitud posterior» cuando
el solicitante haya sido expulsado a su pais de origen antes de presentar esta. El érgano
jurisdiccional remitente sefiala asimismo que el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado acerca
de estas consideraciones en su sentencia de 20 de mayo de 2021, L. R. (Solicitud de asilo denegada
por Noruega) (C-8/20, EU:C:2021:404).

A este respecto, procede senalar que dichas consideraciones se basaban principalmente en el
articulo 19, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento Dublin III, como se desprende, en
particular, de los puntos 38 y 47 de dichas conclusiones. Segtn esta disposicidn, toda solicitud
presentada por el solicitante después de que se haya producido su expulsién efectiva debe
considerarse una nueva solicitud que da lugar a un nuevo procedimiento de determinacion del
Estado miembro responsable.

Ahora bien, la cuestién de si una peticién de asilo debe considerarse una «nueva solicitud», en el
sentido del Reglamento Dublin III, debe distinguirse de la cuestion de si dicha solicitud debe
calificarse de «solicitud posterior» con arreglo al articulo 2, letra q), y al articulo 33, apartado 2,
letra d), de la Directiva 2013/32. En efecto, en el supuesto de una nueva entrada de un solicitante
en el territorio de la Unidn Europea, el alcance de la calificaciéon de una solicitud como «nueva
solicitud», en el sentido del articulo 19, apartado 3, parrafo segundo, de dicho Reglamento, se
limita, en el marco de este Reglamento, al procedimiento de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional previsto por el mismo
Reglamento.
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Ademais, considerar que, con independencia de la existencia de nuevas circunstancias o datos
relativos a la necesidad de proteccion, el regreso de un solicitante a su pais de origen entre su
primera y su nueva solicitud de proteccién internacional implica sistematicamente un examen de
su solicitud posterior en cuanto al fondo, equivaldria a afiadir un motivo especifico que excluiria
que se adoptara una decisiéon de inadmisibilidad en tal supuesto, dado que el articulo 33,
apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32 solo exige un examen en cuanto al fondo cuando
existan nuevas circunstancias o datos, es decir, caso por caso.

Por otra parte, puesto que el regreso temporal de un solicitante de proteccién internacional a su
pais de origen es irrelevante a efectos de la interpretacién y de la aplicacién del articulo 33,
apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32, el hecho de que haya abandonado el territorio del
Estado miembro de que se trate voluntariamente o de que haya sido expulsado también carece
necesariamente de pertinencia a este respecto.

De las consideraciones anteriores se desprende que procede responder a las cuestiones
prejudiciales primera y segunda que el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que se declare inadmisible una solicitud
posterior de proteccidn internacional con independencia de que, por un lado, el solicitante haya
regresado a su pais de origen después de que se hubiera denegado su solicitud de proteccion
internacional y antes formular esa solicitud posterior de protecciéon internacional y, por otro
lado, dicho retorno haya sido voluntario o forzoso.

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 33, apartado 2, letra d), de la
Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro
deniegue una solicitud posterior de proteccién internacional por considerarla inadmisible
cuando la decision sobre la solicitud anterior no se refiere a la concesidén del estatuto de
proteccidn subsidiaria, pero se ha adoptado a raiz de un control de la existencia de motivos que
prohiben la expulsién y dicho control coincide, en esencia, con el realizado para la concesion de
ese estatuto. En caso de respuesta negativa, dicho dérgano jurisdiccional desea saber si tales
controles pueden considerarse comparables.

De la resolucion de remision se desprende que estas cuestiones deben analizarse teniendo en
cuenta que el legislador alemdn no cre6 un estatuto auténomo de proteccién subsidiaria hasta el
1 de diciembre de 2013. Antes de esa fecha, cuando se cumplian los requisitos previstos en el
articulo 15 de la Directiva 2004/83, la autoridad nacional competente en materia de asilo
constataba la existencia de motivos que prohibian la expulsiéon sobre la base del articulo 60,
apartados 2, 3 y 7, segunda frase, de la Ley sobre la Residencia de los Extranjeros. Sin perjuicio
del examen de los motivos de exclusion previstos en el articulo 17 de la Directiva 2004/83, tal
declaraciéon daba lugar a la concesién de los derechos atribuidos, en materia de derecho de
residencia, a los beneficiarios de proteccidon subsidiaria. En la medida en que dicha autoridad
aplicaba, a este respecto, el mismo «modelo de examen» que el exigido por los articulos 15 y 18
de la Directiva 2004/83 para comprobar si procedia conceder proteccién subsidiaria, de ello se
desprendia que las consecuencias de una decisiéon por la que se denegaba la adopcién de una
prohibicién de expulsién y las de una decisién por la que se denegaba la concesién del estatuto
de proteccién subsidiaria eran idénticas.
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A este respecto, procede sefalar, en primer lugar, que el control de la existencia de motivos que
prohiben la expulsién en virtud del articulo 60, apartados 2, 3 y 7, segunda frase, de la Ley sobre
la Residencia de los Extranjeros, tal como lo describe el érgano jurisdiccional remitente, parece,
en lo sustancial, comparable al previsto en el articulo 15 de la Directiva 2004/83 y que confiere a
los solicitantes un nivel de proteccién equivalente.

No obstante, es preciso indicar, en segundo lugar, que el articulo 60, apartado 7, segunda frase, de
la Ley sobre la Residencia de los Extranjeros no incluia una mencién explicita del criterio de la
existencia de amenazas «motivadas por una violencia indiscriminada» a que se refiere el
articulo 15, letra c), de la Directiva 2004/83. Dicho esto, de las explicaciones del érgano
jurisdiccional remitente resulta que esta disposicidon nacional, que transpone explicitamente en el
ordenamiento juridico alemdn el citado articulo 15, letra c), debia interpretarse sobre la base de
este ultimo. En particular, en virtud de una sentencia de 24 de junio de 2008 del
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Alemania),
dicho articulo 60, apartado 7, segunda frase, debia interpretarse en el sentido de que incluye ese
criterio. Segun la jurisprudencia y la practica administrativa alemanas, para interpretar el motivo
que prohibe la expulsiéon enunciado en el citado articulo 60, apartado 7, segunda frase, debian
tenerse en cuenta todos los criterios establecidos en el referido articulo 15, letra c).

Como se desprende, en esencia, de los apartados 25 a 27 y 30 de la presente sentencia, el concepto
de «solicitud posterior», en el sentido del articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32,
se refiere a la existencia de una resolucion definitiva anterior por la que se determine, en
particular, si el solicitante tiene derecho a la concesion del estatuto de proteccion subsidiaria.

Pues bien, aun cuando, en el caso de autos, las decisiones sobre las solicitudes anteriores de los
demandantes en el litigio principal no versaron sobre la concesion del estatuto de proteccion
subsidiaria, fueron adoptadas a raiz de un control de la existencia de motivos que prohibian la
expulsion con arreglo al articulo 60, apartados 2, 3 y 7, segunda frase, de la Ley sobre la
Residencia de los Extranjeros, que, segin las explicaciones del érgano jurisdiccional remitente, es
comparable, en lo sustancial, al control realizado para la concesion de ese estatuto.

De las consideraciones anteriores se desprende que procede responder a las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta que el articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a que un Estado miembro deniegue una solicitud
posterior de proteccion internacional por considerarla inadmisible cuando la resolucion sobre la
solicitud anterior no haya versado sobre la concesién del estatuto de proteccién subsidiaria, pero
se haya adoptado tras un control de la existencia de motivos que prohiben la expulsién y dicho
control sea comparable, en lo sustancial, al realizado para la concesion de ese estatuto.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) El articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y

del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la
retirada de la proteccion internacional,

debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a que se declare inadmisible una solicitud posterior de proteccion
internacional con independencia de que, por un lado, el solicitante haya regresado a su
pais de origen después de que se hubiera denegado su solicitud de proteccion
internacional y antes de formular esa solicitud posterior de proteccion internacional y,
por otro lado, dicho retorno haya sido voluntario o forzoso.

2) El articulo 33, apartado 2, letra d), de la Directiva 2013/32

debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a que un Estado miembro deniegue una solicitud posterior de proteccion
internacional por considerarla inadmisible cuando la resoluciéon sobre la solicitud
anterior no haya versado sobre la concesion del estatuto de proteccion subsidiaria, pero
se haya adoptado tras un control de la existencia de motivos que prohiben la expulsion y
dicho control sea comparable, en lo sustancial, al realizado para la concesion de ese
estatuto.

Firmas
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