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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 13 de julio de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Competencia en materia de responsabilidad parental —
Reglamento (CE) n.° 2201/2003 — Articulos 10y 15 — Remision a un érgano jurisdiccional de
otro Estado miembro mejor situado para conocer del asunto — Requisitos —

Organo jurisdiccional del Estado miembro al que el menor fue trasladado ilicitamente —
Convenio de La Haya de 1980 — Interés superior del menor»

En el asunto C-87/22,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg,
Austria), mediante resolucién de 4 de enero de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el
9 de febrero de 2022, en el procedimiento entre

TT

y
AK,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),
integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Cuarta, y la Sra. L. S. Rossi (Ponente), el Sr. J.-C. Bonichot y
la Sra. O. Spineanu-Matei, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Pikamae;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de enero de 2023;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de TT, por las Sras. Z. Galikova y M. Hrabovska, advokatky, y el Sr. P. Hajek y la
Sra. P. Rosenich, Rechtsanwalte;

— en nombre de AK, por el Sr. S. Lenzhofer y la Sra. L. Stelzer Palenikovd, Rechtsanwilte;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre del Gobierno eslovaco, por las Sras. S. Ondrasikova y B. Ricziov4, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. H. Leupold y W. Wils, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de marzo
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 15 del
Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia matrimonial
y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1347/2000 (DO 2003,
L 338, p. 1).

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre TT, nacional eslovaco que reside
en Austria, y AK, nacional eslovaca, acerca de la custodia de sus dos hijos comunes que residen en
Eslovaquia con esta dltima.

Marco juridico

Convenio de la Haya de 1980

El articulo 6 del Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores,
hecho en La Haya el 25 de octubre de 1980 (en lo sucesivo, «Convenio de La Haya de 1980»),
establece:

«Cada uno de los Estados Contratantes designara una autoridad central encargada del cumplimiento
de las obligaciones que le impone el Convenio.»

El articulo 8, parrafos primero y tercero, letra f), de este Convenio dispone:

«Toda persona, institucién u organismo que sostenga que un menor ha sido objeto de traslado o
retenciéon con infraccion del derecho de custodia, podrd dirigirse a la autoridad central de la
residencia habitual del menor, o a la de cualquier otro Estado Contratante, para que, con su asistencia
quede garantizada la restitucién del menor.

[...]

La demanda podra ir acompainada o complementada por:
[...]
f) Una certificacion o declaracién jurada expedida por una autoridad central o por otra autoridad

competente del Estado donde el nifio tenga su residencia habitual o por una persona cualificada
relativa al Derecho vigente en esta materia de dicho Estado».
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El articulo 16 de este Convenio establece:

«Después de haber sido informadas de un traslado o retencién ilicitos de un menor en el sentido
previsto en el articulo 3, las autoridades judiciales o administrativas [del Estado contratante] a donde
haya sido trasladado el menor o donde esté retenido ilicitamente, no decidiran sobre la cuestion de
fondo de los derechos de custodia hasta que se haya determinado que el menor no tiene que ser
restituido de conformidad con lo dispuesto en el presente Convenio o hasta que haya transcurrido un
periodo de tiempo razonable sin que se haya presentado una demanda en aplicacién del Convenio.»

El Reglamento n.° 2201/2003

Los considerandos 12, 13, 17 y 33 del Reglamento n.° 2201/2003 disponen lo siguiente:

«(12)

(13)

(17)

Las normas de competencia que establece el presente Reglamento en materia de
responsabilidad parental estin concebidas en funcién del interés superior del menor, y en
particular en funcién del criterio de proximidad. Esto significa por lo tanto que son los
6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en el cual el menor tiene su residencia
habitual los que deben ser competentes en primer lugar, excepto en ciertos casos de
cambio de residencia del menor o en caso de acuerdo entre los titulares de la
responsabilidad parental.

Para atender al interés del menor, el presente Reglamento permite al 6rgano jurisdiccional
competente, con caracter excepcional y en condiciones determinadas, remitir el asunto al
6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro que esté mejor situado para conocer del
asunto. Ahora bien, en este caso no se debe autorizar al 6rgano jurisdiccional al que se
remitid el asunto a remitirlo a su vez a un tercer 6rgano jurisdiccional.

En caso de traslado o retencién ilicitos de un menor, es importante que su restitucion se
produzca sin demora y con este fin debe seguir aplicindose el Convenio de la Haya de
[1980] tal y como queda completado mediante las disposiciones del presente Reglamento
y, en particular, del articulo 11. Con todo, conviene que, en casos concretos y debidamente
justificados, los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro al que haya sido trasladado o
en el que esté siendo retenido ilicitamente el menor puedan oponerse a su restitucién. Sin
embargo, semejante resolucion debe poder ser sustituida por otra posterior del érgano
jurisdiccional del Estado miembro en el que el menor tenia su residencia habitual antes de
su traslado o retencion ilicitos. En caso de que esta tltima resolucion implique la restitucién
del menor, esta deberia realizarse sin necesidad de procedimiento alguno para el
reconocimiento y la ejecuciéon de dicha resolucién en el Estado miembro en el que se
encuentra el menor sustraido.

El presente Reglamento reconoce los derechos fundamentales y observa los principios
consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
Concretamente, pretende garantizar el respeto de los derechos fundamentales del menor
enunciados en el articulo 24 de dicha Carta.»
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El articulo 2 de este Reglamento, titulado «Definiciones», dispone:

«A los efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[...]

7) responsabilidad parental, los derechos y obligaciones conferidos a una persona fisica o juridica
en virtud de una resolucién judicial, por ministerio de la ley o por un acuerdo con efectos
juridicos, en relaciéon con la persona o los bienes de un menor. El término incluye, en
particular, los derechos de custodia y visita;

[...]

9) derechos de custodia, entre otros, los derechos y obligaciones relativos al cuidado de la persona
de un menor vy, en especial, el derecho a decidir sobre su lugar de residencia;

[...]

11) traslado o retencion ilicitos de un menor, el traslado o retenciéon de un menor cuando:

a) se haya producido con infraccién de un derecho de custodia adquirido por resolucién
judicial, por ministerio de la ley o por un acuerdo con efectos juridicos de conformidad
con la legislacion del Estado miembro en donde el menor tenia su residencia habitual
inmediatamente antes de su traslado o retencidn,

b) este derecho se ejercia, en el momento del traslado o de la retencién, de forma efectiva,
separada o conjuntamente, o se habria ejercido de no haberse producido dicho traslado o
retencion. Se considera que la custodia es ejercida de manera conjunta cuando, en virtud
de una resolucién judicial o por ministerio de la ley, uno de los titulares de la
responsabilidad parental no pueda decidir sin el consentimiento del otro titular sobre el
lugar de residencia del menor.»

El Reglamento n.° 2201/2003 incluye un capitulo II, titulado «Competencia», que contiene, en su
seccién 2, titulada a su vez «Responsabilidad parental», los articulos 8 a 15 de dicho Reglamento.

El articulo 8 del citado Reglamento, que lleva como epigrafe «Competencia general», establece:
«1. Los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro serdn competentes en materia de
responsabilidad parental respecto de [un menor]| que resida habitualmente en dicho Estado

miembro en el momento en que se presenta el asunto ante el 6rgano jurisdiccional.

2. El apartado 1 estard sujeto a lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 12.»
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El articulo 10 del mismo Reglamento, titulado «Competencia en caso de sustraccién de menores»,
dispone:

«En caso de traslado o retencién ilicitos de un menor, los érganos jurisdiccionales del Estado
miembro en el que residia habitualmente el menor inmediatamente antes del traslado o
retencidn ilicitos conservaran su competencia hasta que el menor haya adquirido una residencia
habitual en otro Estado miembro y:

a) toda persona, instituciéon u organismo que tenga el derecho de custodia haya dado su
conformidad al traslado o a la retencién,

o bien

b) el menor, habiendo residido en ese otro Estado miembro durante un periodo minimo de un
ano desde que la persona, institucién u organismo que tenga el derecho de custodia haya
tenido o hubiera debido tener conocimiento del paradero del menor, esté integrado en su
nuevo entorno y se cumpla alguna de las condiciones siguientes:

i) queen el plazo de un afno desde que el titular del derecho de custodia haya tenido o hubiera
debido tener conocimiento del paradero del menor, no se haya presentado ninguna
demanda de restitucion ante las autoridades competentes del Estado miembro al que se
haya trasladado o en el que esté retenido el menor,

ii) que se haya desistido de una demanda de restituciéon presentada por el titular del derecho
de custodia sin que haya presentado ninguna nueva demanda en el plazo estipulado en el
inciso i),

iii) que se haya archivado, a tenor de lo dispuesto en el apartado 7 del articulo 11, una demanda
presentada ante un érgano jurisdiccional del Estado miembro en el que el menor tenia su
residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencién ilicitos,

iv) que los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en el que el menor tenia su residencia
habitual inmediatamente antes de su traslado o retencién ilicitos hayan dictado una
resolucién sobre la custodia que no implique la restitucion del menor.»

El articulo 11 del Reglamento n.> 2201/2003, titulado «Restitucién del menor», establece en sus
apartados 1 a 3:

«1. Los apartados 2 a 8 [serdn] de aplicaciéon cuando una persona, instituciéon u organismo que
tenga el derecho de custodia solicite a las autoridades competentes de un Estado miembro que se
dicte una resolucién con arreglo al Convenio de La Haya de [1980], con objeto de conseguir la
restituciéon de un menor que hubiera sido trasladado o retenido de forma ilicita en un Estado
miembro distinto del Estado miembro en el que el menor tenia su residencia habitual
inmediatamente antes de su traslado o retencion ilicitos.

2. En caso de aplicarse los articulos 12 y 13 del Convenio de La Haya de 1980, se velara por que se
dé al menor posibilidad de audiencia durante el proceso, a menos que esto no se considere
conveniente habida cuenta de su edad o grado de madurez.

3. El 6rgano jurisdiccional ante el que se interponga la demanda de restituciéon de un menor

contemplada en el apartado 1 actuard con urgencia en el marco del proceso en el que se sustancie
la demanda, utilizando los procedimientos mas expeditivos que prevea la legislaciéon nacional.

ECLI:EU:C:2023:571 5



12

13

SENTENCIA DE 13.7.2023 — Asunto C-87/22
TT (TRASLADO ILICITO DEL MENOR)

Sin perjuicio del parrafo primero, y salvo que existan circunstancias excepcionales que lo hagan
imposible, el érgano jurisdiccional dictara su resolucién como maximo seis semanas después de
la interposicion de la demanda.»

El articulo 12 de dicho Reglamento, que lleva por titulo «Prérroga de la competencia», atribuye, en
determinadas condiciones, la competencia en las cuestiones relativas a la responsabilidad parental
al dérgano jurisdiccional que ejerza su competencia en una demanda de divorcio, separacién
judicial o nulidad matrimonial.

El articulo 15 del mencionado Reglamento, con el epigrafe «Remisién a un érgano jurisdiccional
mejor situado para conocer del asunto», dispone:

«1. Excepcionalmente, los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro competentes para

conocer del fondo del asunto podrén, si consideran que un érgano jurisdiccional de otro Estado

miembro con el que el menor tenga una vinculacion especial estd mejor situado para conocer del

asunto o de una parte especifica del mismo, y cuando ello responda al interés superior del menor:

a) suspender el conocimiento del asunto o de parte del mismo e invitar a las partes a presentar
una demanda ante el érgano jurisdiccional de ese otro Estado miembro con arreglo al
apartado 4, o

b) solicitar al 6rgano jurisdiccional del otro Estado miembro que ejerza su competencia con
arreglo al apartado 5.

2. El apartado 1 se aplicara:
a) ainstancia de parte, o
b) de oficio, o

c) a peticidn del érgano jurisdiccional de otro Estado miembro con el que el menor tenga una
vinculacion especial, a tenor del apartado 3.

No obstante, para que la remision pueda efectuarse de oficio o a peticién del 6rgano jurisdiccional
de otro Estado miembro, serd preciso el consentimiento de al menos una de las partes.

3. Se considerara que el menor tiene una vinculacién especial con un Estado miembro, a los
efectos del apartado 1, si:

a) dicho Estado miembro se ha convertido en el de residencia habitual del menor después de la
presentacion de la demanda ante el 6rgano jurisdiccional a que se refiere el apartado 1, o

b) el menor ha residido de manera habitual en dicho Estado miembro, o
¢) el menor es nacional de dicho Estado miembro, o

d) dicho Estado miembro es el de residencia habitual de un titular de la responsabilidad
parental, o
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e) el asunto se refiere a las medidas de proteccién del menor ligadas a la administracion,
conservacion o disposicion de los bienes de este que se encuentran en el territorio de dicho
Estado miembro.

4. El 6rgano jurisdiccional del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto
establecerd el plazo en el que deberd presentarse la demanda ante los 6rganos jurisdiccionales del
otro Estado miembro, con arreglo al apartado 1.

Si no se presenta demanda ante los Organos jurisdiccionales en dicho plazo, el érgano
jurisdiccional ante el que se presentd seguird ejerciendo su competencia con arreglo a los
articulos 8 a 14.

5. Los 6rganos jurisdiccionales de este otro Estado miembro podran declararse competentes en el
plazo de seis semanas a partir de la fecha en que se les haya presentado la demanda en virtud de las
letras a) o b) del apartado 1 si, por las circunstancias especificas del asunto, ello responde al interés
superior del menor. En este caso, el érgano jurisdiccional ante el que se present6 inicialmente la
demanda deberd inhibirse. De lo contrario, serda competente el érgano jurisdiccional en el que
primero se presenté la demanda, de conformidad con los articulos 8 a 14.

6. Los drganos jurisdiccionales cooperaran a efectos del presente articulo, directamente o a través
de las autoridades centrales designadas de conformidad con el articulo 53.»

El articulo 20 del citado Reglamento, titulado «Medidas provisionales y cautelares», establece:

«1. En caso de urgencia, las disposiciones del presente Reglamento no impediran que los 6rganos
jurisdiccionales de un Estado miembro adopten medidas provisionales o cautelares previstas en su
propia legislacién en relacién con personas o bienes presentes en dicho Estado miembro, aun
cuando, en virtud del presente Reglamento, un érgano jurisdiccional de otro Estado miembro
fuere competente para conocer sobre el fondo.

2. Las medidas tomadas en virtud del apartado 1 dejardn de aplicarse cuando el dérgano
jurisdiccional del Estado miembro competente en virtud del presente Reglamento para conocer
del fondo del asunto haya adoptado las medidas que considere apropiadas.»

El articulo 60 del mismo Reglamento dispone:

«En las relaciones entre los Estados miembros, primard el presente Reglamento, en las materias
reguladas por el mismo, frente a los Convenios siguientes:

[...]
e) Convenio de la Haya de [1980].»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

TT, el demandante en el litigio principal, y AK, la demandada en el litigio principal, ambos
nacionales eslovacos, son los padres de V y M, nacidos fuera del matrimonio en Eslovaquia
en 2012. Con arreglo a la legislacién eslovaca, la custodia de los menores se ejerce de forma
conjunta.
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En 2014, la familia se establecié en Austria, pais en el que los nifios acudieron a una escuela infantil
y a un centro educativo. En 2017, a pesar de que continuaban residiendo en Austria, los nifios
fueron escolarizados en Eslovaquia y se trasladaban todos los dias desde su domicilio en Austria
hasta su nuevo centro educativo. Los menores se comunican con sus progenitores y abuelos en
eslovaco y solo conocen algunas palabras en lengua alemana.

TT y AK se separaron a comienzos del afio 2020. En julio de 2020, AK llevé a los nifios a vivir con
ella en Eslovaquia, sin el consentimiento de TT.

En virtud del Convenio de la Haya de 1980, TT presenté una demanda de restitucién de los
menores ante el Okresny sdd Bratislava I (Tribunal Comarcal de Bratislava I, Eslovaquia), de
conformidad con el articulo 8, parrafos primero y tercero, letra f), de dicho Convenio.

Paralelamente, TT presenté ante el Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunal de Distrito de
Bruck an der Leitha, Austria) una demanda por la que solicitaba, con caracter principal, la
custodia exclusiva de sus dos hijos y en la que alegaba fundamentalmente que, al trasladarlos de
forma ilegal de Austria a Eslovaquia, AK habia puesto en riesgo su bienestar y les impedia
mantener una relacion con su padre.

AK se opuso a esta ultima demanda y formulé una excepciéon de falta de competencia
internacional del 6rgano jurisdiccional ante el que se habia presentado la demanda, alegando que
los nifos siempre habian tenido su residencia habitual en Eslovaquia y que no estaban integrados
socialmente en el lugar del domicilio familiar en Austria.

Mediante resolucién de 4 de enero de 2021, el referido tribunal austriaco desestimé la demanda de
TT al estimar la excepcion de falta de competencia internacional propuesta por AK.

TT interpuso recurso ante el Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg,
Austria) que, mediante resolucién de 23 de febrero de 2021, revocé la resoluciéon dictada en
primera instancia y desestimo la excepcion de falta de competencia internacional propuesta por la
madre. Esta resolucién del tribunal de segunda instancia fue confirmada mediante resolucién del
Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria) de 23 de junio de 2021, a raiz
de un recurso extraordinario de casacion.

El 23 de septiembre de 2021, AK presentd una solicitud ante el Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Tribunal de Distrito de Bruck an der Leitha) para que, en virtud del articulo 15, apartados 1,
letra b), 2, letra a), y 5 del Reglamento n.° 2201/2003, dicho tribunal solicitara a un érgano
jurisdiccional de la Republica Eslovaca que se declarase competente en materia de custodia de los
menores. A este respecto, AK alegé, por un lado, que ademas del procedimiento de restitucion
instado por TT con arreglo al Convenio de La Haya de 1980 ante el Okresny sud Bratislava I
(Tribunal Comarcal de Bratislava I), existian varios procedimientos pendientes ante el Okresny
sud Bratislava V (Tribunal Comarcal de Bratislava V, Eslovaquia) iniciados tanto por el padre
como por ella misma y, por otro lado, que los 6rganos jurisdiccionales eslovacos estaban mejor
situados para conocer de la cuestion de la responsabilidad parental de los dos menores, habida
cuenta de las multiples diligencias probatorias llevadas a cabo por ellos.
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TT se opuso a tal solicitud por considerar, en esencia, que la competencia prevista en el articulo 15
del Reglamento n.° 2201/2003 no puede transferirse cuando los tribunales del otro Estado
miembro, de los que se requiere que ejerzan su competencia, conocen de una demanda de
restitucion en virtud del Convenio de La Haya de 1980, al que se remite el articulo 11 de dicho
Reglamento.

El Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunal de Distrito de Bruck an der Leitha) estim¢ las
pretensiones de AK. Dicho érgano jurisdiccional consideré que el Okresny sud Bratislava V
(Tribunal Comarcal de Bratislava V), que ya habia dictado varias resoluciones relativas al derecho
de visita de TT respecto de sus hijos, era el mejor situado para resolver sobre la responsabilidad
parental y el derecho de visita en relacién con los dos menores, puesto que residen con su madre
en Eslovaquia desde julio de 2020 y no estdn integrados socialmente en Austria. Asimismo, en
opini6n del citado érgano jurisdiccional, un procedimiento judicial ante los tribunales austriacos
se veria dificultado por el hecho de que, tanto en los exdmenes que de los menores hiciesen los
asistentes sociales de apoyo a la infancia y a la juventud austriacos como en los que realizasen los
peritos psicélogos infantiles designados, todas las entrevistas y declaraciones precisarian de la
intervencion de un intérprete jurado.

TT recurrid esa resolucion ante el Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg).

El 6rgano jurisdiccional remitente sefala, en primer lugar, que la cuestion relativa a la articulacién
de las disposiciones del articulo 15, apartado 1, con las del articulo 10 del Reglamento
n.° 2201/2003 todavia no ha sido zanjada por el Tribunal de Justicia. A este respecto, se pregunta
si el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, competente para resolver sobre el fondo de la
custodia de un menor, puede transferir dicha competencia, con arreglo al articulo 15, apartado 1,
letra b), de ese Reglamento, a un érgano jurisdiccional del Estado miembro en el que dicho menor
ha establecido entretanto su residencia habitual tras su traslado ilicito. En segundo lugar, en caso
de respuesta afirmativa a esa cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si los
requisitos enumerados en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 tienen
caracter taxativo o si cabe atender a otros criterios, habida cuenta de las particularidades del
traslado ilicito.

En estas circunstancias, el Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 15 del Reglamento [n.° 2201/2003] en el sentido de que, cuando
un [6rgano jurisdiccional de un] Estado miembro competente para conocer del fondo del
asunto, al considerar que un drgano jurisdiccional de otro Estado miembro con el que el
menor tenga una vinculacidn especial estd mejor situado para conocer del asunto o de una
parte especifica del mismo, solicita a ese otro [érgano jurisdiccional] que ejerza su
competencia, esta solicitud es licita aun en el caso de que ese segundo Estado miembro sea
donde el menor tiene su residencia habitual tras haber sido trasladado alli ilicitamente?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 15 del Reglamento [n.° 2201/2003] en el sentido de que los
criterios que contiene para el traspaso de la competencia son taxativos, sin que sea necesario
atender a otros criterios que tengan en cuenta un procedimiento iniciado de conformidad con
el articulo 8], parrafos primero y tercero, letra f),] del Convenio de La Haya de [1980]?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 15 del Reglamento n.° 2201/2003 debe interpretarse en el sentido de que el érgano
jurisdiccional de un Estado miembro, competente para resolver sobre el fondo de un asunto en
materia de responsabilidad parental con arreglo al articulo 10 de dicho Reglamento, puede
solicitar, en virtud del articulo 15, apartado 1, letra b), del citado Reglamento, la remisién de
dicho asunto a un drgano jurisdiccional del Estado miembro al que ese menor ha sido
ilicitamente trasladado por uno de los progenitores.

Con cardcter preliminar, procede sefalar que dicha cuestién descansa sobre la doble premisa de
que, de un lado, el traslado de los menores por AK de Austria a Eslovaquia, en la medida en que
se ha producido sin el consentimiento de TT, constituye un «traslado ilicito», en el sentido del
articulo 2, punto 11, letra a), del Reglamento n.° 2201/2003, y que, de otro lado, el érgano
jurisdiccional remitente, en su condicién de 6rgano jurisdiccional del Estado miembro en cuyo
territorio los menores tenian su residencia habitual inmediatamente antes de su traslado ilicito,
es competente para resolver sobre el fondo en materia de responsabilidad parental en relaciéon
con esos menores, con arreglo al articulo 10 de dicho Reglamento.

Hecha esta precision, cabe recordar que el Reglamento n.° 2201/2003 establece, en la seccién 2 de
su capitulo II, normas de competencia en materia de responsabilidad parental, en particular en lo
que atane al derecho de custodia.

Como indica el considerando 12 del citado Reglamento, dichas normas de competencia han sido
concebidas con el objetivo de responder al interés superior del menor y, para ello, privilegian el
criterio de proximidad. El articulo 8, apartado 1, de ese mismo Reglamento traduce este objetivo
estableciendo una norma de competencia general a favor de los drganos jurisdiccionales del
Estado miembro en el que el menor tiene su residencia habitual en el momento en que se
presenta el asunto ante el 6rgano jurisdiccional. En efecto, con caracter general, la proximidad
geografica permite a dichos drganos jurisdiccionales apreciar mejor qué medidas deben
adoptarse en interés del menor [véase, en este sentido, la sentencia de 27 de abril de 2023, CM
(Derecho de visita de un menor que ha cambiado de residencia), C-372/22, EU:C:2023:364,
apartados 21 y 22 y jurisprudencia citada].

No obstante, de conformidad con el articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.> 2201/2003, la
norma de competencia establecida en ese articulo 8, apartado 1, se aplicard sin perjuicio, en
particular, del articulo 10 de dicho Reglamento.

Pues bien, con arreglo al articulo 10, la competencia en materia de responsabilidad parental se
atribuye, en principio, a los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en el que el menor tenia
su residencia habitual inmediatamente antes del traslado o retencidn ilicitos.

Esta disposicion aplica uno de los objetivos del Reglamento n.° 2201/2003 que es evitar los
traslados o retenciones ilicitos de menores entre Estados miembros (véase, en este sentido, la
sentencia de 23 de diciembre de 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, apartado 49). Asi
pues, dicha disposicién tiene por objeto neutralizar el efecto que la aplicacion de la regla de
competencia general, establecida en el articulo 8, apartado 1, de dicho Reglamento produciria en
caso de traslado ilicito de un menor, a saber, la transferencia de la competencia al Estado miembro
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en el que dicho menor ha adquirido una nueva residencia habitual a raiz de su traslado o retencién
ilicitos. Dado que esa transferencia de competencia puede proporcionar una ventaja procesal al
autor del acto ilicito, el articulo 10 del referido Reglamento establece que los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro en el que residia habitualmente el menor antes del traslado
o retencidn ilicitos conservaran, en principio, la competencia para resolver sobre el fondo del
asunto en cuestion (véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de julio de 2010, Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, apartados 41 y 44, y de 24 de marzo de 2021, MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, apartado 45).

Por su parte, el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 contempla la posibilidad de
que, excepcionalmente, el érgano jurisdiccional de un Estado miembro competente para conocer
del fondo de un asunto en materia de responsabilidad parental, solicite la remision del asunto o de
una parte especifica del mismo a un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro con el que el
menor tenga una vinculacidn especial, si este dGltimo estd mejor situado para conocer de ese
asunto o de esa parte, y cuando ello responda al interés superior del menor.

Para responder mejor a la primera cuestion prejudicial, es preciso pues determinar si la facultad de
solicitar la remisién reconocida en dichos términos, excepcionalmente, por el articulo 15,
apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 2201/2003 puede ser ejercida cuando el dérgano
jurisdiccional de un Estado miembro es competente para conocer del fondo de un asunto en
materia de responsabilidad parental con arreglo al articulo 10 de dicho Reglamento y el érgano
jurisdiccional al que se remitiria dicho asunto pertenece al Estado miembro al que el menor en
cuestion ha sido trasladado ilicitamente por uno de sus progenitores.

A este respecto, procede recordar, que, segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una
disposicidon de Derecho de la Unién, debe tenerse en cuenta no solo su tenor literal, sino también
su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (véase, en este
sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2014, E, C-436/13 PPU, EU:C:2014:2246, apartado 37 y
jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere, en primer lugar, al tenor y al contexto del articulo 15 del Reglamento
n.° 2201/2003, es preciso recordar, primeramente, que dicho articulo completa las normas de
competencia establecidas en los articulos 8 a 14 de ese Reglamento mediante un mecanismo de
cooperacion que permite al drgano jurisdiccional de un Estado miembro competente para
conocer del asunto en virtud de alguna de dichas normas proceder, excepcionalmente, a la
remisién a un dérgano jurisdiccional de otro Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia
de 19 de noviembre de 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, apartado 44).

A continuacidn, ese mismo articulo 15 del Reglamento n.° 2201/2003 precisa, en sus apartados 2
a 6, las modalidades de dicha remisién. Asi, con arreglo a su apartado 5, el 6rgano jurisdiccional
del Estado miembro competente para conocer del fondo continda ejerciendo su competencia con
arreglo a los articulos 8 a 14 del referido Reglamento en el caso de que los tribunales del otro
Estado miembro no se hayan declarado competentes en el plazo de seis semanas a partir de la
fecha en que se les haya presentado la demanda.

Asi las cosas, como ha sefialado el Abogado General en esencia en el punto 59 de sus conclusiones,
el propio legislador de la Unién Europea ha previsto que la facultad de pedir la remisién enunciada
en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 pueda ser ejercida por un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro cuya competencia se base en las disposiciones del
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articulo 10 de dicho Reglamento [véase, por analogia, la sentencia de 27 de abril de 2023, CM
(Derecho de visita de un menor que ha cambiado de residencia) C-372/22, EU:C:2023:364,
apartado 38].

Por ultimo, del tenor o del contexto del articulo 15 del Reglamento n.° 2201/2003 tampoco resulta
que un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, competente para resolver sobre el fondo en
materia de responsabilidad parental con arreglo al articulo 10 de dicho Reglamento, deba
renunciar a hacer uso de la facultad de pedir la remisién prevista en el articulo 15, apartado 1,
letra b), del citado Reglamento cuando el érgano jurisdiccional requerido, en su caso, para ejercer
su competencia pertenezca al Estado miembro al que el menor afectado ha sido trasladado
ilicitamente por uno de sus progenitores.

Al contrario, cabe sefialar que, cuando el érgano jurisdiccional competente para resolver sobre el
fondo de un litigio relativo a la responsabilidad parental basa esa competencia en el articulo 10 del
Reglamento n.° 2201/2003, el érgano jurisdiccional de otro Estado miembro, que pueda
considerarse que estd mejor situado para conocer del asunto, en el sentido del articulo 15 de dicho
Reglamento, serd, por regla general, un 6rgano del Estado miembro al que el menor ha sido
trasladado ilicitamente. Por consiguiente, excluir que dicho articulo 15 se aplique a una situacién
como la contemplada en el apartado precedente de la presente sentencia privaria de gran parte de
su efectividad a la facultad de que dispone un 6rgano jurisdiccional competente para resolver
sobre el fondo con arreglo al articulo 10 de dicho Reglamento, en virtud del articulo 15,
apartado 1, letra b), de ese mismo Reglamento, de solicitar la remisiéon del asunto a un érgano
jurisdiccional de otro Estado miembro mejor situado para conocer de dicho asunto.

En segundo lugar, en cuanto a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.° 2201/2003, procede
recordar que las normas de competencia que establece estin concebidas en funcion del interés
superior del menor, que constituye una consideracién primordial [véanse, en este sentido, las
sentencias de 12 de noviembre de 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, apartado 48, y de
1 de agosto de 2022, MPA (Residencia habitual — tercer Estado), C-501/20, EU:C:2022:619,
apartado 71 y jurisprudencia citada]. Por otra parte, como indica su considerando 33, dicho
Reglamento reconoce los derechos fundamentales y observa los principios consagrados en la
Carta de los Derechos Fundamentales, pretendiendo garantizar, en particular, el respeto de los
derechos fundamentales del menor enunciados en el articulo 24 de dicha Carta.

Por lo demas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la exigencia prevista en el
articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003, segtn la cual la remisién de un asunto al
6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro debe servir al interés superior del menor,
constituye una expresion del principio rector que guio al legislador de la Unién en la concepcién
de este Reglamento y que debe estructurar su aplicacién en los asuntos de responsabilidad
parental objeto del mismo (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, apartados 43 y 63).

Esta exigencia significa necesariamente que debe tenerse en cuenta el derecho fundamental del
menor, enunciado en el articulo 24, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales, a
mantener de forma periédica relaciones personales y contactos directos con sus dos progenitores
(véase, en este sentido, la sentencia de 23 de diciembre de 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, apartado 56).
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Es cierto que el traslado ilicito de un menor como consecuencia de una decision adoptada
unilateralmente por uno de sus progenitores, priva a menudo a dicho menor de la posibilidad de
mantener de forma periddica relaciones personales y contactos directos con el otro progenitor
(véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
apartado 64 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, esta circunstancia no implica que el 6rgano jurisdiccional competente con arreglo al
articulo 10 del Reglamento n.° 2201/2003 no pueda desvirtuar, en vista del interés superior del
menor, la fuerte presuncidn a favor del mantenimiento de su propia competencia que resulta de
ese Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, apartado 49) y deba sistemdaticamente renunciar a ejercer la facultad de solicitar
la remisién prevista en el articulo 15, apartado 1, letra b), de dicho Reglamento cuando el érgano
jurisdiccional al que valore efectuar dicha remision pertenezca al Estado miembro al que el menor
en cuestidon haya sido desplazado ilicitamente por uno de sus progenitores.

En cambio, dicha circunstancia implica que el érgano jurisdiccional competente para conocer del
asunto, con arreglo al articulo 10 del Reglamento n.° 2201/2003, se cerciore, a la vista de las
circunstancias concretas del asunto, de que la remision que valora efectuar no pueda incidir
negativamente sobre las relaciones afectivas, familiares y sociales o sobre la situacién econémica
del menor de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, apartados 58 y 59), y sopese, de manera equilibrada y razonable, en
interés superior del menor, todos los intereses en juego, basandose en consideraciones objetivas
sobre la propia persona del menor y su entorno social (véase, en este sentido, la sentencia de
23 de diciembre de 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, apartado 60). Asi pues, si el
referido érgano jurisdiccional llega a la conclusién de que la remisién del asunto a un érgano
jurisdiccional de otro Estado miembro es contraria al interés superior del menor, debe excluirse
tal remision.

Por consiguiente, no es contrario a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.° 2201/2003 que
un o6rgano jurisdiccional competente en materia de responsabilidad parental con arreglo al
articulo 10 de dicho Reglamento pueda, excepcionalmente y después de haber tenido
debidamente en cuenta, de manera equilibrada y razonable, el interés superior del menor,
solicitar que se remita el asunto que se le ha sometido a un 6rgano jurisdiccional de otro Estado
miembro al que el menor ha sido desplazado ilicitamente por uno de sus progenitores.

En tercer y dltimo lugar, carece de relevancia a este respecto la circunstancia de que el érgano
jurisdiccional al que se valora efectuar dicha remisiéon haya adoptado medidas provisionales de
urgencia en relacién con el derecho de visita del padre de ese menor sobre la base del articulo 20
del Reglamento n.> 2201/2003, como alegaron las partes en el litigio principal en la vista ante el
Tribunal de Justicia en relaciéon con las decisiones adoptadas por el Okresny std Bratislava V
(Tribunal de Distrito de Bratislava V).

En efecto, procede recordar que dicho articulo no puede considerarse una disposicion de
atribucién de la competencia sobre el fondo de un asunto en materia de responsabilidad parental
(véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de julio de 2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, apartados 61 y 62, y de 9 de noviembre de 2010, Purrucker, C-296/10,
EU:C:2010:665, apartados 69 y 70).
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Por consiguiente, aun suponiendo que las decisiones del Okresny sud Bratislava V (Tribunal de
Distrito de Bratislava V) se hubieran adoptado sobre la base del articulo 20 del Reglamento
n.° 2201/2003, no deja de ser cierto que esa situacion se distingue de la que dio origen a la
sentencia de 4 de octubre de 2018, 1Q (C-478/17, EU:C:2018:812). En efecto, en el asunto en el
que recay6 dicha sentencia, los érganos jurisdiccionales a los que se sometié dicho asunto de los
dos Estados miembros en cuestién eran competentes en cuanto al fondo en materia de
responsabilidad parental sobre la base, respectivamente, del articulo 8, apartado 1, y del
articulo 12 del Reglamento n.° 2201/2003, lo que llevé al Tribunal de Justicia a excluir la
posibilidad de hacer uso, entre esos dos 6rganos jurisdiccionales, de la facultad de solicitar la
remision establecida en el articulo 15 de dicho Reglamento.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 15 del Reglamento n.° 2201/2003 debe interpretarse en el sentido de
que el érgano jurisdiccional de un Estado miembro, competente para resolver sobre el fondo de
un asunto en materia de responsabilidad parental con arreglo al articulo 10 de dicho Reglamento,
puede solicitar, excepcionalmente, la remisién de ese asunto, prevista en el articulo 15, apartado 1,
letra b), del citado Reglamento, a un érgano jurisdiccional del Estado miembro al que ese menor
ha sido ilicitamente trasladado por uno de sus progenitores.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en esencia,
si el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 debe interpretarse en el sentido de que
los tnicos requisitos a los que se supedita la posibilidad para el drgano jurisdiccional remitente de
un Estado miembro competente para resolver sobre el fondo de un asunto en materia de
responsabilidad parental de solicitar la remisién del asunto a un érgano jurisdiccional de otro
Estado miembro son los mencionados taxativamente en dicha disposicién, o si ese érgano
jurisdiccional debe también tener en cuenta otras circunstancias, como la existencia de un
procedimiento de restitucion del menor que haya sido iniciado de conformidad con el articulo 8,
pérrafos primero y tercero, letra f), del Convenio de La Haya de 1980 y en el que todavia no haya
recaido una resolucién firme.

Como resulta del tenor del articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003, el érgano
jurisdiccional de un Estado miembro tinicamente puede solicitar al 6rgano jurisdiccional de otro
Estado miembro que ejerza su competencia si se cumplen los tres requisitos acumulativos
enumerados taxativamente en esa disposicién, a saber, que exista una «vinculaciéon especial»
entre el menor y otro Estado miembro, que el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del
fondo del asunto considere que un érgano jurisdiccional de ese otro Estado miembro estd «mejor
situado» para conocer de él y que la remision responda al interés superior del menor afectado, en
el sentido de que no pueda incidir negativamente sobre la situacion de este [véanse, en este
sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, apartados 50, 56
y 58, y el auto de 10 de julio de 2019, EP (Responsabilidad parental y 6rgano jurisdiccional mejor
situado), C-530/18, EU:C:2019:583, apartado 31].

En lo que atafie a la eventual consideracion, en ese marco, de una demanda de restitucidon basada
en las disposiciones del Convenio de La Haya de 1980, procede recordar que, aunque tales
disposiciones no primen, de conformidad con el articulo 60 del Reglamento n.c 2201/2003, sobre
las disposiciones de ese Reglamento en las relaciones entre los Estados miembros en las materias
en la que rige este, mantienen una intima vinculacién con tales disposiciones, de modo que
pueden tener incidencia en el sentido, el alcance y la eficacia de esas normas [véanse, en este
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sentido, el dictamen 1/13 (Adhesién de Estados terceros al Convenio de La Haya), de
14 de octubre de 2014, EU:C:2014:2303, apartados 85 y 87, y la sentencia de 16 de febrero de
2023, Rzecznik Praw Dziecka y otros (Suspensidn de la resolucién de restitucion), C-638/22 PPU,
EU:C:2023:103, apartado 63].

De las consideraciones precedentes resulta que la existencia de un procedimiento de restitucion
basado en el Convenio de La Haya de 1980, en el que todavia no ha recaido una resolucién firme
en el Estado miembro al que el menor afectado ha sido trasladado ilicitamente por uno de sus
progenitores, no puede obstaculizar, como tal, el ejercicio de la facultad de solicitar la remision
prevista en el articulo 15, apartado 1, letra b), del Reglamento n.> 2201/2003. No obstante, dicha
circunstancia debe ser tomada en consideracion por el érgano jurisdiccional competente para
determinar si se cumplen los tres requisitos previstos por dicha disposicion para proceder a la
remisién del asunto a un 6rgano jurisdiccional del otro Estado miembro.

En cuanto a la toma en consideracion concreta de dicha circunstancia en el marco de la
apreciacion de esos tres requisitos por parte del 6rgano jurisdiccional competente para conocer
del fondo del asunto, cabe realizar las precisiones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, por lo que se refiere al requisito de que el menor debe tener una «vinculacién
especial» con el Estado miembro al que pertenece el drgano jurisdiccional al que se valora
efectuar la remision, procede recordar que el articulo 15, apartado 3, del Reglamento
n.° 2201/2003 establece, en sus letras a) a e), taxativamente, cinco criterios alternativos que
permiten considerar que se cumple dicho requisito [véase, en este sentido, el auto de 10 de julio de
2019, EP (Responsabilidad parental y organo jurisdiccional mejor situado), C-530/18,
EU:C:2019:583, apartados 27 y 28, y jurisprudencia citada]. Pues bien, entre esos criterios figura
el enunciado en el apartado c) de la citada disposicion, conforme al cual el menor es un nacional
de dicho Estado miembro.

En el presente litigio, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que los
menores de que se trata en el procedimiento principal son nacionales eslovacos, por lo que debe
considerarse, con arreglo al articulo 15, apartado 3, letra c), del Reglamento n.° 2201/2003, que
tienen una vinculacién especial con Eslovaquia, a efectos del articulo 15, apartado 1, de dicho
Reglamento, independientemente incluso de que exista un procedimiento de restitucién iniciado
por su padre de conformidad con el Convenio de La Haya de 1980.

En segundo lugar, en lo concerniente al requisito de que el érgano jurisdiccional al que se valora
efectuar la remisidon debe estar «mejor situado» para conocer del asunto, procede recordar, en
primer término, que el 6rgano jurisdiccional que pretenda realizar esa remisiéon debe asegurarse
de que esta puede aportar, con respecto a la hipétesis en la que mantiene su competencia, un
valor afiadido real y concreto para la adopcidn de una decisién sobre el menor. En este contexto,
puede tener en cuenta, entre otros elementos, las normas procesales del otro Estado miembro,
como las aplicables a la obtencion de las pruebas necesarias para resolver el asunto. En cambio,
para llevar a cabo dicha evaluacién, el 6rgano jurisdiccional competente no deberia tener en
cuenta el Derecho material del otro Estado miembro que debe aplicar el 6rgano jurisdiccional de
este ultimo, en el caso de que le fuera remitido el asunto. En efecto, la consideracion de tal aspecto
serfa contraria a los principios de confianza mutua entre Estados miembros y de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales en las que se funda el Reglamento n.° 2201/2003 (véase, en
este sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, apartados 57
y 61).
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En segundo término, cuando la remisién prevista en el articulo 15, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 2201/2003, puede manifiestamente poner en riesgo la posibilidad del progenitor
que solicita la restituciéon del menor de formular sus alegaciones de manera efectiva ante el
6rgano jurisdiccional al que se valora efectuar dicha remision, ese riesgo pondria en entredicho la
afirmacién de que dicho érgano jurisdiccional estd «mejor situado» para conocer del asunto, en el
sentido de la citada disposicién.

En el presente litigio, nada parece sugerir, en los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia
que, en caso de remision al Okresny sud Bratislava V (Tribunal de Distrito de Bratislava V), TT se
veria privado de la posibilidad de formular sus alegaciones de manera efectiva, extremo que
corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

En tercer término, como ha sefialado el Abogado General en el punto 80 de sus conclusiones, la
remisiéon puede aportar un valor anadido real y concreto para la adopcién de una decisién
relativa al menor cuando el drgano jurisdiccional al que se valora efectuar la remisién ha
adoptado, a peticion de las partes del litigio principal y con arreglo a las normas de procedimiento
aplicables, un conjunto de medidas cautelares de urgencia basadas, en particular, en el articulo 20
del Reglamento n.° 2201/2023. Ciertamente, como se ha recordado en apartado 53 de la presente
sentencia, esta dltima disposicion no es atributiva de competencia para conocer del fondo de un
asunto en materia de responsabilidad parental. No obstante, no puede excluirse que, a la vista de
los elementos que los interesados hayan puesto en su conocimiento, el referido érgano
jurisdiccional esté en mejores condiciones para captar todas las circunstancias de hecho que
rodean la vida y las necesidades del menor afectado y para adoptar, basandose en el criterio de
proximidad, las decisiones adecuadas con respecto a él.

En cuarto término, cuando se ha presentado una demanda de restitucion, basada en las
disposiciones del Convenio de La Haya de 1980, ante las autoridades competentes del Estado
miembro al que el menor ha sido trasladado ilicitamente, no puede considerarse que ningin
érgano jurisdiccional de ese Estado miembro esté «mejor situado» para conocer del asunto, en el
sentido del articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003, antes de que transcurra el plazo
de seis semanas, previsto en el articulo 11 de dicho Convenio y en el articulo 11 del referido
Reglamento. Ademas, la demora importante en la que incurran los tribunales de dicho Estado
miembro para conocer de esa demanda de restitucién puede constituir un elemento desfavorable
para considerar que tales tribunales estan mejor situados para resolver sobre el fondo del derecho
de custodia.

En efecto, como resulta del articulo 16 del mencionado Convenio, después de haber sido
informadas de un traslado o retencidn ilicitos de un menor, las autoridades judiciales del Estado
contratante a donde haya sido trasladado el menor no pueden decidir sobre la cuestién de fondo
de los derechos de custodia hasta que se haya determinado, en particular, que no concurren los
requisitos para la restitucion del menor. Por tanto, corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente tener especialmente en cuenta ese elemento al apreciar el segundo requisito enunciado
en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003.

En tercer lugar, la precision anterior resulta igualmente aplicable a la apreciacion del requisito
relativo al interés superior del menor, que no puede obviar, de conformidad con lo establecido en
el articulo 16 del Convenio de La Haya de 1980, la imposibilidad temporal de los dérganos
jurisdiccionales del Estado miembro al que el menor ha sido trasladado ilicitamente por uno de
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los progenitores para adoptar una resolucion sobre el fondo del derecho de custodia, que respete
ese interés, antes de que, por lo menos, el 6rgano jurisdiccional de dicho Estado miembro, ante el
que se ha presentado la demanda de restitucidon del menor, se haya pronunciado sobre ella.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 debe interpretarse en el
sentido de que los requisitos a los que se supedita la posibilidad del érgano jurisdiccional de un
Estado miembro competente para resolver sobre el fondo de un asunto en materia de
responsabilidad parental de solicitar la remisiéon de ese asunto a un 6rgano jurisdiccional de otro
Estado miembro son solo los expresamente enunciados en dicha disposiciéon. Al examinar
aquellos de dichos requisitos relativos, de un lado, a la existencia, en ese tltimo Estado miembro,
de un érgano jurisdiccional mejor situado para conocer del asunto y, de otro, al interés superior
del menor, el érgano jurisdiccional del primer Estado miembro debe tomar en consideracién la
existencia de un procedimiento de restitucion de dicho menor que haya sido iniciado de
conformidad con el articulo 8, parrafos primero y tercero, letra f), del Convenio de La Haya de
1980 y en el que no haya recaido ain una resolucidn firme en el Estado miembro al que el menor
haya sido trasladado ilicitamente por uno de sus progenitores.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 15 del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de
2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1347/2000,

debe interpretarse en el sentido de que

el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, competente para resolver sobre el fondo
de un asunto en materia de responsabilidad parental con arreglo al articulo 10 de dicho
Reglamento, puede solicitar, excepcionalmente, la remision de ese asunto, prevista en el
articulo 15, apartado 1, letra b), del citado Reglamento, a un 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro al que ese menor ha sido ilicitamente trasladado por uno de sus
progenitores.

2) El articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003
debe interpretarse en el sentido de que
los requisitos a los que se supedita la posibilidad del érgano jurisdiccional de un Estado
miembro competente para resolver sobre el fondo de un asunto en materia de

responsabilidad parental de solicitar la remision de ese asunto a un Organo
jurisdiccional de otro Estado miembro son solo los expresamente enunciados en dicha
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disposicion. Al examinar aquellos de dichos requisitos relativos, de un lado, a la
existencia, en ese altimo Estado miembro, de un 6rgano jurisdiccional mejor situado
para conocer del asunto y, de otro, al interés superior del menor, el o6rgano
jurisdiccional del primer Estado miembro debe tomar en consideracion la existencia de
un procedimiento de restitucion de dicho menor que haya sido iniciado de conformidad
con el articulo 8, parrafos primero y tercero, letra f), del Convenio sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya el 25 de octubre de
1980, y en el que no haya recaido atin una resolucion firme en el Estado miembro al que
el menor haya sido trasladado ilicitamente por uno de sus progenitores.

Firmas
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