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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 14 de septiembre de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea — Principio non bis in idem — Archivo definitivo de un primer procedimiento
incoado por infraccién de una disposicion de la normativa nacional sobre juegos de azar —
Sancién administrativa de caracter penal impuesta por los mismos hechos por infraccién de otra
disposicion de dicha normativa — Archivo del primer procedimiento debido a una calificacién
juridica errénea de la infraccion cometida»

En el asunto C-55/22,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vorarlberg, Austria), mediante resoluciéon de 18 de enero de
2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de enero de 2022, en el procedimiento entre

NK

y

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. P. G. Xuereb (Ponente), Presidente de Sala, y el Sr. A. Kumin y la
Sra. I. Ziemele, Jueces;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno austriaco, por las Sras. J. Schmoll y C. Leeb, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. S. Griinheid y el Sr. M. Wasmeier, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 50 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre NK y la Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch (Administracién del Distrito de Feldkirch, Austria) en relacién con las sanciones
administrativas que esta impuso a NK por infracciones de la normativa austriaca en materia de
juegos de azar.

Marco juridico

El articulo 2 de la Gliicksspielgesetz (Ley de Juegos de Azar), de 21 de diciembre de 1989
(BGBIL. 620/1989), en su versidon aplicable a los hechos del procedimiento principal (en lo
sucesivo, «GSpG»), titulado «Loterias», dispone:

«(1) Las loterias son juegos de azar:
1. que celebra, organiza, ofrece o pone a disposicién un empresario;

2. en los que los jugadores u otras personas pagan una prestacién patrimonial (apuesta) para
participar en el juego y

3. en los que el empresario, los jugadores u otras personas ofrecen la expectativa de obtener una
prestacién patrimonial (premio).

(2) Serd considerado empresario la persona que ejerza por cuenta propia una actividad estable
con el fin de percibir ingresos procedentes de la realizacién de juegos de azar, aunque dicha
actividad no persiga la obtencién de beneficios.

Cuando varias personas, mediando acuerdo entre ellas, ofrezcan en un determinado lugar
prestaciones parciales para la realizacion de juegos de azar con prestaciones patrimoniales en el
sentido del apartado 1, puntos 2 y 3, todas las personas que intervengan directamente en la
realizacion del juego de azar seran consideradas empresarios, aun cuando no tengan intencién de
percibir ingresos y se limiten a intervenir en la celebracidn, la organizacion o la oferta del juego
de azar.

[...]
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(4) Se consideraran loterias prohibidas aquellas loterias respecto de las que no se haya otorgado
concesion o autorizacién alguna sobre la base de la presente Ley federal y que no estén excluidas
del monopolio del Estado federal sobre los juegos de azar establecido en el articulo 4.»

El articulo 52 de la GSpG, con el titulo «Disposiciones sobre las sanciones administrativas»,
establece:

«(1) Comete una infraccién administrativa y podrd ser sancionado por la autoridad
administrativa con multa de hasta 60 000 euros |[...]:

1. la persona que, con vistas a una participacion desde el territorio nacional, celebre, organice o
ponga a disposicidn con caracter empresarial loterias prohibidas en el sentido del articulo 2,
apartado 4, o que intervenga en ello como empresario en el sentido del articulo 2, apartado 2.

[...]

(2) En caso de que la infracciéon del apartado 1, punto 1, se hubiere cometido mediante un
maximo de tres maquinas de azar u otros medios de transgresion, la utilizacién de cada maquina
de azar u otro medio de transgresion sera sancionada con multa de 1 000 a 10 000 euros si se trata
de una primera infraccién, o de 3 000 a 30 000 euros en caso de reincidencia; en caso de que se
hubiere cometido mediante mas de tres maquinas de azar u otros medios de transgresion, la utili-
zacién de cada maquina de azar u otro medio de transgresion serd sancionada con multa de 3 000
a 30 000 euros si se trata de una primera infraccion, o con multa de 6 000 a 60 000 euros en caso de
reincidencia.»

Litigio nacional y cuestion prejudicial
NK opera un establecimiento denominado I.

Con ocasién de una inspeccion llevada a cabo el 29 de diciembre de 2017 en dicho
establecimiento, se comprobé que en él se encontraban instaladas cuatro maquinas de juegos de
azar operativas, sin que se hubiera concedido licencia alguna para su explotacion.

Mediante resolucion administrativa sancionadora de 19 de febrero de 2018, la Administracion del
Distrito de Feldkirch impuso a NK cuatro multas, con responsabilidad personal subsidiaria, por
infracciones tipificadas en el articulo 52, apartado 1, punto 1, tercer supuesto, de la GSpG, en
relacién con los articulos 2, apartados 2 y 4, y 4 de esta, por haber puesto a disposicién con
caracter empresarial, en su condicién de operador del local I, juegos de azar consistentes en
loterias prohibidas.

Mediante resolucion de 13 de agosto de 2018, el Landesverwaltungsgericht (Tribunal Regional de
lo Contencioso-Administrativo de Vorarlberg, Austria), que es el érgano jurisdiccional remitente
en el presente asunto, anuld la resolucién de 19 de febrero de 2018 y ordené el archivo del
procedimiento dado que, con arreglo a las apreciaciones de hecho efectuadas, NK no habia
puesto a disposicidn juegos de azar, en el sentido del articulo 52, apartado 1, punto 1, tercer
supuesto, de la GSpG, sino que habia celebrado tales juegos, en el sentido del primer supuesto del
referido articulo 52, apartado 1, punto 1. En opinién de dicho 6rgano jurisdiccional, una
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modificacién de la resolucion de la Administracion del Distrito de Feldkirch en el sentido de que
NK, en su condicién de operador del local I, deba responder de la puesta a disposicién de juegos
prohibidos habria constituido una «alteraciéon inadmisible de los hechos».

Ni la Administracién del Distrito de Feldkirch ni el Bundesminister fiir Finanzen (Ministro
Federal de Hacienda, Austria) interpusieron recurso de casaciéon contra la resoluciéon de
13 de agosto de 2018, a pesar de estar legitimados para hacerlo.

Mediante resolucién administrativa sancionadora de 30 de noviembre de 2018, la Administracién
del Distrito de Feldkirch impuso a NK cuatro multas, con responsabilidad personal subsidiaria,
por infracciones tipificadas en el articulo 52, apartado 1, punto 1, primer supuesto, de la GSpG,
en relacion con los articulos 2, apartados 2 y 4, y 4 de esta, por haber celebrado, el
29 de diciembre de 2017, en su condiciéon de propietario de maquinas de juegos de azar y de
operador del establecimiento I, juegos de azar consistentes en loterias prohibidas.

Mediante resolucién de 4 de julio de 2019, el 6rgano jurisdiccional remitente anulé la resolucion
de 30 de noviembre de 2018. Seial6 que la Administracién del Distrito de Feldkirch habia
sancionado de nuevo a NK por los mismos hechos cometidos en el mismo lugar y en la misma
fecha, de modo que se limitaba a subsumir esos mismos hechos en un tipo legal diferente. Dicho
é6rgano jurisdiccional consideré que se trataba de una punicién doble o multiple en el sentido del
articulo 4, apartado 1, del Protocolo n °7 al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950. Por
consiguiente, declar6 que procedia anular esta ultima resolucién y archivar el procedimiento
administrativo sancionador.

La Administracion del Distrito de Feldkirch interpuso recurso de casacion ante el
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria) contra la
resolucion de 4 de julio de 2019.

Mediante resoluciéon de 14 de junio de 2021, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) anul6 la resolucion de 4 de julio de 2019 por considerar que el
archivo definitivo del procedimiento sancionador mediante resolucién de 13 de agosto de 2018
no impedia la continuacion del procedimiento sancionador incoado para declarar la infraccion
del primer supuesto, contemplado en el articulo 52, apartado 1, punto 1, de la GSpG, y condenar
asi a NK por esta dltima infraccion.

El 6rgano jurisdiccional remitente, que, a raiz de la resoluciéon de 14 de junio de 2021, debe
resolver de nuevo, precisa que, en virtud del articulo 63, apartado 1, de la
Verwaltungsgerichtshofgesetz (Ley del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo),
esta vinculado, en principio, por el andlisis juridico realizado por el Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), pero que, de acuerdo con la
jurisprudencia de este dltimo, tal obligacion no resulta de aplicacidn si, tras la sentencia del
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), el Tribunal de
Justicia dicta una resolucién divergente.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el articulo 50 de la Carta se opone a un nuevo
enjuiciamiento en caso de que previamente un procedimiento sancionador tramitado con arreglo
a la GSpG en relacién con los mismos hechos que son objeto del nuevo procedimiento, pero en
virtud de una disposicién diferente de dicha Ley, se haya archivado tras la celebracién de una
vista en la que se procedi6 a la practica de la prueba.
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Por cuanto se refiere a la aplicabilidad de la Carta, el rgano jurisdiccional remitente sefiala, para
empezar, que, cuando un Estado miembro invoca razones imperiosas de interés general para
justificar una legislacién que puede obstaculizar el ejercicio de la libre prestaciéon de servicios,
esta justificacion debe interpretarse a la luz de los principios generales del Derecho de la Unién, y
especialmente de los derechos fundamentales garantizados por la Carta.

A continuacién, basdndose en particular en la sentencia de 30 de abril de 2014, Pfleger y otros
(C-390/12, EU:C:2014:281), apartados 35 y 36, dictada a raiz de una remisiéon de un 6rgano
jurisdiccional austriaco que también debia aplicar la legislacion austriaca en materia de juegos de
azar, expone que la invocacién por el Estado miembro de excepciones establecidas por el Derecho
de la Unidn para justificar una restriccion a una libertad fundamental garantizada por el Tratado
FUE debe considerarse una «aplicacion del Derecho de la Unién», en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta.

Por ultimo, indica que los clientes del establecimiento explotado por NK son ciudadanos de la
Unién y que uno de los empleados de dicho establecimiento es nacional de la Republica de
Bulgaria, es decir, de otro Estado miembro.

En relacién con el principio non bis in idem, el érgano jurisdiccional remitente recuerda, en
primer lugar, que este principio estd consagrado no solo en el articulo 50 de la Carta, sino
también, en particular, en el articulo 54 del Convenio de aplicaciéon del Acuerdo de Schengen, de
14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econdmica Benelux, de la
Republica Federal de Alemania y de la Reptblica Francesa, relativo a la supresion gradual de los
controles en las fronteras comunes (DO 2000, L 239, p. 19), firmado en Schengen el 19 de junio
de 1990 y que entr6 en vigor el 26 de marzo de 1995 (en lo sucesivo, «CAAS»).

A continuacidn, seiala que, en la sentencia de 9 de marzo de 2006, Van Esbroeck, (C-436/04
EU:C:2006:165), apartados 27 y siguientes, el Tribunal de Justicia indicé que el articulo 54 del
CAAS, que utiliza la expresion «los mismos hechos», se refiere inicamente a la existencia de los
hechos de que se trata y no a su calificacién juridica.

El 6rgano jurisdiccional remitente también sefiala que, en su sentencia de 20 de marzo de 2018,
Garlsson Real Estate y otros (C-537/16, EU:C:2018:193), apartados 37 y 38, el Tribunal de Justicia
precisé que el criterio pertinente para apreciar la existencia de la misma infracciéon es el de la
identidad de los hechos materiales, entendido como la existencia de un conjunto de
circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre si que han dado lugar a la absolucién o a
la condena definitiva de la persona de que se trate, y que la calificacidn juridica de los hechos en el
Derecho nacional y el interés juridico protegido no son pertinentes para constatar la existencia de
la misma infraccién, ya que el alcance de la proteccidon que confiere el articulo 50 de la Carta no
puede variar de un Estado miembro a otro.

Por ultimo, indica que, en la sentencia de 29 de junio de 2016, Kossowski, (C-486/14,
EU:C:2016:483), el Tribunal de Justicia declar6 que, para determinar si una resolucién como la
que examina constituye una resoluciéon que pone definitivamente fin a un procedimiento contra
una persona, en el sentido del articulo 54 del CAAS, es preciso asegurarse de que dicha
resolucién ha sido adoptada tras una apreciacion del fondo del asunto.

Con respecto al caso del que conoce, el 6rgano jurisdiccional remitente considera, con caracter

preliminar, que no procede examinar si ordend acertadamente el archivo del primer
procedimiento, puesto que tal archivo es definitivo.
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A continuacién, precisa que, en principio, el primer procedimiento sancionador, en el que se
procedi6 a la practica de la prueba, concluy6 con la absolucién del recurrente en el litigio
principal y que el segundo procedimiento sancionador trataba sobre los mismos hechos.
Considera que el principio non bis in idem se aplica con independencia de la calificacién juridica
de esos hechos y que, por lo tanto, el articulo 50 de la Carta ha de interpretarse en el sentido de
que se opone a una nueva sancion a NK, a pesar de que en la primera resolucién absolutoria se
declarase que los juegos controvertidos eran juegos de azar prohibidos. No obstante, habida
cuenta de esta ultima circunstancia, el 6rgano jurisdiccional remitente estima que esta
interpretacién no es tan evidente como para no dejar lugar a dudas.

En estas circunstancias, el Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vorarlberg) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Debe interpretarse el principio non bis in idem, tal y como lo garantiza el articulo 50 de la Carta,
en el sentido de que la autoridad administrativa sancionadora competente de un Estado miembro
no puede imponer una multa a una persona por la infraccién de una disposicién en materia de
juegos de azar si previamente se ha archivado definitivamente, tras la celebracién de una vista en
la que se procedié a la practica de la prueba, un procedimiento administrativo sancionador
tramitado a raiz de los mismos hechos contra esa misma persona por la infracciéon de otra
disposicion en materia de juegos de azar (o, de un modo mds general, de la normativa de ese
ambito juridico)?»

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Tanto el Gobierno austriaco como la Comisién alegan la incompetencia del Tribunal de Justicia
debido a que el 6rgano jurisdiccional remitente no ha concretado suficientemente la medida en
que las disposiciones de Derecho nacional en cuestion fueron adoptadas para aplicar el Derecho
de la Unién ni por qué, a pesar de su caridcter meramente interno, el litigio del que conoce
presenta un elemento de conexion con las disposiciones del Derecho de la Unién relativas a las
libertades fundamentales que hace necesaria la interpretacion solicitada con caracter prejudicial
para resolver dicho litigio.

El articulo 51, apartado 1, de la Carta establece que las disposiciones de esta estan dirigidas a los
Estados miembros tinicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién.

A este respecto, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los derechos
fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién deben ser aplicados en
todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unién, pero no fuera de ellas. El Tribunal de
Justicia ya ha indicado que, por este motivo, no puede apreciar a la luz de la Carta una normativa
nacional que no se inscriba en el marco del Derecho de la Unién. Por el contrario, cuando una
normativa nacional estd comprendida en el dambito de aplicacién del Derecho de la Union, el
Tribunal de Justicia debe proporcionar, en el marco de una remisiéon prejudicial, todos los
elementos de interpretacidn necesarios para que el drgano jurisdiccional nacional pueda apreciar
la conformidad de dicha normativa con los derechos fundamentales cuyo cumplimiento debe
garantizar (sentencias de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
apartado 19, y de 5 de mayo de 2022, BPC Lux 2 y otros, C-83/20, EU:C:2022:346, apartado 26 y
jurisprudencia citada).
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El Tribunal de Justicia también ha declarado que, cuando resulte que una normativa nacional
puede obstaculizar el ejercicio de una o varias libertades fundamentales garantizadas por el
Tratado, solo podra acogerse a las excepciones establecidas en el Derecho de la Unién para
justificar dicho obstaculo si ello es conforme a los derechos fundamentales cuya observancia
garantiza el Tribunal de Justicia. Es evidente que esta obligacién de conformidad con los
derechos fundamentales estda comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién vy,
en consecuencia, en el de la Carta. Por consiguiente, debe considerarse que el empleo, por un
Estado miembro, de excepciones establecidas por el Derecho de la Unién para justificar un
obstaculo a una libertad fundamental garantizada por el Tratado «aplica el Derecho de la
Unioén», en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta (sentencia de 30 de abril de 2014,
Pfleger y otros, C-390/12, EU:C:2014:281, apartado 36).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que los servicios que un prestador establecido
en un Estado miembro ofrece, sin desplazarse, a un destinatario establecido en otro Estado
miembro constituyen una prestacidn de servicios transfronteriza en el sentido del
articulo 56 TFUE (sentencias de 11 de junio de 2015, Berlington Hungary y otros, C-98/14,
EU:C:2015:386, apartado 26, y de 3 de diciembre de 2020, BONVER WIN, C-311/19,
EU:C:2020:981, apartado 19).

En el presente asunto, el érgano jurisdiccional remitente considera que el articulo 50 de la Carta es
aplicable dado que, conforme a la sentencia de 30 de abril de 2014, Pfleger y otros (C-390/12,
EU:C:2014:281), apartados 35 y 36, dictada en relacién con una remisién de un oérgano
jurisdiccional austriaco que también debia aplicar la legislacion austriaca en materia de juegos de
azar, esta legislacion puede obstaculizar el ejercicio de la libre prestaciéon de servicios garantizada
por el articulo 56 TFUE. Ademas, el érgano jurisdiccional remitente ha indicado que los
ciudadanos de la Unidn, es decir, ciudadanos de Estados miembros distintos de la Republica de
Austria, eran clientes del establecimiento de NK, sito en la circunscripcion del
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de
Vorarlberg), en Austria, y que se encuentra a tan solo 40 km de la frontera con Alemania.

En estas circunstancias, procede considerar que el Tribunal de Justicia es competente para
pronunciarse sobre la peticion de decision prejudicial.

Sobre la admisibilidad

El Gobierno austriaco considera que debe declararse la inadmisibilidad de la peticién de decision
prejudicial, ya que no permite determinar las disposiciones del Derecho nacional a las que se
refiere en concreto el 6rgano jurisdiccional remitente ni la medida en que este tiene dudas, en
relacion con tales disposiciones, sobre la interpretacién del Derecho de la Unién. Por su parte, la
Comisién considera que esta peticién es inadmisible porque en el presente asunto no concurren
los elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder de manera ttil a la cuestién
prejudicial y para demostrar la pertinencia de la cuestién prejudicial para la solucién del litigio.

A este respecto, debe recordarse que, en el marco de la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y
los organos jurisdiccionales nacionales establecida en el articulo 267 TFUE, corresponde
exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional, que conoce del litigio y que ha de asumir la
responsabilidad de la resolucién jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las
particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
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consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse (sentencia de 5 de mayo
de 2022, Universiteit Antwerpen y otros, C-265/20, EU:C:2022:361, apartado 22 y jurisprudencia
citada).

De ello se deriva que las cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unién planteadas por
el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad y cuya exactitud
no corresponde verificar al Tribunal de Justicia disfrutan de una presuncion de pertinencia. El
Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion prejudicial
planteada por un dérgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del
Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del
litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia
no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para dar una respuesta util a las
cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de 5 de mayo de 2022, Universiteit Antwerpen y
otros, C-265/20, EU:C:2022:361, apartado 23, y jurisprudencia citada).

Asi, como la resolucion de remisién sirve de fundamento al procedimiento ante el Tribunal de
Justicia, es indispensable que el érgano jurisdiccional nacional haga explicito, en esa resolucion,
el marco factico y normativo en el que se inscribe el litigio principal y facilite unas explicaciones
minimas sobre los motivos de la eleccion de las disposiciones del Derecho de la Unién cuya
interpretacién solicita y sobre la relacion que establece entre esas disposiciones y la normativa
nacional aplicable al litigio del que conoce (sentencia de 5 de mayo de 2022, Universiteit
Antwerpen y otros, C-265/20, EU:C:2022:361, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Estos requisitos acumulativos relativos al contenido de una peticién de decisiéon prejudicial
figuran expresamente en el articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.
De este articulo se desprende, en particular, que la peticion de decision prejudicial debe contener
«la indicacién de las razones que han llevado al érgano jurisdiccional remitente a preguntarse
sobre la interpretacion o la validez de determinadas disposiciones del Derecho de la Unién, asi
como de la relaciéon que a su juicio existe entre dichas disposiciones y la normativa nacional
aplicable en el litigio principal».

Pues bien, el 6rgano jurisdiccional remitente sefialé que debia pronunciarse sobre la legalidad de
una segunda resolucién sancionadora, impuesta por los mismos hechos a la misma persona, por
infraccion del articulo 52, apartado 1, punto 1, primer supuesto, de la GSpG, esto es, la
celebracién de juegos de azar en forma de loterias prohibidas, tras el archivo de un primer
procedimiento sancionador basado en el articulo 52, apartado 1, punto 1, tercer supuesto, de la
GSpG, esto es, la puesta a disposicion de tales juegos de azar. Expuso que, por consiguiente, su
duda se referia a la interpretacion del principio non bis in idem, consagrado en el articulo 50 de la
Carta, que considera aplicable dado que, en virtud de la sentencia de 30 de abril de 2014, Pfleger y
otros (C-390/12, EU:C:2014:281), apartados 35 y 36, una legislacién como la controvertida en el
litigio principal puede obstaculizar el ejercicio de la libre prestacién de servicios garantizada por el
articulo 56 TFUE. Por lo que respecta a la interpretacién de este principio, el 6rgano jurisdiccional
remitente observd en particular que, si bien consideraba que, en principio, el primer
procedimiento sancionador, en el que se habia procedido a la prictica de la prueba, habia
conducido a la absolucién de NK y que el principio non bis in idem contemplado en el articulo 50
de la Carta resultaba de aplicacidn con independencia de la calificacidn juridica de esos hechos, la
respuesta a la cuestion prejudicial planteada no le parecia tan evidente como para no dejar lugar a
dudas, puesto que en la primera resolucidn se indicaba que los juegos en cuestion eran juegos de
azar prohibidos.
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Por lo tanto, el érgano jurisdiccional remitente ha expuesto las razones que le han llevado a
preguntarse sobre la interpretacion de determinadas disposiciones del Derecho de la Unién, asi
como la relacién que, a su juicio, existe entre esas disposiciones y la normativa nacional aplicable
en el litigio principal.

En consecuencia, la peticién de decisiéon prejudicial es admisible.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su unica cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 50 de la Carta, en la medida en que consagra el principio non bis in idem, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que se imponga a una persona una sancién de
caracter penal por infraccion de una disposicion de una normativa nacional que puede
obstaculizar el ejercicio de la libre prestacion de servicios, en el sentido del articulo 56 TFUE,
cuando respecto de esa persona ya existe, tras la celebracion de una vista en la que se procedié a
la practica de la prueba, una resolucion judicial firme por la que se absuelve a la referida persona
de la infraccion de otra disposicion de dicha normativa por los mismos hechos.

El articulo 50 de la Carta, que lleva por epigrafe «Derecho a no ser juzgado o condenado
penalmente dos veces por la misma infracciéon», dispone que «nadie podrd ser juzgado o
condenado penalmente por una infraccién respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado
en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a la ley».

Con caracter preliminar, procede sefalar que el principio non bis in idem prohibe la acumulacion
tanto de procedimientos como de sanciones de caracter penal en el sentido de dicho articulo por
los mismos hechos contra la misma persona (sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Por cuanto se refiere a la apreciacion del cardcter penal de los procedimientos y sanciones de que
se trata, de la jurisprudencia se desprende que son pertinentes tres criterios en el marco de esta
apreciacion. El primero es la calificacion juridica de la infraccién en Derecho interno; el segundo,
la propia naturaleza de la infraccidn, y, el tercero, la gravedad de la sancién que puede imponerse
al interesado (sentencias de 4 de mayo de 2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, apartado 38 y
jurisprudencia citada, y de 14 de septiembre de 2023, Volkswagen Group Italia y Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, [...], apartado 45).

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente apreciar, a la luz de estos criterios, si los
procedimientos y sanciones controvertidos en el litigio principal tienen caricter penal, en el
sentido del articulo 50 de la Carta.

A este respecto, es preciso recordar que la aplicacion del articulo 50 de la Carta no se limita
unicamente a los procesos y sanciones que el Derecho nacional califica de «penales», sino que se
extiende —con independencia de su calificaciéon en Derecho interno— a los procedimientos y
sanciones que deban considerarse de caricter penal en atencién a los otros dos criterios
mencionados en el apartado 44 de la presente sentencia (sentencias de 4 de mayo de 2023,
MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, apartado 41 y jurisprudencia citada, y de 14 de septiembre de
2023, Volkswagen Group Italia y Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, [...], apartado 48).
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Dado que el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en su peticidon de decisidn prejudicial, que los
procedimientos y sanciones controvertidos en el litigio principal tienen cardcter penal en el
sentido del articulo 50 de la Carta, con arreglo a los criterios recordados en el apartado 44 de la
presente sentencia, procede examinar si se cumplen los requisitos de aplicacion del principio non
bis in idem.

En efecto, de la jurisprudencia se desprende que la aplicacién del principio non bis in idem se
supedita a un doble requisito: por una parte, que exista una resolucién anterior firme (requisito del
«bis») y, por otra parte, que la resolucion anterior y los procedimientos o resoluciones posteriores
tengan por objeto los mismos hechos (requisito del «idem») (sentencia de 22 de marzo de 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 28).

En lo que ataiie al requisito del «bis», para determinar si una resolucién judicial constituye una
resolucion que juzga en firme a una persona, es preciso asegurarse de que dicha resolucién ha
sido adoptada tras una apreciacién en cuanto al fondo del asunto [sentencia de 16 de diciembre de
2021, AB y otros (Revocaciéon de amnistia), C-203/20, EU:C:2021:1016, apartado 56 y
jurisprudencia citada].

Esta interpretacion se ve confirmada por el tenor del articulo 50 de la Carta, ya que los conceptos
de «condena» y de «absolucion» a los que se refiere esta disposicion implican necesariamente que
se haya examinado la responsabilidad penal de la persona de que se trate y que se haya adoptado
una decision al respecto [sentencia de 16 de diciembre de 2021, AB y otros (Revocaciéon de
amnistia), C-203/20, EU:C:2021:1016, apartado 57].

Como corolario del principio de fuerza de cosa juzgada, el principio non bis in idem tiene por
objeto garantizar la seguridad juridica y la equidad, velando por que, cuando haya sido objeto de
un procedimiento sancionador y, en su caso, sancionada, la persona afectada tenga la certeza de
que no se la enjuiciard de nuevo por la misma infraccién (sentencia de 22 de marzo de 2022,
Nordzucker y otros, C-151/20, EU:C:2022:203, apartado 62).

En el presente asunto, de las apreciaciones efectuadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se
desprende, en primer lugar, que la primera sancién impuesta a NK, por infraccion de la
normativa sobre juegos de azar, fue anulada por una resolucién firme de dicho érgano
jurisdiccional de 13 de agosto de 2018, adoptada tras la celebracién de una vista en la que se
procedi6 a la practica de la prueba. A continuacion, el 6rgano jurisdiccional remitente sefalé que
la practica de la prueba le habia permitido concluir, en dicha resolucién, que NK no habia puesto a
disposicién con caracter empresarial juegos de azar prohibidos, en el sentido del tercer supuesto
del articulo 52, apartado 1, punto 1, de la GSpG, y que dicha resolucién produce, segtin el Derecho
nacional, los efectos de una resolucién absolutoria. Por ultimo, dicho 6rgano jurisdiccional
declar6 que NK habia celebrado tales juegos, en el sentido del primer supuesto del citado
articulo 52, apartado 1, punto 1, sin imponer no obstante sancién alguna al respecto.

De los elementos senalados en el apartado anterior se desprende que, en el marco del primer
procedimiento, el érgano jurisdiccional remitente adoptéd su resoluciéon a la luz de una
apreciacion en cuanto al fondo del asunto y pudo pronunciarse sobre la responsabilidad penal del
acusado, extremo que, no obstante, corresponde comprobar a ese 6rgano jurisdiccional.
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Por lo que respecta al requisito del «idem», conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
del propio tenor del articulo 50 de la Carta se desprende que este prohibe juzgar o sancionar
penalmente a la misma persona mds de una vez por la misma infracciéon (sentencia de
22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 31).

En el presente asunto, consta que los dos procedimientos sancionadores de que se trata se refieren
a la misma persona, a saber, NK.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el criterio pertinente para apreciar la existencia de
la misma infraccién es el de la identidad de los hechos materiales, entendido como la existencia de
un conjunto de circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre si que han dado lugar a la
absolucidn o la condena definitiva de la persona de que se trate. Por lo tanto, el articulo 50 de la
Carta prohibe imponer, por hechos idénticos, varias sanciones de caracter penal a raiz de
diferentes procedimientos tramitados a tal efecto [sentencias de 20 de marzo de 2018, Garlsson
Real Estate y otros, C-537/16, EU:C:2018:193, apartado 37,y de 2 de septiembre de 2021, LGy MH
(Autoblanqueo), C-790/19, EU:C:2021:661, apartado 78].

Para determinar si existe tal conjunto de circunstancias concretas, los drganos nacionales
competentes deben determinar si los hechos materiales de ambos procedimientos constituyen un
conjunto de hechos indisolublemente ligados en el tiempo, en el espacio y por su objeto [sentencia
de 2 de septiembre de 2021, LG y MH (Autoblanqueo), C-790/19, EU:C:2021:661, apartado 79 y
jurisprudencia citada].

Ademais, a la luz de la jurisprudencia recordada en el apartado 56 de la presente sentencia, el
requisito del «idem» exige que los hechos materiales sean idénticos. En cambio, el principio non
bis in idem no resulta aplicable cuando los hechos de que se trate no sean idénticos, sino solo
similares (sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 36).

El Tribunal de Justicia ha declarado, asimismo, que la calificacién juridica, en el Derecho nacional,
de los hechos y el interés juridico protegido no son pertinentes para determinar la existencia de la
misma infraccién, puesto que el alcance de la proteccién que confiere el articulo 50 de la Carta ni
puede variar de un Estado miembro a otro [sentencias de 20 de marzo de 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, apartado 36, y de 2 de septiembre de 2021, LG y MH (Autoblanqueo), C-790/19,
EU:C:2021:661, apartado 80,] ni —salvo disposicion contraria del Derecho de la Unién— variar de
un ambito a otro de este Derecho (sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, apartado 35).

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente, inico competente para pronunciarse sobre los
hechos, determinar si el litigio del que conoce versa sobre hechos idénticos a los que dieron lugar
a la resolucion de 13 de agosto de 2018 a la que se refiere el apartado 52 de la presente sentencia.

De la resolucién de remisién se desprende que, en opinién del érgano jurisdiccional remitente, los
dos procedimientos sancionadores en cuestion se referian a la instruccion de hechos materiales
sustancialmente idénticos, en particular, por sus vinculos en el tiempo y en el espacio. Asi, en la
inspeccion llevada a cabo el 29 de diciembre de 2017 en el establecimiento de NK, se comprobd
que en él se encontraban instaladas cuatro mdquinas de juegos de azar operativas, sin que se
hubiera concedido licencia alguna para su explotacion. En estas circunstancias, el hecho de que
NK fuera procesado, en primer lugar, por poner a disposicidn con caracter empresarial loterias
prohibidas en el primer procedimiento sancionador y, posteriormente, por celebrar tales loterias
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en el segundo procedimiento sancionador puede considerarse, con arreglo a la jurisprudencia
citada en el apartado 59 de la presente sentencia, irrelevante a efectos de constatar la existencia de
«una misma infraccién».

En este contexto, procede senalar que la tramitacion de un procedimiento sancionador de caracter
penal basado en los mismos hechos constituiria una limitacién del derecho fundamental
consagrado en el articulo 50 de la Carta.

No obstante, una limitacién del derecho fundamental garantizado en el articulo 50 de la Carta
puede justificarse sobre la base del articulo 52, apartado 1, de esta (sentencia de 22 de marzo de
2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 40 y jurisprudencia citada).

Segun el articulo 52, apartado 1, primera frase, de la Carta, cualquier limitacion del ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos por esta debera ser establecida por la ley y respetar el contenido
esencial de dichos derechos y libertades. Conforme a la segunda frase del mismo apartado, dentro
del respeto del principio de proporcionalidad, solo podran introducirse limitaciones de esos
derechos y libertades cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés
general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los
demas.

En primer lugar, en el presente asunto, se desprende de la resolucién de remisién que cada uno de
los dos procedimientos incoados por la Administracién del Distrito de Feldkirch, que dieron lugar
a la resolucion de 13 de agosto de 2018 y a la resolucién de 30 de noviembre de 2018 y a una
acumulacién de procedimientos, estaba establecido por la ley.

En lo que ataiie, en segundo lugar, al respeto del contenido esencial del derecho fundamental
consagrado en el articulo 50 de la Carta, ha de recordarse que la posibilidad de acumular
procedimientos y sanciones respeta el contenido esencial del articulo 50 de la Carta siempre que
la normativa nacional no permita perseguir y sancionar los mismos hechos por la misma
infraccién o con el fin de lograr el mismo objetivo, sino que contemple tinicamente la posibilidad
de acumular procedimientos y sanciones en virtud de normativas diferentes (sentencia de
22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 43).

Pues bien, los dos procedimientos incoados por la Administracién del Distrito de Feldkirch, que
dieron lugar a la acumulacién de procedimientos, persiguen el mismo objetivo, a saber, sancionar
las ofertas ilegales de juegos de azar mediante maquinas tragaperras, y se basan en la misma
normativa.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestiéon prejudicial
planteada que el articulo 50 de la Carta, en la medida en que consagra el principio non bis in
idem, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se imponga a una persona una
sancién de caracter penal por infracciéon de una disposicién de una normativa nacional que
puede obstaculizar el ejercicio de la libre prestacién de servicios, en el sentido del
articulo 56 TFUE, cuando respecto de esa persona ya existe, tras la celebracién de una vista en la
que se procedi6 a la practica de la prueba, una resolucién judicial firme por la que se absuelve a la
referida persona de la infraccion de otra disposicion de dicha normativa por los mismos hechos.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

El articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en la medida
en que consagra el principio non bis in idem, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que se imponga a una persona una sancion de caracter penal por infraccion de una
disposicion de una normativa nacional que puede obstaculizar el ejercicio de la libre
prestacion de servicios, en el sentido del articulo 56 TFUE, cuando respecto de esa persona
ya existe, tras la celebracion de una vista en la que se procedio a la practica de la prueba, una
resolucion judicial firme por la que se absuelve a la referida persona de la infraccion de otra
disposicion de dicha normativa por los mismos hechos.

Firmas
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