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Asuntos acumulados C-608/22 y C-609/22

AH (C-608/22),
EN (C-609/22)
con intervencion de:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[Peticiones de decision prejudicial planteadas por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo, Austria)]

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Directiva
2011/95/UE — Normas relativas a la concesion de la proteccién internacional y al contenido de la
proteccion concedida — Articulo 9, apartado 1, letrab) — Concepto de “actos de
persecucion” — Acumulaciéon de actos y medidas discriminatorios contra nifias y mujeres —
Meétodos de apreciacion del nivel de gravedad exigido — Articulo 4, apartado 3 —
Evaluacion individual de la solicitud — Consideracion del género, prescindiendo de otros
elementos especificos de las circunstancias personales — Margen de apreciacion de los
Estados miembros»

I. Introduccion

1. Desde la vuelta al poder del régimen taliban en Afganistan, la situacién de las nifnas y las
mujeres de ese pais se ha deteriorado rapidamente hasta tal punto que cabe hablar de la negacién
misma de su identidad. Para evitar quedar sometidas a esta situacion intolerable, nifias y mujeres
afganas huyen de su pais o se niegan a regresar a él y se desplazan en busca de asilo, en particular
en la Unién Europea. Ante esta coyuntura, las autoridades de los Estados miembros se enfrentan a
la disyuntiva de conceder el estatuto de refugiado a dichas mujeres Gnicamente por razén de su
sexo o investigar caso por caso si existe riesgo de persecucion.

2. El presente asunto permitira al Tribunal de Justicia aclarar esta situacion.

! Lengua original: francés.
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3. Mas concretamente, mediante las presentes peticiones de decisién prejudicial, se solicita al
Tribunal de Justicia que precise los métodos para apreciar la existencia de fundados temores a
ser objeto de «actos de persecucién» en el sentido del articulo 9 de la Directiva 2011/95/UE?
cuando la solicitante de proteccién internacional es una mujer que afirma correr el riesgo de verse
expuesta, si regresa a su pais de origen, a una acumulacién de actos y medidas discriminatorios
que restrinjan el ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales.

4. En particular, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria) pregunta al Tribunal de Justicia si cabe considerar como
«actos de persecucion» en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95
unos actos como los adoptados por el régimen de los talibanes desde el 15 de agosto de 2021, que
restringen el acceso de las nifas y las mujeres a la educacién, al ejercicio de una actividad
profesional y a la atencién sanitaria, que limitan su participacién en la vida publica y politica, su
libertad de circulacién y su derecho a practicar actividades deportivas, y que las obligan a
cubrirse el cuerpo por completo y a ocultar el rostro y las privan de proteccién contra la violencia
de género y la violencia doméstica, habida cuenta del efecto acumulativo y la intensidad de tales
actos. En este contexto, el Tribunal de Justicia debe, por consiguiente, completar los principios
que ya establecid en sus sentencias de 5 de septiembre de 2012, Y y Z,% y de 7 de noviembre de
2013, X y otros,* por lo que se refiere a la interpretacién del concepto de «actos de persecucién»
en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/83/CE,* que fue derogada y
sustituida por la Directiva 2011/95, siendo el tenor del articulo 9 practicamente idéntico en ambas
Directivas.

5. Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia si la autoridad
competente puede concluir, en su examen de la situacién particular y las circunstancias
personales de la solicitante —necesario a efectos de la evaluacion individual de la solicitud de
proteccidn internacional— que existen fundados temores a ser objeto de tales actos de
persecucion por razén de su sexo, sin necesidad de valorar otros factores especificos de sus
circunstancias personales.

6. Esta segunda cuestion, relativa al alcance de la evaluacién individual exigida por el legislador de
la Unién en el articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/95, se plantea en un contexto particular.
En efecto, determinados Estados miembros, como los Reinos de Suecia® y de Dinamarca’ o la
Republica de Finlandia,® ya han decidido conceder de manera casi automatica el estatuto de
refugiado a las nacionales afganas, Unicamente por razén de su sexo, inscribiéndose por tanto

2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apétridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto
uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida
(DO 2011, L 337, p. 9).

3 C-71/11 y C-99/11, en lo sucesivo, «sentencia Y y Z», EU:C:2012:518. Esta sentencia se refiere a la evaluacion de una solicitud de
proteccion internacional basada en el riesgo del solicitante de ser perseguido por razén de su religiéon. Véase asimismo la sentencia de
4 de octubre de 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).

+ C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720. Esta sentencia se refiere a la evaluacién de una solicitud de proteccién internacional basada en el
riesgo del solicitante de ser perseguido debido a su homosexualidad.

5 Directiva del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y
el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y
al contenido de la proteccién concedida (DO 2004, L 304, p. 12).

¢ Véanse los comunicados de la Migrationsverket (Oficina de Inmigracién, Suecia), de 7 de diciembre de 2022, que llevan por titulo
«Women from Afghanistan to be granted asylum in Sweden» y «Being a woman from Afghanistan is enough to get protection».

7 Véase el comunicado de la Flygtningensevnet (Comisién para los Refugiados, Dinamarca) de 30 de enero de 2023, disponible en la
siguiente direccién de Internet: Flygtningeneevnet giver asyl til kvinder og piger fra Afghanistan — Fln.

8 Véase el comunicado de la Maahanmuuttovirasto (Oficina Nacional de Inmigracién, Finlandia) de 15 de febrero de 2023, titulado
«Refugee Status to Afghan Women and Girls».
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estos Estados en la linea de aquellos que, desde agosto de 2021, contemplaban la aplicacién del
régimen de protecciéon temporal establecido por la Directiva 2001/55/CE.° Por su parte, la
Agencia de Asilo de la Unién Europea (AAUE) concluye en su ultimo documento informativo
sobre Afganistan (2023) que, con cardcter general, se considerardn probados los fundados
temores a ser perseguido de las nifias y las mujeres afganas en relacién con las medidas
adoptadas por el régimen de los talibanes, ' y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), sefala también, en su declaracion formulada en el contexto de las
presentes peticiones de decisién prejudicial, que existe una presuncion de reconocimiento del
estatuto de refugiado en favor de las nifias y mujeres afganas.!!

7. En las presentes conclusiones, expondré las razones por las que considero las medidas a las que
se refiere el 6rgano jurisdiccional remitente como constitutivas de «actos de persecucién» en el
sentido del articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95. Explicaré que la discriminaci6on
grave, sistematica e institucionalizada de las nifias y las mujeres afganas tiene como consecuencia
privarlas de sus derechos mas esenciales en la vida en sociedad y menoscaban el pleno respeto de
la dignidad humana, consagrado en el articulo 2 TUE y en el articulo 1 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

8. Asimismo, indicaré las razones por las que, en mi opinién, nada impide a la autoridad
competente declarar que existen fundados temores a ser perseguido atendiendo tnicamente al
sexo de la solicitante, sin necesidad de valorar otros elementos especificos de sus circunstancias
personales.

II. Marco juridico

A. CEDH

9. El articulo 15 del Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, > que lleva por epigrafe «Derogacion en caso de estado de excepcion»,
dispone, en sus apartados 1y 2:

«1. En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la nacién, cualquier Alta
Parte Contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente
Convenio en la estricta medida en que lo exija la situacién, y a condicién de que tales medidas no
estén en contradiccidn con las restantes obligaciones que dimanan del derecho internacional.

2. La disposicién precedente no autoriza ninguna derogacion del articulo 2 [“Derecho a la vida”,
salvo para el caso de muertes resultantes de actos licitos de guerra, ni de los articulos 3

° Directiva del Consejo, de 20 de julio de 2001, relativa a las normas minimas para la concesién de proteccién temporal en caso de
afluencia masiva de personas desplazadas y a medidas de fomento de un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros para acoger a
dichas personas y asumir las consecuencias de su acogida (DO 2001, L 212, p. 12). Véase, a raiz de la observacién formulada el
19 de agosto de 2021 por Josep Borrell, alto representante de la Unién Europea para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y
vicepresidente de la Comisidn, la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de septiembre de 2021, sobre la situacién en Afganistin
[2021/2877(RSP), apartado 41].

10 Véase AAUE, Country guidance: Afghanistan, enero de 2023, en particular, punto 3.15 (p. 23) y pp. 86 y ss.

1 Véase ACNUR, Statement on the concept of persecution on cumulative grounds in light of the current situation for women and girls in
Afghanistan, issued in the context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union in the cases of AH and
FN v. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (C-608/22 and C-609/22), punto 5.1.11.

2 En lo sucesivo, «Carta».
3 Hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950; en lo sucesivo, «<CEDH».
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[“Prohibicién de la tortura”], 4 (parrafo 1) [“Prohibicion de la esclavitud”] y 7 [“No hay pena sin
ley”].»

B. Directiva 2011/95
10. El considerando 14 de la Directiva 2011/95 enuncia lo siguiente:

«Los Estados miembros deben tener competencia para introducir o mantener disposiciones mas
favorables que las normas establecidas por la presente Directiva para los nacionales de terceros
paises o personas apatridas que pidan proteccién internacional a un Estado miembro, siempre
que se entienda que tal peticidn se efectia por el motivo de ser refugiados a efectos del articulo 1,
seccién A, de la Convencidn [sobre el Estatuto de los Refugiados,* en su versién completada por el
Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados® (en lo sucesivo, «Convencién de Ginebra»)], o
personas con derecho a proteccion subsidiaria.»

11. El articulo 2, letra d), de dicha Directiva establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

d) “refugiado”: un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores a ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo
social, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores,
no quiere acogerse a la protecciéon de tal pais, o un apatrida que, hallindose fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual por los mismos motivos que los mencionados, no
puede o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él, y al que no se aplica el articulo 12.»

12. El articulo 3 de la misma Directiva, cuyo epigrafe es «Normas mds favorables», dispone lo
siguiente:

«Los Estados miembros podran introducir o mantener normas mds favorables para determinar
quién reune los requisitos para ser reconocido como refugiado o persona con derecho a
proteccién subsidiaria, y para determinar el contenido de la proteccién internacional, siempre
que tales normas sean compatibles con la presente Directiva.»

13. El articulo 4 de la Directiva 2011/95, bajo el epigrafe «Valoracidn de hechos y circunstancias»,
estd redactado de la siguiente manera:

«1. Los Estados miembros podran considerar que es obligacion del solicitante presentar lo antes
posible todos los elementos necesarios para fundamentar su solicitud de proteccién internacional.
Los Estados miembros tendrian el deber de valorar, con la cooperaciéon del solicitante, los
elementos pertinentes de la solicitud.

2. Los elementos mencionados en el apartado 1 consistirdan en las declaraciones del solicitante y
en toda la documentaciéon de la que disponga sobre su edad, pasado, incluido el de parientes

4 Hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)] y que entré
en vigor el 22 de abril de 1954.

1> Hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967 y que entré en vigor el 4 de octubre de 1967.
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relacionados, identidad, nacionalidad(es) y lugares de anterior residencia, solicitudes de asilo
previas, itinerarios de viaje, documentos de viaje y motivos por los que solicita proteccién
internacional.

3. Laevaluacion de una solicitud de proteccién internacional se efectuara de manera individual e
implicard que se tengan en cuenta:

a) todos los hechos pertinentes relativos al pais de origen en el momento de resolver sobre la
solicitud, incluidas las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes del pais de origen y
el modo en que se aplican;

b) las declaraciones y la documentacién pertinentes presentadas por el solicitante, incluida la
informacidn sobre si el solicitante ha sufrido o puede sufrir persecucion o danos graves;

c) la situacién particular y las circunstancias personales del solicitante, incluidos factores tales
como su pasado, sexo y edad, con el fin de evaluar si, dadas las circunstancias personales del

solicitante, los actos a los cuales se haya visto o podria verse expuesto puedan constituir
persecucion o danos graves;

[...]».

14. Elarticulo 9 de dicha Directiva, que lleva por epigrafe «Actos de persecucién», dispone, en sus
apartados 1y 2:

«1. Para ser considerados actos de persecucion en el sentido del articulo 1, secciéon A, de la
Convencion de Ginebra, los actos deberan:

a) ser suficientemente graves por su naturaleza o cardcter reiterado como para constituir una
violacion grave de los derechos humanos fundamentales, en particular los derechos que no
puedan ser objeto de excepciones al amparo del articulo 15, apartado 2, del [CEDH], o bien

b) ser una acumulacion de varias medidas, incluidas las violaciones de los derechos humanos, que
sea lo suficientemente grave como para afectar a una persona de manera similar a la
mencionada en la letra a).

2. Los actos de persecucién definidos en el apartado 1 podran revestir, entre otras, las siguientes
formas:

a) actos de violencia fisica o psiquica, incluidos los actos de violencia sexual;

b) medidas legislativas, administrativas, policiales o judiciales que sean discriminatorias en si
mismas o se apliquen de manera discriminatoria;

c) procesamientos o penas que sean desproporcionados o discriminatorios;

f) actos dirigidos contra las personas por razén de su sexo o por ser nifos.»
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III. Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

15. La demandante en el procedimiento principal en el asunto C-608/22, AH, es una nacional
afgana nacida en 1995. El 31 de agosto de 2015, habiéndose desplazado a Austria, presenté en
dicho Estado miembro una solicitud de proteccién internacional. En apoyo de su solicitud indicé,
entre otros datos, que habia huido de un matrimonio forzado concertado por su padre cuando
tenia aproximadamente 14 afos, que fue a Irdn donde huyé con su madre y estuvo viviendo en
este pais con sus dos hermanas hasta 2015 y que presenté su solicitud en Austria porque su
marido, con el que habia contraido matrimonio durante una estancia en Grecia, ya vivia alli.

16. La demandante en el procedimiento principal en el asunto C-609/22, FN, también es una
nacional afgana, nacida en 2007. Present6 una solicitud de protecciéon internacional en Austria
en 2020. Aseguré que nunca ha vivido en Afganistan e indicé que Iran es el dltimo lugar en el
que habia residido junto a su madre y sus dos hermanas y que huy6 de este pais porque los
miembros de su familia no tenian en él permiso de residencia y no estaban autorizados a trabajar
y porque ella misma no podia ser escolarizada. Afirmé que si era expulsada a Afganistan se veria
expuesta, en su condiciéon de mujer, al riesgo de ser secuestrada, que no podria acudir a la escuela y
que era posible que no fuera capaz de asegurarse la subsistencia al carecer de familia alli. FN
también alegé en apoyo de su solicitud que deseaba vivir con libertad y tener los mismos
derechos que los hombres.

17. El Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federal de Extranjeria y Asilo, Austria»)
considerd que los argumentos esgrimidos por AH sobre el motivo de la huida eran inverosimiles
y que FN no estaba expuesta a un riesgo real de persecucidon en Afganistin, a la vista de los
informes disponibles en el momento en que se adopté la decision, a saber, el mes de octubre de
2020. Asi pues, dicha autoridad denegé en ambos casos la concesion del estatuto de refugiado en
el sentido del articulo 2, letra e), de la Directiva 2011/95. No obstante, concedié a AH y FN la
proteccidn subsidiaria basandose en que tendrian que afrontar dificultades de orden econémico y
social si regresaran a Afganistan por carecer en dicho pais de un entorno social de apoyo.

18. AH y EN interpusieron sendos recursos ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal
de lo Contencioso-Administrativo, Austria) contra las decisiones por las que se les habia
denegado el estatuto de refugiado, alegando, en particular, que, a raiz de la toma del poder por el
régimen de los talibanes en verano de 2021, la situaciéon en Afganistan habia cambiado hasta tal
punto que, desde entonces, las mujeres estaban expuestas a persecuciones a gran escala. FN
considera que su mera condicién de mujer afgana debe implicar la concesion del estatuto de
refugiado, como, segun indica, admitié el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) en su jurisprudencia anterior a la toma del poder por los talibanes.

19. El Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo) desestimé
ambos recursos por infundados, senalando, en particular, que, vistas las condiciones de vida de las
solicitantes en Austria, no habian adoptado un «modo de vida occidental» que se hubiera
convertido en una parte de su identidad esencial hasta tal punto que les fuera imposible
renunciar a él para escapar de las amenazas de persecucion en su pais de origen.

20. AHy EN interpusieron sendos recursos de casacion ante el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal

Supremo de lo Contencioso-Administrativo), alegando de nuevo que la situaciéon de las mujeres
bajo el nuevo régimen taliban justificaba por si sola la concesion del estatuto de refugiado.
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21. En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales, idénticas en ambos asuntos:

«1) La acumulacién de medidas establecidas, fomentadas o toleradas en un Estado por un agente
que de facto ostenta el poder gubernamental y que consisten en particular en que las mujeres

— se ven privadas de participar en los procesos politicos de toma de decisiones y de ocupar
cargos politicos,

— no disponen de medios legales de proteccion contra la violencia doméstica y de género,

— en general, estan expuestas al riesgo de matrimonios forzados; aunque el agente que de
facto ostenta el poder gubernamental haya prohibido dichos matrimonios, a las mujeres
no se les brinda una proteccién efectiva contra los matrimonios forzados y dichos
matrimonios se celebran en ocasiones con la participacién de personas que de facto estan
provistas de poderes estatales, a sabiendas de que se trata de un matrimonio forzado,

— no se les permite ejercer una actividad retribuida o, de forma restringida, solo pueden
ejercerla principalmente en casa,

— se les dificulta el acceso a centros sanitarios,

— se les niega el acceso a la educacion, completamente o en gran medida (de modo que, por
ejemplo, a las nifias solo se les permite acceder a la educacién primaria),

— no pueden permanecer o moverse en publico sin estar acompainadas por un hombre (con
una determinada relaciéon de parentesco), siempre que se alejan una distancia
determinada del lugar de residencia,

— en publico tienen que cubrir su cuerpo por completo y ocultar su rostro con un velo,

— no pueden practicar deporte alguno,

¢debe considerarse que es lo suficientemente grave, en el sentido del articulo 9, apartado 1,
letra b), de la [Directiva 2011/95] como para afectar a una mujer de manera similar a la
mencionada en la letra a) del articulo 9, apartado 1, de dicha Directiva?

2) Es suficiente para el reconocimiento del estatuto de beneficiario del derecho de asilo que una
mujer se vea afectada por estas medidas en el pais de origen tinicamente por razén de su sexo,
o para valorar si una mujer se ve afectada por estas medidas —en tanto que acumuladas— en
el sentido del articulo 9, apartado 1, letra b), de la [Directiva 2011/95], es necesario examinar
su situacién individual?»

22. Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 2022, se acordd
la acumulacién de estos asuntos a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y de la

resolucion del Tribunal de Justicia.

23. Han presentado observaciones escritas las demandantes, los Gobiernos austriaco, belga,
espafol y francés y la Comisién Europea.
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IV. Analisis

24. Segun el articulo 2, letra d), de la Directiva 2011/95, el reconocimiento del estatuto de
refugiado implica que el nacional del tercer pais de que se trate tenga fundados temores a ser
perseguido en su pais de origen por motivos de raza, religién, nacionalidad, opiniones politicas o
pertenencia a determinado grupo social.

25. Por consiguiente, para conceder el estatuto de refugiado, la autoridad competente debe llegar
a la conclusién de que el interesado es perseguido o corre el riesgo de serlo.

26. Por una parte, del articulo 9 de la Directiva 2011/95, en relacién con su articulo 10, se
desprende que el concepto de «persecucién» esta integrado por dos elementos.

27. El primero es el elemento material. Se trata del «acto de persecucién» definido en el articulo 9
de dicha Directiva. Este elemento es determinante, ya que fundamenta los temores de la persona y
explica que esta no pueda o no quiera acogerse a la proteccion de su pais de origen. Asi pues,
mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pretende que se
dilucide si las medidas discriminatorias adoptadas por el régimen de los talibanes con respecto a
las nifas y las mujeres alcanzan el nivel de gravedad exigido por el articulo 9 de la citada
Directiva para que puedan calificarse de «actos de persecucion». El segundo es el elemento
intelectual. Se trata del motivo, al que se refiere el articulo 10 de la misma Directiva, por el que se
cometen o aplican el acto o conjunto de actos o de medidas. Este dltimo elemento no es objeto de
debate en los presentes asuntos.

28. Por otra parte, la autoridad competente debe examinar, mediante una valoracion de los
hechos y circunstancias —exigida por el articulo 4 de la Directiva 2011/95— en que se base la
solicitud de proteccidén internacional, si los temores del solicitante a ser perseguido al regresar a
su pais de origen estan justificados. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta si, a la luz, en particular, del articulo 4, apartado 3, de la citada
Directiva, una mujer afgana puede acogerse a la proteccion internacional sin que se efectiie un
examen individual de su situacién, habida cuenta de que es posible que algunas mujeres no se
opongan o incluso apoyen las medidas adoptadas o toleradas por los talibanes, medidas que, por
tanto, podrian carecer de toda incidencia en la situacién concreta de dichas mujeres.

A. Alcance del concepto de «actos de persecucion» en el sentido del articulo 9, apartado 1,
letra b), de la Directiva 2011/95 (primera cuestion prejudicial)

29. Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, al Tribunal de Justicia si el articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 debe
interpretarse en el sentido de que constituyen un «acto de persecucién» los actos y medidas
discriminatorios que imponen a las nifias y a las mujeres severas restricciones a su libertad de
movimiento, a su participaciéon en la vida publica y politica, a su acceso a la educacién y la
asistencia sanitaria y al ejercicio de una actividad profesional y actividades deportivas,
privandolas ademds de proteccion contra la violencia doméstica y de género e imponiéndoles un
cddigo de vestimenta que las obliga a cubrirse el cuerpo por completo y a ocultar su rostro.

8 ECLLI:EU:C:2023:856



CONCLUSIONES DEL SR. RICHARD DE LA TOUR — ASUNTOS AcUMULADOS C-608/22 v C-609/22
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL Y OTROS (MUJERES AEGANAS)

1. Observaciones preliminares

30. En sus observaciones, AH, el Gobierno belga y la Comision expresan ciertas dudas en cuanto
al alcance de esta cuestion.

31. En primer término, la Comisién y el Gobierno belga sefialan que no corresponde al Tribunal
de Justicia pronunciarse, in abstracto, sobre si la acumulacién de medidas a que se refiere
expresamente el drgano jurisdiccional remitente constituye un «acto de persecucién» en el
sentido del articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95. Es cierto que, de conformidad
con el articulo 4 de dicha Directiva y con el articulo 10, apartado 3, de la Directiva 2013/32/UE, '
esta apreciacion es responsabilidad exclusiva de la autoridad competente, que debe evaluar la
necesidad de proteccion internacional del solicitante tras un examen adecuado, completo y
actualizado.

32. Sin embargo, no creo que la primera cuestién prejudicial se plantee en estos términos. En
realidad, el érgano jurisdiccional remitente solo pretende comprender de qué manera se ha de
apreciar la gravedad de dichas medidas por mor de su efecto acumulativo, en comparacién con el
nivel de gravedad exigido por el articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95. Como
demuestra el uso de la locucién adverbial «en particular» en el enunciado de esta cuestion, dicho
6rgano jurisdiccional no ha pretendido enumerar todas las medidas a las que pueden verse
expuestas las nacionales afganas en caso de regresar a su pais de origen. El nimero de este tipo
de medidas aumenta constantemente, como ilustra el dltimo documento informativo sobre
Afganistan (2023) de la AAUE"Y y el reciente decreto adoptado por el régimen de los talibanes
por el que se ordena el cierre de los centros de estética, tinico lugar «publico» en el que aun se
permitia reunirse a las mujeres. Dicho érgano jurisdiccional es consciente, por un lado, de que, si
bien estas medidas, tomadas aisladamente, merecen la reprobacién, no constituyen una violacién
de ninguno de los derechos absolutos a que se refiere el articulo 15, apartado 2, del CEDH, que no
pueden ser objeto de ninguna excepcidn, y de que, por otro lado, apreciadas en su conjunto, podria
considerarse que no alcanzan el nivel de gravedad exigido por el articulo 9, apartado 1, letra a), de
dicha Directiva.

33. En segundo término, AH sostiene, en sus observaciones, que no es necesario examinar las
medidas discriminatorias mencionadas por el drgano jurisdiccional remitente desde la
perspectiva del articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95, ya que las nifas y las
mujeres afganas también estin expuestas a actos que afectan gravemente a sus derechos
fundamentales en el sentido de lo dispuesto en la letra a) de esta misma disposicién. En efecto, es
evidente que los actos de violencia de género y de violencia doméstica a los que las mujeres
podrian tener que enfrentarse en caso de regresar a su pais de origen pueden constituir, bien por
su naturaleza, bien por su cardcter reiterado, una «violaciéon grave de los derechos humanos
fundamentales» y, por ende, un acto de persecucion en el sentido de la citada disposicion.

34. Tampoco cabe duda de que los procesamientos y las sanciones a las que se exponen las
nacionales afganas cuando no cumplen las exigencias que se les imponen pueden constituir, por si
solos, un acto de persecucion a efectos del referido articulo 9, apartado 1, letra a), en la medida en
que pueden traducirse en ataques graves e intolerables contra la persona.

¢ Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada
de la proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

17" Véase la nota 10 de las presentes conclusiones.

Me remito a mis conclusiones presentadas en el asunto Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Mujeres victimas de violencia doméstica)
(C-621/21, EU:C:2023:314), nota 17.
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35. Sin embargo, debo sefalar que las cuestiones prejudiciales se refieren a la calificacién de las
medidas discriminatorias adoptadas contra las nifas y las mujeres afganas a la luz del articulo 9,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 y que la autoridad competente estd obligada a
realizar una caracterizacion completa de los actos de persecucion o de los dafos graves que
podria sufrir la solicitante en caso de ser devuelta a su pais de origen.

36. Por una parte, de las exigencias establecidas en el articulo 4 de la Directiva 2011/95 se
desprende que la autoridad nacional competente estd obligada a efectuar un examen adecuado y
eficaz de la solicitud de proteccién internacional con el fin de garantizar una evaluacion global de
las necesidades de proteccidn del interesado. En este sentido, el Tribunal de Justicia declaré, en la
sentencia Y y Z, que, «cuando una autoridad competente procede, conforme al articulo 4,
apartado 3, de [dicha] Directiva, a la evaluacién individual de una solicitud de proteccion
internacional, debera tener en cuenta todos los actos a los cuales el solicitante se haya visto o
podria verse expuesto para determinar si, dadas sus circunstancias personales, tales actos pueden
considerarse como una persecucion en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la [citada]
Directivax»."

37. Por otra parte, ello debe permitir evitar situaciones delicadas en las que pueda considerarse
que el interesado, con arreglo al articulo 11, apartado 1, letra e), de la Directiva 2011/95, ya no
puede obtener el estatuto de refugiado debido a un cambio de circunstancias en su pais de origen
y, en consecuencia, se le retire prematuramente su estatuto a raiz de una caracterizacién
insuficiente de los riesgos.

38. En estas circunstancias, aunque es evidente que algunas de las medidas discriminatorias
objeto de examen constituyen un acto flagrante de persecuciéon en el sentido del articulo 9,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, corresponde a la autoridad nacional competente
determinar, tras su evaluacidn del riesgo, en qué medida pueden las solicitantes sufrir también
actos de persecucion comprendidos en el ambito de aplicacién de la letra b) de esta misma
disposicién.*

2. Sobre el fondo

39. El articulo 9 de la Directiva 2011/95 define los elementos que permiten considerar un acto
como persecucion en el sentido del articulo 1, seccion A, de la Convencién de Ginebra.*

40. Elarticulo 9, apartado 1, de dicha Directiva se refiere a los requisitos relativos a la naturaleza y
a la gravedad del acto, mientras que el articulo 9, apartado 2, de esta misma Directiva enumera, de
manera no exhaustiva, las formas que puede revestir un acto de persecucién.

41. En el presente asunto, no cabe duda de que las medidas a que se refiere el érgano
jurisdiccional remitente forman parte de esa enumeracion, ya que el caso que nos ocupa no tiene
por objeto la interpretacién del articulo 9, apartado 2, de la Directiva 2011/95. En efecto, la
intencién del legislador de la Unién no es limitar los actos de persecucién a los actos de violencia

19 Véase el apartado 68 de dicha sentencia. El subrayado es mio.

% No creo que el empleo de la locucién conjuntiva «o bien» en el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2011/95 se oponga a tal
interpretacidn.

2 Esta Convencién no define el concepto de «actos de persecucién». Solo su articulo 1, seccion A, apartado 2, parrafo primero, dispone que
el término «refugiado» comprende a toda persona que, «debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o,
a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pais» (el subrayado es mio).
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fisica, sino reflejar, mediante una redaccién suficientemente abierta y adaptable, una serie de
formas de persecuciéon sumamente variadas y en constante evolucion.? Asi, de conformidad con
el articulo 9, apartado 2, letras b), c) y f), de la citada Directiva, los actos de persecucién pueden
adoptar «en particular» la forma de «medidas legislativas, administrativas, policiales o judiciales
que sean discriminatorias en si mismas o se apliquen de manera discriminatoria»,
«procesamientos o penas que sean desproporcionados o discriminatorios» y «actos dirigidos
contra las personas por razén de su sexo o por ser nifnos».

42. Ahora bien, ;pueden estas medidas alcanzar el nivel de gravedad que exige el articulo 9,
apartado 1, de la Directiva 2011/95?

43. Este articulo establece una distincidn segin que el acto de que se trate viole derechos
humanos fundamentales [letra a)] o los demds derechos humanos [letra b)].

44. Primero, el articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 establece que los actos de
que se trate deben «ser suficientemente graves por su naturaleza o cardcter reiterado como para
constituir una violacién grave de los derechos humanos fundamentales, en particular los
derechos que no puedan ser objeto de excepciones al amparo del articulo 15, apartado 2, del
CEDH».%

45. Un acto que, por su naturaleza, no sea necesariamente grave para constituir una violacién
grave de los derechos fundamentales de la persona puede, por su caracter reiterado, alcanzar ese
nivel de gravedad y constituir tal violacién.

46. Los derechos contemplados en el articulo 15, apartado 2, del CEDH son los denominados
derechos «absolutos» o «inalienables» de toda persona. No se les puede imponer limitacién
alguna, ni siquiera en caso de peligro publico de cardcter excepcional «que amenace la vida de la
nacién». Se trata del derecho a la vida, del derecho a no ser sometido a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes, del derecho a no ser sometido a esclavitud o servidumbre, y del derecho
a no ser arbitrariamente detenido o privado de libertad.? Ya en su Posicion Comun 96/196/JAI*
el Consejo definié el concepto de «persecucion», indicando que se refiere a los hechos que
constituyan un atentado grave a los derechos humanos, como el derecho a la vida, a la libertad o
a la integridad fisica, o que impidan de manera evidente la continuacién de la vida de la persona
que los ha sufrido en su pais de origen.* De conformidad con el articulo 9, apartado 1, letra a), de
la Directiva 2011/95, el acto de persecucion debe, por tanto, constituir un ataque grave e
intolerable contra la persona y, en particular, contra sus derechos mas esenciales.

Véanse, en relacién con la Directiva 2004/83, los comentarios de la Comisién sobre el articulo 11, que lleva por epigrafe «Naturaleza de la
persecucién» (que se convirtié en el articulo 9 de la Directiva 2004/83), en la propuesta de Directiva del Consejo, presentada el
12 de septiembre de 2001, por la que se establecen normas minimas sobre los requisitos y el estatuto al que pueden optar ciudadanos de
paises terceros y personas apétridas para ser refugiados o beneficiarios de otros tipos de proteccién internacional [COM(2001) 510 final].

% Véase la sentencia Y y Z, apartado 57.

* Estos derechos se contemplan, respectivamente, en los articulos 2, 3, 4, apartado 1, y 7 del CEDH y en los articulos 2 a 4, 5, apartado 1,
y 49 de la Carta.

% Posiciéon Comun, de 4 de marzo de 1996, definida por el Consejo, sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea relativa a
la aplicacién armonizada de la definicién del término «refugiado» conforme al articulo 1 de la Convencién de Ginebra de 28 de julio de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados (DO 1996, L 63, p. 2).

Véase el apartado 4 de esta Posicion Comun. He de sefialar que, en 2001, en el contexto de los trabajos del Consejo sobre la propuesta de
Directiva mencionada en la nota 22 de las presentes conclusiones, el legislador de la Unién se refirié6 a los derechos humanos
fundamentales, insistiendo ante todo en el derecho a «la vida, la libertad o [...] la integridad fisica», antes de referirse, a raiz de las
reservas expresadas por algunos Estados miembros, a los derechos que no pueden ser objeto de excepciones al amparo del articulo 15,
apartado 2, del CEDH (véanse los documentos disponibles en el sitio de Internet del Consejo con las referencias 13620/01, 11356/02,
12620/02 y 13648/02).
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47. Sin embargo, como ha senalado el Tribunal de Justicia, el citado articulo se remite al
articulo 15, apartado 2, del CEDH «con caracter indicativo» para determinar los actos que deben
considerarse, en particular, como una persecucién.” De ello se deduce que, cuando el solicitante
basa su solicitud de proteccion internacional en la violaciéon de uno de los derechos absolutos a
que se refiere la citada disposicion, la existencia de persecuciéon queda establecida ipso facto,
siempre que dicha violacién se produzca por motivos de raza, religién, nacionalidad, opiniones
politicas o pertenencia a determinado grupo social.

48. En cambio, cuando el solicitante basa su solicitud en la injerencia en un derecho fundamental
que no es un derecho absoluto, el Tribunal de Justicia considera que tal injerencia no obliga en si
misma a la autoridad competente a concederle el estatuto de refugiado.? El Tribunal de Justicia
considera que la injerencia debe alcanzar «cierta gravedad»® que «afecte a la persona interesada
de manera considerable».® A su juicio, es preciso, por tanto, examinar si tal injerencia no
constituye una limitacién legitima al ejercicio del derecho fundamental de que se trate, en cuyo
caso se excluye la calificacién de «acto de persecucién».? También es necesario determinar en
qué medida puede esa injerencia constituir una vulneracién de una gravedad tal como para
equipararla a la de la violacién de los derechos absolutos a que se refiere el articulo 15,
apartado 2, del CEDH.* En este contexto, el Tribunal de Justicia observa que es necesario ir mas
alld de la «nomenclatura» del derecho o de la libertad de que se trate para tener en cuenta no solo
la gravedad intrinseca del acto o la medida y las consecuencias que se derivan de estos para la
persona afectada, sino también la naturaleza y la gravedad de la represién ejercida sobre el
interesado.® Asi, en la sentencia Y y Z y en la sentencia de 4 de octubre de 2018, Fathi,** el
Tribunal de Justicia declaré que el solicitante estaba expuesto a un acto de persecucién en la
medida en que, por ejercer la libertad de religién en su pais de origen, corria un riesgo real, en
particular, de ser perseguido o sometido a un trato inhumano o degradante, o a penas de esta
naturaleza, por parte de alguno de los agentes contemplados en el articulo 6 de la Directiva
2011/95.%

49. A continuacidn, el articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95, al que hace
referencia el érgano jurisdiccional remitente, precisa que un acto de persecucién también puede
consistir en una acumulaciéon de varias medidas, incluidas las violaciones de los derechos
humanos, que sea lo suficientemente grave como para afectar a una persona de manera similar a
la mencionada en el articulo 9, apartado 1, letra a), de dicha Directiva.

7 Véase la sentencia Y y Z, apartado 57.
% Véase la sentencia Y y Z, apartado 58.

¥ Véanse las sentencias de 7 de noviembre de 2013, X y otros (C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720), apartado 53, y de 19 de noviembre de
2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servicio militar y asilo) (C-238/19, EU:C:2020:945), apartado 22 y jurisprudencia citada.

% Véase la sentencia de 4 de octubre de 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), apartado 94 y jurisprudencia citada.

Véase la sentencia Y y Z, en la que el Tribunal de Justicia indicd, por ejemplo, que «quedan excluidos de entrada los actos que
constituyan limitaciones al ejercicio del derecho fundamental a la libertad de religién en el sentido del articulo 10, apartado 1, de la
Carta, previstas por la ley, sin violar no obstante ese derecho, ya que estdn amparados por el articulo 52, apartado 1, de la Carta»
(apartado 60).

% Véase la sentencia Y y Z, en la que el Tribunal de Justicia precis6 que «ciertamente, los actos que violen el derecho reconocido en el
articulo 10, apartado 1, de la Carta, pero cuya gravedad no sea equiparable a la de la violacién de los derechos humanos fundamentales
que no pueden ser objeto de ninguna excepcién en virtud del articulo 15, apartado 2, del CEDH, tampoco podran considerarse como
una persecucion en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva [2004/83] y del articulo 1, seccién A, de la Convencién de
Ginebra» (apartado 61; el subrayado es mio).

% Véase, en este sentido, la sentencia Y y Z, en la que el Tribunal de Justicia aclaré que los actos que, por su gravedad intrinseca y la de sus

consecuencias en la persona afectada, pueden considerarse como una persecucién deben ser identificados, no en funcién del elemento

de la libertad de religién que se viola, sino en funcién de la naturaleza de la represion ejercida sobre el interesado y de las consecuencias

de esta (apartados 65 y 66).

#* (C-56/17, EU:C:2018:803.

% Véanse la sentencia Y y Z, apartado 67, y la sentencia de 4 de octubre de 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), apartado 95 y
jurisprudencia citada.
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50. El legislador de la Uniodn se refiere aqui a los actos o medidas, incluidas las violaciones de los
derechos humanos, que, considerados aisladamente, no constituyen una violacién de los derechos
fundamentales del solicitante. Como se desprende de la redaccién de esta disposicion, tales actos o
medidas solo pueden equipararse a una persecucién en la medida en que, debido a su
«acumulacién», afectan al solicitante de manera similar a una violacién grave de un derecho
humano fundamental en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra a), de la citada Directiva.*

51. Este ultimo elemento es determinante, ya que debe permitir distinguir el concepto de «actos
de persecucién» de cualquier otra medida discriminatoria. En efecto, el objetivo del sistema
europeo comun de asilo no es conceder protecciéon cada vez que una persona no pueda ejercer
plena y efectivamente en su pais de origen las garantias que le reconocen la Carta o el CEDH,
sino limitar el reconocimiento del estatuto de refugiado a las personas que corren el riesgo de ser
expuestas a una denegacion grave o a una violacidn sistémica de sus derechos mas esenciales y
cuya vida, por ende, haya pasado a ser intolerable en ese pais.

52. Por consiguiente, para determinar la existencia de un acto material de persecucidén, es
necesario examinar en qué medida las restricciones o discriminaciones sufridas por el solicitante
en el ejercicio de sus derechos, incluido cualquier derecho fundamental, conllevan, debido a su
efecto acumulativo, serias repercusiones para ese solicitante en su pais de origen, que alcanzan
un nivel de gravedad equiparable al de una violaciéon grave de alguno de sus derechos
fundamentales.®” En el contexto de la Convenciéon de Ginebra, el ACNUR sefiala que no es
posible establecer una norma general relativa a los motivos concurrentes que pueden dar lugar a
una solicitud valida del estatuto de refugiado.* Segtin el ACNUR, una medida discriminatoria
solo constituird persecucion si conlleva consecuencias de caracter esencialmente lesivo para la
persona de que se trate, tales como restricciones severas de su derecho a ganarse la vida, a
practicar su religién o a tener acceso a los servicios de ensefianza, y dependerd del conjunto de
circunstancias, en especial del contexto geografico, histdrico y etnoldgico del caso concreto.*

53. Al igual que los principios que ha establecido el Tribunal de Justicia respecto a la
interpretacién del articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, la autoridad
competente debe examinar, a la luz de las circunstancias personales del interesado, la situacion
concreta a la que este se expone en su pais de origen, teniendo en cuenta no solo la naturaleza y
la gravedad de las medidas discriminatorias que puede sufrir y las consecuencias que se derivan
para él de dichas medidas, sino también la naturaleza y la gravedad de las sanciones que puede
conllevar la inobservancia de las limitaciones y restricciones que asi se le imponen. Debo recordar
que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los actos que pueden

% Véase, a este respecto, AAUE, Qualification for International Protection, Judicial analysis, second edition, enero de 2023 [en particular el
punto 1.4.3, relativo al articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95].

Véase, a este respecto, el andlisis juridico citado en la nota 36 de las presentes conclusiones, en el que la AAUE sefala que «un trato
menos favorable resultante de la aplicacién de tratamientos diferentes a grupos diversos no constituye en si mismo una persecucion.
Una legislacion discriminatoria o una aplicacién discriminatoria de la ley solo puede considerarse un acto de persecucion si concurren
circunstancias agravantes muy cualificadas, como, por ejemplo, consecuencias de caricter esencialmente lesivo para el solicitante». La
AAUE considera que «las restricciones severas del derecho a ejercer una profesion, a practicar la propia religién o a tener acceso a los
servicios de enseflanza pueden —segin las circunstancias—, ya sea por si solas o por su efecto acumulativo con otras restricciones,
equipararse a una persecucion si afectan a una persona de manera similar a una violacién grave de un derecho humano fundamental en
el sentido del articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95. En este contexto, deben tenerse en cuenta todas las circunstancias
individuales y, en particular, el efecto de la acumulacién de actos o medidas discriminatorias sobre las condiciones de vida de una
persona» (traduccidn libre) (punto 1.4.4.3).

37

% Véase ACNUR, Manual sobre procedimientos y criterios para determinar la condicién de refugiado y directrices sobre proteccién
internacional en virtud de la Convencién de [Ginebra], febrero de 2019 (apartados 53 a 55).

¥ Véanse ACNUR, Manual y directrices sobre procedimientos y criterios para determinar la condicion de refugiado en virtud de la
Convencion [de Ginebra], diciembre de 2011 (apartados 53 a 55), y ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional n.° 1: La
persecucion por motivos de género en el contexto del articulo 1A (2) de la Convencion de [Ginebra], 8 de julio de 2008 (apartado 14).
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considerarse como una persecucion en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
2011/95 deben ser identificados en funcién de la gravedad de las medidas y de las sanciones
adoptadas o que puedan adoptarse respecto del interesado.*

54. En el presente asunto, no cabe duda de que, con independencia de la naturaleza de la
represion a la que se exponen las nifias y las mujeres afganas en caso de inobservancia de las
normas impuestas por el régimen de los talibanes —que por si solas pueden constituir un acto de
persecucion en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en la medida
en que pueden traducirse en dafios graves e intolerables contra la persona—, los actos y medidas
discriminatorios de que se trata alcanzan un nivel de gravedad equiparable al que entrafa la
violacion de los derechos absolutos a que se refiere el articulo 15, apartado 2, del CEDH, tanto
por su intensidad y efecto acumulativo como por las consecuencias que acarrean para la persona
afectada.

55. Las restricciones de acceso a los servicios de salud son de una severidad tal que vulneran el
derecho fundamental a la protecciéon de la salud consagrado en el articulo 35 de la Carta y
exponen a las nifias y mujeres afganas al riesgo de sufrir tratos inhumanos o degradantes en el
sentido del articulo 4 de la Carta, por falta de acceso a los servicios cualificados en materia de
atencion sanitaria. Las restricciones de acceso a la educacion, a la formacién profesional y al
mercado laboral vulneran los derechos de las mujeres a la educacién y al trabajo, reconocidos en
particular por los articulos 14 y 15 de la Carta, exponiéndolas al riesgo de no poder satisfacer las
necesidades mas elementales para ellas y para sus hijos, como son la alimentacién, el aseo y la
vivienda.* Tales restricciones, dada la gravedad de las privaciones que conllevan, pueden poner
en peligro su integridad fisica o mental, del mismo modo que las amenazas mds directas contra su
vida. A este respecto, estas niflas y mujeres también se ven privadas de medios legales de
proteccidn contra la violencia de género y la violencia doméstica, lo que, ademés de vulnerar el
principio de igualdad ante la ley y el derecho a la tutela judicial efectiva, puede constituir una
violacién del derecho a la vida y de la prohibicién de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes. **

56. A estas medidas se suman las demds medidas discriminatorias adoptadas contra las nifias y las
mujeres afganas, dirigidas a restringir o incluso a negar su libertad de movimiento en los lugares
publicos, su libertad de expresién y de asociacién, y su libertad de ocupar cargos publicos y
participar en los procesos politicos de toma de decisiones. En conjunto, estas medidas ponen de
manifiesto una clara voluntad de los agentes de persecucién de excluir a las nifias y las mujeres
de la vida en sociedad negandoles sus derechos, ya sean civiles, politicos, econémicos, sociales o
culturales. Debido a su efecto acumulativo y a su aplicacion deliberada y sistemdtica, dichas
medidas demuestran el establecimiento de una organizacién social basada en un régimen de
segregacion y de opresidon contra las ninas y las mujeres, en el que estas estin excluidas de la
sociedad civil y privadas del derecho a llevar una vida digna y decente en su pais de origen.

% En la sentencia Y y Z, el Tribunal de Justicia declaré que una violacién del derecho a la libertad de religion constituye una persecucién, en

el sentido del articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/83 cuando el solicitante de asilo, por ejercer esa libertad en su pais de
origen, corre un riesgo real, en particular, de ser perseguido o sometido a un trato inhumano o degradante, o a penas de esta naturaleza,
por parte de alguno de los agentes contemplados en el articulo 6 de dicha Directiva (apartado 67). Véase, asimismo, la sentencia de
4 de octubre de 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), apartado 95.

Segun el Tribunal de Justicia, el umbral particularmente elevado de gravedad que contempla el articulo 4 de la Carta se alcanza en
situaciones caracterizadas por una privacion material extrema del interesado que no permita a este hacer frente a sus necesidades mds
elementales, como, entre otras, la alimentacidn, el aseo y la vivienda, y que menoscabe su salud fisica o0 mental o lo coloque en un estado
de degradacién incompatible con la dignidad humana. El Tribunal de Justicia se remitid, en la sentencia de 19 de marzo de 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), apartado 92, a la sentencia del TEDH de 21 de enero de 2011, M. S.S. c. Bélgica y Grecia
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), §§ 252 a 263.

# Véase, a este respecto, TEDH, sentencia de 9 de junio de 2009, Opuz c. Turquia (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102), § 176.
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57. En sus conclusiones presentadas en los asuntos acumulados Y y Z, el Abogado General Bot
sefalé que «la persecucion se refiere a un acto de la maxima gravedad, porque consiste en negar
de manera flagrante y con encarnizamiento los derechos mads esenciales de la persona, por el
color de su piel, nacionalidad, sexo y orientaciéon sexual, convicciones politicas o creencias
religiosas. Con independencia de la forma que adopte y mas alld de la discriminacién que
provoque, la persecucién lleva consigo la negaciéon de la persona y trata de excluirla de la
sociedad. Detras de la persecucién se perfila la idea de una prohibicidn, la de vivir en sociedad
con otros en razén de su sexo, la de ser tratado de la misma manera debido a sus convicciones o
la de tener acceso a la sanidad y a la educacion a causa de su raza. Esas prohibiciones conllevan
en si mismas una sancion, la sancién de lo que la persona es o de lo que representa».*

58. En el presente asunto, no cabe duda de que, cualquiera que sea la forma que adopten las
medidas discriminatorias, ya sean decretos adoptados por el régimen gobernante o actos
tolerados por este, conllevan en si mismas una sancidn, la sancién de lo que la mujer es o de lo
que representa en ese pais. En efecto, estas medidas conducen a negar de manera flagrante y con
encarnizamiento los derechos mas esenciales de las nifias y las mujeres por razén de su sexo,
privandolas de su identidad y haciendo intolerable su vida cotidiana.

59. A la vista de estos elementos, considero que el articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva
2011/95 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «actos de persecuciéon» abarca una
acumulacién de actos y medidas discriminatorios adoptados en un pais contra las nifias y las
mujeres que restringen o incluso niegan a estas, en particular, el acceso a la educacién y a la
atencion sanitaria, el ejercicio de una actividad profesional, la participacién en la vida publica y
politica, la libertad de movimiento y la practica de actividades deportivas, y que las privan de
proteccién contra la violencia de género y la violencia doméstica y las obligan a cubrir su cuerpo
por completo y a ocultar su rostro, habida cuenta de que dichos actos y medidas, por su efecto
acumulativo, tienen como consecuencia privar a esas niflas y mujeres de sus derechos mas
esenciales en la vida en sociedad y, por ende, menoscaban el pleno respeto de la dignidad
humana, consagrado por el articulo 2 TUE y por el articulo 1 de la Carta.

B. Alcance de la evaluacion individual que debe efectuar la autoridad competente en virtud
del articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/95 (segunda cuestion prejudicial)

60. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, al Tribunal de Justicia si el articulo 4, apartado 3, letra c), de la Directiva 2011/95 debe
interpretarse en el sentido de que obliga a la autoridad competente a tener en cuenta elementos
propios de las circunstancias personales de la solicitante, distintos de su sexo, para determinar si
las medidas discriminatorias a las que se ha visto o podria verse expuesta en su pais de origen
constituyen una persecucion en el sentido del articulo 9, apartado 1, letra b), de dicha Directiva.

61. En particular, dicho érgano jurisdiccional desea saber si basta con demostrar la condicién de
mujer de la solicitante o si, por el contrario, es necesario demostrar que dicha mujer se ve
especificamente afectada por las medidas en cuestién debido a otros elementos propios de sus
circunstancias personales.

62. Esta cuestion se basa en dos tipos de consideraciones.

# Véanse las conclusiones del Abogado General Bot presentadas en los asuntos acumulados Y y Z (C-71/11 y C-99/11, EU:C:2012:224),
punto 56.
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63. Por un lado, tiene su origen en la jurisprudencia que el érgano jurisdiccional remitente ha
desarrollado en relaciéon con la evaluacién de las solicitudes de proteccidn internacional
presentadas por nifas y mujeres afganas que huian del anterior régimen talibin en Afganistan.
Segun esta jurisprudencia, establecida antes de la adopcién de la Directiva 2011/95, la situacién
de esas ninas y mujeres en su conjunto debia considerarse suficientemente grave para determinar
que las medidas discriminatorias dirigidas contra ellas constituian, en si mismas, actos de
persecucién en el sentido de la Convencidon de Ginebra. Asi pues, las solicitantes obtenian el
estatuto de refugiado meramente por su condicién de nifia o mujer afgana. Tras la caida del
régimen de los talibanes, el érgano jurisdiccional remitente modificé su jurisprudencia y declaré
que solo podian beneficiarse de la protecciéon internacional las nifas y las mujeres que corrieran
el riesgo de ser perseguidas debido a la adopcién de un «modo de vida occidental» que se hubiera
convertido en una parte esencial de su identidad hasta tal punto que no se les pudiera exigir que
renunciasen a él para escapar a una amenaza de persecucién, basandose tal apreciacion en un
examen in concreto de las circunstancias de cada caso.

64. Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, si bien las medidas adoptadas por
el régimen de los talibanes afectan a las nifias y las mujeres en su conjunto, es posible que, en un
caso concreto, una de ellas no esté especificamente expuesta a una o varias de esas medidas, de
modo que las medidas discriminatorias a las que se enfrente no alcancen, atendiendo a su efecto
acumulativo, un nivel de gravedad equiparable al contemplado en el articulo 9, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2011/95.

65. El articulo 4 de la Directiva 2011/95 establece las normas relativas a la valoracién de los
hechos y las circunstancias en los que se basa el examen de la necesidad de proteccién
internacional. El Tribunal de Justicia ha declarado que este articulo es aplicable a todas las
solicitudes de proteccion internacional, cualesquiera que sean los motivos de persecucién
invocados para apoyarlas.*

66. El articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/95 impone a la autoridad competente la
obligacion de evaluar las solicitudes de manera individual. Esta evaluacién debe permitir
identificar a las personas auténticamente necesitadas de proteccién internacional y apreciar su
credibilidad.* Al llevarla a cabo, dicha autoridad estda obligada, conforme al articulo 4,
apartado 3, letra c), de la citada Directiva, a tener en cuenta «la situaciéon particular y las
circunstancias personales del solicitante, incluidos factores tales como su pasado, sexo y edad,
con el fin de evaluar si, dadas [sus] circunstancias personales [...], los actos a los cuales se haya
visto o podria verse expuesto puedan constituir persecucidon o dafnos graves».* El legislador de la
Unién no enuncia normas especificas sobre el peso o la importancia que debe concederse a los
elementos propios de la situacién particular o a las circunstancias personales del solicitante.

#  Véase la sentencia de 25 de enero de 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36), apartado 36.

% Véase el considerando 12 de la Directiva 2011/95. Véanse, asimismo, las sentencias de 30 de enero de 2014, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39), apartado 33; de 18 de diciembre de 2014, M’'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), apartado 37; de 25 de enero de 2018, F
(C-473/16, EU:C:2018:36), apartado 34, y de 10 de junio de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Concepto de «amenazas graves e
individuales») (C-901/19, EU:C:2021:472), apartado 44. Debo recordar que la consideracién de las circunstancias personales del
solicitante debe ademds permitir a la autoridad competente valorar si un solicitante necesita garantias procedimentales especiales de
conformidad con el articulo 24 de la Directiva 2013/32 e identificar las ventajas que deben concederse a los beneficiarios de la
proteccion internacional en virtud del articulo 20, apartados 3 y 4, de la Directiva 2011/95.

% El subrayado es mio. Véase, a este respecto, AAUE, Andlisis judicial — Valoracion de las pruebas y de la credibilidad en el marco del
Sistema Europeo Comiin de Asilo, 2018, en el que la AAUE sefiala que el efecto combinado de las medidas discriminatorias debe
evaluarse a la luz de las circunstancias personales del solicitante, teniendo en cuenta todos los actos a los que este se ha visto o podria
verse expuesto (punto 4.3.1, p. 65).
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67. Al exigir en los articulos 4, apartado 1, y 10, apartado 3, letra a), de la Directiva 2013/32 que la
autoridad competente lleve a cabo un examen adecuado y completo de la solicitud,* el legislador
de la Unién concede a dicha autoridad un margen de apreciacion suficiente para determinar, caso
por casoy a la luz de toda la informacién de que disponga, los elementos de la solicitud pertinentes
para apreciar la necesidad de proteccion internacional del solicitante. En efecto, dicha autoridad
es la que estd en mejores condiciones para determinar los elementos que deben tomarse en
consideracion, habida cuenta de los hechos y las circunstancias en los que se base la solicitud. *

68. El Tribunal de Justicia ha reconocido la existencia de este margen de apreciaciéon en su
jurisprudencia.

69. En tal sentido, en las sentencias de 2 de diciembre de 2014, A y otros,*” y de 25 de enero de
2018, F,* relativas al temor a ser perseguido por razén de la orientacién sexual, el Tribunal de
Justicia consideré que, aun cuando lo dispuesto en el articulo 4 de la Directiva 2011/95 es
aplicable a todas las solicitudes de proteccién internacional, cualesquiera que sean los motivos de
persecucién invocados para apoyarlas, no es menos cierto que corresponde a las autoridades
competentes adaptar sus métodos de apreciacion de las declaraciones y de las pruebas
documentales o de otro tipo en funcion de las caracteristicas propias de cada categoria de
solicitud de proteccion internacional, respetando los derechos garantizados por la Carta.* Por
consiguiente, el Tribunal de Justicia no ha excluido que sean utiles algunos métodos periciales
para la valoracién de hechos y circunstancias y que estos puedan llevarse a cabo respetando los
derechos fundamentales del solicitante de proteccion internacional. *

70. Ademads, en la sentencia de 17 de febrero de 2009, Elgafaji,* relativa al temor a sufrir
amenazas graves e individuales por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto
armado, el Tribunal de Justicia admitié que la existencia de tales amenazas puede considerarse
acreditada, excepcionalmente, cuando el grado de violencia indiscriminada que caracteriza el
conflicto armado existente —apreciado por las autoridades nacionales competentes— llega a tal
extremo que existen motivos fundados para creer que un civil que regresase al pais o, en su caso,
a la region de que se trate se enfrentaria, por el mero hecho de su presencia en ese territorio, a un
riesgo real de sufrir dichas amenazas, sin que el interesado esté obligado a demostrar que esta
afectado especificamente debido a elementos propios de su situacién personal.>*

¥ Véanse los considerandos 18 y 20 de la Directiva 2013/32.

* Asi, del articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2013/32 resulta que la autoridad competente puede, si lo considera pertinente para la
evaluacién de una solicitud de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Directiva 2011/95, disponer, con el consentimiento del
solicitante, que este sea sometido a un reconocimiento médico al efecto de detectar signos que puedan denotar persecuciones pasadas o
daiios graves.

¥ C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406.

% C-473/16, EU:C:2018:36.

1 Véanse las sentencias de 2 de diciembre de 2014, A y otros (C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406), apartado 54, y de 25 de enero de
2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36), apartado 36.

%2 Véase la sentencia de 25 de enero de 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36), apartado 37. Los métodos utilizados deben ajustarse a las
disposiciones de las Directivas 2011/95 y 2013/32 y, como resulta, respectivamente, de los considerandos 16 y 60 de dichas Directivas, a
los derechos fundamentales garantizados por la Carta, tales como el derecho al respeto de la dignidad humana, recogido en el articulo 1
de la Carta, y el derecho al respeto de la vida privada y familiar, garantizado en su articulo 7. Véase, en este sentido, la sentencia de
2 de diciembre de 2014, A y otros (C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406), apartado 53.

% C-465/07, EU:C:2009:94.

% Véanse las sentencias de 17 de febrero de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), apartado 43, y de 10 de junio de 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Concepto de «amenazas graves e individuales») (C-901/19, EU:C:2021:472), apartado 28.
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71. De ello resulta que la propia exigencia de llevar a cabo una evaluacion individual de la solicitud
de proteccion internacional implica que la autoridad competente debe adaptar los métodos de
apreciacion de los hechos y de las pruebas en funcién de las caracteristicas propias de cada
solicitud.

72. Pues bien, las solicitudes de proteccion internacional presentadas por las nifias y las mujeres
afganas presentan, en mi opinidn, caracteristicas propias que permiten a las autoridades
competentes adaptar los métodos de apreciacion de dichas solicitudes.

73. En efecto, las medidas discriminatorias a las que podrian verse expuestas las nifias y las
mujeres afganas forman parte de un régimen de segregacién y de opresiéon que se les aplica por el
mero hecho de estar presentes en ese territorio, sin tener en consideraciéon su identidad o sus
circunstancias personales.® Ciertamente, si bien es posible que una solicitante en concreto no se
vea afectada por una o varias de las medidas de que se trata debido a unas caracteristicas
especificas, sigue estando expuesta a restricciones y privaciones que, ya sean consideradas
aisladamente, ya de manera conjunta, alcanzan un nivel de gravedad equiparable al exigido por el
articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95. De hecho, tal régimen, ampliamente
documentado, se describe como un régimen sin parangén.* Tanto los informes elaborados por la
AAUE, por los érganos del Consejo de Europa o a iniciativa del sistema de las Naciones Unidas
como los publicados por las ONG internacionales demuestran que el trato reservado a las nifias y
las mujeres en Afganistdn es tal que suscita, en general, la necesidad de proteccién internacional
para las solicitantes.

74. En tales circunstancias, nada se opone, a mi juicio, a que una autoridad competente considere,
a laluz de toda la informacién de que disponga, que no es necesario demostrar que la solicitante se
ve afectada por unas medidas debido a caracteristicas distintivas diferentes de su sexo.

75. También en este sentido se pronuncia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi,
atempera el requisito segtn el cual el solicitante debe poder demostrar la existencia de un riesgo
real de maltrato debido a sus circunstancias personales o a determinadas caracteristicas
especificas en los asuntos en que se demuestre que forma parte de un grupo sistematicamente
perseguido en su pais de origen y que la situacién general de violencia en ese pais lo expondrsi,
por el mero hecho de regresar a él, al riesgo de sufrir tratos inhumanos o degradantes en
contravencién del articulo 3 del CEDH.*

76. Me parece que tales métodos de apreciacion se inscriben en el margen de maniobra que el
legislador de la Unidn otorga a los Estados miembros en el articulo 3 de la Directiva 2011/95. En
virtud de dicho articulo, los Estados miembros pueden introducir o mantener normas mads
favorables en particular para determinar quién redne los requisitos para ser reconocido como
refugiado, siempre y cuando tales normas sean compatibles con esta Directiva. Como sefial6 el
Tribunal de Justicia en la sentencia de 9 de noviembre de 2021, Bundesrepublik Deutschland

% Esta es también la opinién expresada por el ACNUR en su declaracién emitida en el contexto de las presentes remisiones prejudiciales:
«Mientras que, en el contexto de algunas solicitudes relacionadas con la identidad sexual, los solicitantes correrdn el riesgo de ser
perseguidos debido a circunstancias especificas —por ejemplo, sanciones por transgresién de costumbres sociales o violencia
doméstica—, otros correran tal riesgo debido a la situacion general de discriminacién y de violencia por razén de género existente en un
pais» (traduccion libre) (punto 5.2.4).

% Véase Consejo de Derechos Humanos, Situacién de los derechos humanos en el Afganistdn — Informe del Relator Especial sobre la

situacion de los derechos humanos en el Afganistdn, 9 de septiembre de 2022: «En ningin otro pais las mujeres y las nifas han

desaparecido tan rdpidamente de todas las esferas de la vida publica, ni se encuentran tan desfavorecidas en todos los aspectos de su

vida» (apartado 21).

Véase, a modo de ejemplo, TEDH, sentencia de 25 de febrero de 2020, A. SN. y otros c. Paises Bajos

(CE:ECHR:2020:0225JUD006837717), § 107 y jurisprudencia citada.
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(Mantenimiento de la unidad familiar),*® dichas normas pueden consistir, en particular, en
flexibilizar los requisitos que se han de reunir para disfrutar del estatuto de refugiado y no
pueden ir en contra del sistema general o de los objetivos de esta Directiva.®

77. Pues bien, en mi opinion, esos métodos de apreciacién no pueden ir en contra del sistema
general y la finalidad de la Directiva 2011/95, siempre y cuando el estatuto de refugiado sea
concedido tras un examen adecuado y completo de la necesidad de proteccion internacional del
solicitante, de conformidad con los requisitos establecidos para la concesién de tal estatuto en los
capitulos I y III de dicha Directiva.

78. A la luz de estos elementos, considero que el articulo 4, apartado 3, letra c), de la Directiva
2011/95 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, en el marco del examen de la
situacién particular y las circunstancias personales de la solicitante, necesario a efectos de la
evaluacién individual de la solicitud de proteccién internacional, las autoridades nacionales
competentes determinen la existencia de fundados temores a ser perseguida por razén de su
sexo, sin necesidad de valorar otros elementos propios de sus circunstancias personales.

V. Conclusion

79. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria):

«1) El articulo 9, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los
requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para
las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida,

debe interpretarse en el sentido de que

el concepto de “actos de persecucidn” abarca una acumulacion de actos y medidas
discriminatorios adoptados en un pais contra las nifias y las mujeres que restringen o incluso
niegan a estas, en particular, el acceso a la educacion y a la atencidn sanitaria, el ejercicio de
una actividad profesional, la participacién en la vida publica y politica, la libertad de
movimiento y la practica de actividades deportivas, y que las privan de proteccién contra la
violencia de género y la violencia doméstica y las obligan a cubrir su cuerpo por completo y a
ocultar su rostro, habida cuenta de que dichos actos y medidas, por su efecto acumulativo,
tienen como consecuencia privar a esas nifias y mujeres de sus derechos mas esenciales en la
vida en sociedad y, por ende, menoscaban el pleno respeto de la dignidad humana, consagrado
por el articulo 2 TUE y por el articulo 1 de la Carta.

2) Elarticulo 4, apartado 3, letra c), de la Directiva 2011/95

debe interpretarse en el sentido de que

% C-91/20, EU:C:2021:898.

% Véanse los apartados 39 y 40 de dicha sentencia y la jurisprudencia citada. El Tribunal de Justicia ha recordado que estdn prohibidas, en
particular, las normas que reconocen el estatuto de refugiado a nacionales de terceros paises que se hallan en situaciones carentes de
todo nexo con la légica de la proteccién internacional (apartado 40 y jurisprudencia citada).
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no se opone a que, en el marco del examen de la situacién particular y las circunstancias
personales de la solicitante, necesario a efectos de la evaluacién individual de la solicitud de
proteccién internacional, las autoridades nacionales competentes determinen la existencia
de fundados temores a ser perseguida por razén de su sexo, sin necesidad de valorar otros
elementos propios de sus circunstancias personales.»
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