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Asunto C-533/22

SC Adient Ltd & Co. KG
contra
Agentia Nationala de Administrare Fiscala,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges

[Peticidn de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Arges (Tribunal de Distrito de Arges,
Rumania)]

«Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afladido — Directiva
2006/112/CE — Lugar de prestacidn de servicios — Sociedad principal o establecimiento
permanente — Sede de una sociedad nacional de un grupo como establecimiento permanente de
una sociedad extranjera de dicho grupo — Irrelevancia de los vinculos societarios —
Imputacién a una sociedad del establecimiento del socio contractual — Constitucién de un
establecimiento permanente por medio de un contrato de prestacion de servicios —
Establecimiento permanente en el territorio nacional como sustituto de una sociedad principal en
el extranjero»

I. Introduccion

1. Desde 2018 esta ya es la quinta® peticiéon de decisiéon prejudicial que tiene por objeto los
criterios de determinacién de un establecimiento permanente en la normativa del impuesto
sobre el valor anadido (IVA). De entre estas, ya es la tercera,® desde la sentencia Dong Yang
Electronics,* dictada en 2020, que plantea en esencia la cuestion de si una sociedad controlada o
una sociedad de un grupo debe tener la consideraciéon de establecimiento permanente de la
sociedad matriz o de otra sociedad del grupo. Esta evolucién es sorprendente, pues hasta
entonces, desde la adopcidn de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados Miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el

! Lengua original: alemén.

2 Las otras cuatro son las sentencias de 7 de mayo de 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350); de 3 de junio de 2021,
Titanium (C-931/19, EU:C:2021:446); de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), y de 29 de junio de
2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).

3 Las otras dos eran las sentencias de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), y de 29 de junio de 2023,
Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).

*  Sentencia de 7 de mayo de 2020 (C-547/18, EU:C:2020:350).
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valor anadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1) (esto es, desde hace mas de
cuarenta afos), solo se habfan planteado un total de seis® peticiones de decisién prejudicial
comparables sobre esta cuestion.

2. El Tribunal de Justicia no se ha mantenido por completo al margen de esta evolucion. Asi, en la
sentencia DFDS, dictada en un asunto relativo a una estructura fiscal artificial, el Tribunal de
Justicia declaré que una sociedad que actiia como un simple auxiliar del organizador, pero cuenta
con los medios humanos y técnicos que caracterizan a un establecimiento permanente, puede ser
un establecimiento permanente de tal organizador.® Posteriormente, en la sentencia Dong Yang
Electronics, declar6 que no podia excluirse que la filial de la sociedad matriz fuera un
establecimiento permanente de esta sociedad matriz.” A continuacién, parece que muchas
autoridades tributarias empezaron a buscar establecimientos permanentes en las estructuras de
grupos de sociedades en la forma de filiales o simplemente de otras sociedades de un grupo.

3. Consecuencia de ello es que ahora, ya por segunda vez,® un érgano jurisdiccional rumano
pregunta si una sociedad rumana perteneciente a un grupo puede ser al mismo tiempo el
establecimiento permanente de su socio contractual (otra sociedad del grupo de Alemania). En tal
caso, el lugar de prestacion de los servicios no podria estar en Alemania (en donde,
probablemente, se haya tributado correctamente por la operacién), sino en Rumania. Sin
embargo, dado que todas las empresas afectadas tienen derecho a deducir el impuesto soportado,
si se analiza detenidamente, lo que le va en ello a Rumania no es garantizarse los ingresos fiscales
(cuya cuantia no cambia en modo alguno en el presente asunto), sino, por cuanto parece,
unicamente los intereses y recargos.

4. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia cuenta con una nueva oportunidad de aclarar la
cuestién fundamental de si y cudndo una sociedad independiente puede ser al mismo tiempo el
establecimiento permanente de su socio contractual, esto es, de otra sociedad independiente, y
de este modo, mejorar de nuevo, en cierta medida, la seguridad juridica tanto para las
administraciones tributarias como para los sujetos pasivos.

> Sentencias de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298); de 7 de mayo de 1998, Lease Plan (C-390/96,
EU:C:1998:206); de 17 de julio de 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374); de 20 de febrero de 1997, DFDS (C-260/95,
EU:C:1997:77); de 2 de mayo de 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), y de 4 de julio de 1985, Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299). A estas se les anaden otras dos sentencias, dictadas en relacién con la Octava Directiva del IVA: sentencias de
25 de octubre de 2012, Daimler (C-318/11 y C-319/11, EU:C:2012:666), y de 28 de junio de 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397).

¢ Sentencia de 20 de febrero de 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77), apartados 26 y ss.

7 Sentencia de 7 de mayo de 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350), apartado 30.

8 Anteriormente: sentencia de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291).
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II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

5. El marco de Derecho de la Unién lo determina la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor anadido (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»).° El articulo 2,
apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA contiene uno de los dos supuestos bésicos y dispone:

«1. Estardn sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[...]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro
por un sujeto pasivo que actie como tal».

6. El articulo 44 de la Directiva del IVA regula el lugar de una prestacion de servicios y tiene el
tenor siguiente:

«El lugar de prestacion de servicios a un sujeto pasivo que actie como tal serd el lugar en el que
este tenga la sede de su actividad econémica. No obstante, si dichos servicios se prestan a un
establecimiento permanente del sujeto pasivo que esté situado en un lugar distinto de aquel en el
que tenga la sede de su actividad econémica, el lugar de prestacidn de dichos servicios sera el lugar
en el que esté situado ese establecimiento permanente. En defecto de tal sede de actividad
econdmica o establecimiento permanente, el lugar de prestacion de los servicios sera el lugar en
el que el sujeto pasivo al que se presten tales servicios tenga su domicilio o residencia habitual.»

7. El articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 282/2011 (en lo sucesivo,
«Reglamento de Ejecucion del IVA») ' precisa el concepto de establecimiento permanente:

«A efectos de la aplicacion del articulo 44 [de la Directiva del IVA], se entenderd por
“establecimiento permanente” cualquier establecimiento, distinto de la sede de la actividad
econdémica contemplada en el articulo 10 del presente Reglamento, que se caracterice por un
grado suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y
técnicos que le permitan recibir y utilizar los servicios que se presten para las necesidades
propias de dicho establecimiento».

8. El articulo 192 bis, de la Directiva del IVA dispone:

«A efectos de la presente seccion, a un sujeto pasivo que tenga un establecimiento permanente en
el territorio de un Estado miembro en que se devengue el impuesto se le considerard como sujeto
pasivo no establecido en el territorio de dicho Estado miembro cuando se cumplan las siguientes
condiciones:

a) que efectiie una entrega de bienes o una prestacion de servicios gravada en el territorio de ese
Estado miembro;

° Directiva del Consejo, de 28 de noviembre de 2006 (DO 2006, L 347, p. 1), en la version en vigor en los aiios en cuestion (de 2016 a 2018).

1 Reglamento de Ejecucién n.° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion de la
Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2011, L 77, p. 1).

ECLI:EU:C:2024:106 3



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — Asunto C-533/22
ADIENT

b) que en la entrega de bienes o la prestacién de servicios no intervenga ningun establecimiento
que tenga el proveedor de servicios en el territorio de ese Estado miembro.»

9. El articulo 53, apartado 2, del Reglamento de Ejecucién del IVA concreta a este respecto:

«Cuando un sujeto pasivo tenga un establecimiento permanente en el territorio del Estado
miembro en que se adeude el IVA, se considerard que dicho establecimiento no interviene en la
entrega de bienes o prestacion de servicios en el sentido del articulo 192 bis, letra b), de la
Directiva 2006/112/CE, a menos que el sujeto pasivo utilice los medios técnicos y humanos de
dicho establecimiento permanente para operaciones inherentes a la realizacién de la entrega
imponible de esos bienes o la prestacion imponible de esos servicios en dicho Estado miembro,
ya sea antes o durante esa entrega o prestacion.

Cuando los medios del establecimiento permanente se utilicen exclusivamente para llevar a cabo
tareas administrativas auxiliares, tales como la contabilidad, la facturacién y el cobro de créditos,
no se considerara que dichos medios se hayan utilizado a los fines de una entrega de bienes o una
prestacion de servicios.

No obstante, en caso de que se expida una factura con el nimero de identificacion a efectos del
IVA asignado por el Estado miembro del establecimiento permanente, se considerard que este
ultimo ha intervenido en la entrega de bienes o la prestacion de servicios efectuada en ese Estado
miembro, salvo que existan pruebas que acrediten lo contrario.»

B. Derecho rumano

10. Rumania transpuso la Directiva del IVA a su Derecho interno para los afios en cuestion
mediante la Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Ley n.° 227/2015 sobre el Cédigo
Tributario; en lo sucesivo, «Cddigo Tributario»).

11. El articulo 266, apartado 2, letra b), del Cédigo Tributario dispone:

«A efectos del presente titulo:

[...]

b) el sujeto pasivo que tenga la sede de su actividad econdmica fuera del territorio de Rumania se
considerara establecido en Rumania si tiene en este territorio un establecimiento permanente o
si dispone en él de suficientes medios técnicos y humanos para realizar de forma habitual
entregas de bienes o prestaciones de servicios sujetas al impuesto.»

12. El articulo 278, apartado 2, del Cédigo Tributario dispone:

«El lugar de la prestacion de servicios a un sujeto pasivo que actie como tal sera el lugar en que
este destinatario de los servicios tenga establecida la sede de su actividad econdmica. Si los
servicios se prestan a un establecimiento permanente del sujeto pasivo situado en un lugar
distinto de aquel en el que este tenga la sede de su actividad econémica, el lugar de la prestacion
de servicios serd el lugar en el que se encuentre situado dicho establecimiento permanente. En
defecto de tal sede o establecimiento permanente, el lugar de prestacion de los servicios sera el
lugar en el que el sujeto pasivo destinatario de tales servicios tenga su domicilio o residencia
habitual.»
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III. Hechos del asunto y procedimiento prejudicial

13. La sociedad demandante en el procedimiento principal tramitado en Rumania es Adient
Ltd & Co. KG (en lo sucesivo, «Adient DE»), con domicilio social en Alemania. Pertenece al
grupo de sociedades Adient. La sede central del grupo estd en Europa. El grupo es proveedor
mundial de los fabricantes de la industria del automdvil y posee una red mundial de plantas de
produccién y montaje que suministra sistemas completos de asientos, médulos y componentes a
los fabricantes de equipos originales.

14. El 1 de junio de 2016, Adient DE contrat6 a SC Adient Automotive Romania SRL (en lo
sucesivo, «Adient RO») —otra sociedad del grupo de sociedades Adient— para la prestacion de
un servicio integral consistente tanto en servicios de procesamiento y montaje de los elementos
de tapizado como servicios auxiliares y administrativos. Los servicios de procesamiento consisten
en cortar y coser las materias primas para producir fundas para los asientos de los vehiculos,
mientras que los servicios auxiliares consisten en el almacenamiento de las materias primas y de
los productos terminados, asi como en la recepcién, la inspeccién y la gestién de las materias
primas. A tal fin, Adient RO dispone de sendos establecimientos en Pitesti y en Ploiesti
(Rumania), en los que se fabrican las correspondientes mercancias para Adient DE.

15. Todos los costes soportados por Adient RO por la realizaciéon de las actividades antes
mencionadas estan incluidos en el canon de procesamiento facturado a Adient DE. Esta tltima
adquiere la materia prima que envia a Adient RO para su procesamiento. Adient DE es la
propietaria de las materias primas, de los productos semiterminados y de los productos
terminados durante todo el procesamiento.

16. Habida cuenta de las operaciones efectuadas en el territorio de Rumania, Adient DE es una
persona no residente en Rumania y con domicilio social en Alemania. Desde el 16 de marzo de
2016, quedo registrada directamente a efectos del IVA en Rumania y se le atribuy6 un nimero de
identificacién a efectos del IVA. Adient DE utiliza este nimero rumano de identificacién a efectos
del IVA tanto para adquisiciones nacionales e intracomunitarias de mercancias en Rumania como
para la entrega a sus clientes de los productos fabricados por Adient RO. Para los servicios
prestados por Adient RO en virtud del contrato (servicios de procesamiento, montaje,
almacenamiento y servicios administrativos), utilizé el nimero aleman de identificacién del IVA.

17. En relacion con sus servicios, la prestadora (Adient RO) sostenia que el lugar de prestacion de
los mismos se encuentra en el lugar en el que el destinatario de los servicios (Adient DE) estd
establecido, esto es, en Alemania. Por tanto, no calculé ni transfirié la cuota del IVA rumano.
Cabe suponer que se tributé oportunamente por las operaciones en Alemania.

18. A raiz de la inspeccion tributaria a la que fue sometida Adient RO y que tuvo por objeto el IVA
correspondiente al periodo comprendido entre el 18 de febrero de 2016 y el 31 de julio de 2018, la
Administracion tributaria constaté que Adient RO estaba obligada a percibir el IVA de Adient DE,
al entender que el lugar de prestacion de los servicios era Rumania. Ademas, consideré que Adient
DE disponia de los establecimientos de Adient RO en Pitesti y en Ploiesti y, por tanto, de medios
técnicos y humanos en Rumania, de modo que cumplia los requisitos de un establecimiento
permanente a efectos del IVA en Rumania. Por lo tanto, los servicios en cuestiéon prestados por
Adient RO a Adient DE estaban sujetos al IVA en Rumania y Adient RO estaba obligada a
percibir el IVA rumano. El 29 de marzo de 2019, la Administraciéon tributaria emitié una
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liquidacién tributaria en la cual establecid, a cargo de Adient RO, obligaciones adicionales de
pago. Esta liquidaciéon fue impugnada y estd todavia pendiente ante los tribunales en otro
procedimiento.

19. Ademas, la Administracién tributaria consideré que Adient DE hizo un uso abusivo del
numero de identificacion a efectos del IVA emitido por las autoridades alemanas. Por
consiguiente, mediante resolucién de 4 de junio de 2020, Adient DE fue registrada de oficio a
efectos tributarios con un establecimiento permanente en Rumania, en una direccién en el
municipio de Pitesti casi idéntica a la direccién del establecimiento de Adient RO. Contra esta
resolucion Adient DE presenté una reclamacion administrativa. Mediante resoluciéon de
28 de agosto de 2020, la Administracidn tributaria desestimé dicha reclamacion por infundada.
Contra esta decisiéon desestimatoria interpuso Adient DE recurso contencioso-administrativo
ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

20. Adient DE sostiene que no se cumplen los requisitos para que considerar que existe un
establecimiento permanente en Rumania. Afirma que Adient RO recibe las reclamaciones de los
clientes, las analiza, las contesta y toma medidas correctoras, gestiona e incluye en la base de
datos los informes de los clientes, garantiza la obtenciéon de datos e informaciones de los
proveedores, elabora los planes de control de los productos recibidos, etc. Segiin Adient DE, con
estas actividades, Adient RO cumple sus obligaciones como procesador. El uso conjunto del
sistema contable de Adient DE responde inicamente al hecho de que ambas sociedades forman
parte de un mismo grupo. Adient DE alega que tampoco dispone de medios humanos propios en
Rumania, puesto que los empleados tienen relaciéon contractual con Adient RO y su contratacion y
retribuciones se negocian con esta. Asimismo, sefiala que Adient DE tampoco decide qué equipos
se van a utilizar en la actividad de procesamiento ni los plazos de mantenimiento, reposicién o
modernizacién de dichos equipos.

21. En cambio, segun indica Adient DE, es ella quien realiza la entrega de las mercancias
procedentes de los establecimientos de Adient RO en Rumania, aun cuando Adient RO es quien
genera los pedidos de transporte para Adient DE. Considera que la formalizacion de los pedidos
de transporte es solo un tramite administrativo para transmitir informacién al transportista de la
mercancia, ya que, por motivos objetivos, el procesador debe tener los bienes listos para su cargay,
obviamente, debe cooperar con el transportista para garantizar la entrega en el plazo fijado. Sin
embargo, apunta que los empleados de Adient RO no toman ninguna decisién respecto a la venta
o compra efectiva de mercancias efectuada por Adient DE. Tampoco realizan actividades
relacionadas con la entrega de productos terminados ni estan autorizados para tomar decisiones
en relacién con el volumen, los precios o las partes involucradas.

22. Por contra, la Administracion tributaria considera que Adient DE dispone de los medios
humanos y técnicos necesarios para realizar, con caracter regular, operaciones gravadas en el
territorio de Rumania. Los empleados del departamento de calidad de Adient RO garantizan, por
las atribuciones y responsabilidades asumidas y por las tareas realizadas, la comunicacién con los
clientes y proveedores, representando a Adient DE ante terceros. Ademas, estan involucrados
tanto en la organizacion y realizacién del inventario anual de las mercancias pertenecientes a
Adient DE como en la explotacion del resultado de esta y en las acciones de auditoria requeridas
por los clientes de Adient DE. Por consiguiente, en opinidon de la Administracion tributaria, las
personas fisicas rumanas que trabajan para Adient RO constituyen, en efecto, medios humanos
permanentes de los que Adient DE dispone en el territorio de Rumania. En consecuencia, la
Administracion tributaria considera que Adient DE tiene establecimientos permanentes en
Rumania (en la forma de los dos establecimientos de Adient RO en Pitesti y en Ploiesti).
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23. El Tribunalul Arges (Tribunal de Distrito de Arges, Rumania), competente para conocer del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por Adient DE, suspendié el procedimiento y
plante6 al Tribunal de Justicia, incoando el presente procedimiento prejudicial al amparo del
articulo 267 TFUE, ocho cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse el articulo 44 de la Directiva [del IVA] y los articulos 10 y 11 del

Reglamento de Ejecucion [del IVA] en el sentido de que se oponen a la practica de la
Administraciéon tributaria nacional que califica a una persona juridica residente
independiente como establecimiento permanente de wuna entidad no residente
exclusivamente sobre la base de la pertenencia de ambas sociedades al mismo grupo?

¢Deben interpretarse el articulo 44 de la Directiva [del IVA] y los articulos 10 y 11 del
Reglamento de Ejecucion [del IVA] en el sentido de que se oponen a la practica de la
Administracion tributaria nacional por la que se considera que existe, en el territorio de un
Estado miembro, un establecimiento permanente de una entidad no residente
exclusivamente sobre la base de los servicios que la persona juridica residente presta a favor
de la entidad no residente?

¢Deben interpretarse el articulo 44 de la Directiva [del IVA] y los articulos 10 y 11 del
Reglamento de Ejecucién [del IVA] en el sentido de que se oponen a una normativa
tributaria y a la practica de la Administracion tributaria nacional que consideran que en el
territorio de un Estado miembro existe un establecimiento permanente de una entidad no
residente, teniendo en cuenta que el [establecimiento] permanente en cuestion solo entrega
bienes y no presta servicios?

Cuando una persona no residente posea en el territorio de un Estado miembro, en el seno de
una persona juridica residente, medios humanos y técnicos con los que se prestan los servicios
de procesamiento de los bienes necesarios para la entrega de estos por parte de la entidad no
residente, ;deben interpretarse el articulo 192 bis, letra b), de la Directiva [del IVA], y los
articulos 11 y 53, apartado 2, del Reglamento de Ejecucion [del IVA], en el sentido de que
dichos servicios de procesamiento, prestados a través de los medios técnicos y humanos de la
persona juridica no residente[,] son i) servicios recibidos por la persona juridica no residente
de la persona juridica residente mediante dichos medios humanos y técnicos o, en su caso,
ii) servicios prestados por la persona juridica no residente a si misma, mediante esos medios
humanos y técnicos?

En funcién de la respuesta a la cuarta cuestion prejudicial, ;como se determina, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 44 de la Directiva [del IVA] y de los articulos 10 y 11 del Reglamento
de Ejecucion [del IVA], el lugar de prestacidn de los servicios?

Las actividades conexas a los servicios de elaboracion de los bienes, tales como la recepcion, el
inventariado, la realizacién de pedidos a los proveedores, el almacenamiento, la gestion de las
existencias en el programa informatico, el procesamiento de los pedidos de los clientes, la
inclusién de la direccion en los documentos de transporte y en las facturas, el soporte en las
auditorias de calidad, etc., ;deben ignorarse a los efectos de determinar la existencia del
establecimiento permanente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 53, apartado 2,
del Reglamento de Ejecucion [del IVA], ya que dichas actividades son administrativas y de
soporte y estrictamente necesarias para la actividad de elaboracién de los bienes?

ECLI:EU:C:2024:106 7



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — Asunto C-533/22
ADIENT

7) Teniendo en cuenta los principios relativos al lugar de tributaciéon en el lugar donde se
produce el consumo, a saber, en el destino, ;es relevante a efectos de determinar el lugar de
prestacion de los servicios de procesamiento el hecho de que la mayoria de los bienes
obtenidos tras el procesamiento se venden por el beneficiario de los servicios (tienen
destino) fuera de Rumania, y que aquellos que se venden en Rumania estdn sujetos al IVA vy,
por consiguiente, el resultado de los servicios de procesamiento no se “consume” en Rumania
0, en caso de “consumirse” en Rumania, esta sujeto al IVA?

8) Sigue existiendo una prestacion de servicios en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra c),
de la Directiva [del IVA], cuando los medios técnicos y humanos del establecimiento
permanente al que se prestan los servicios son virtualmente los mismos con los que el
prestador realiza materialmente los servicios?»

24. En el procedimiento ante el Tribunal de Justicia han presentado observaciones escritas Adient
DE, Rumania y la Comisién Europea. El Tribunal de Justicia ha prescindido de la celebracion de
una vista oral con arreglo al articulo 76, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento.

IV. Apreciacion juridica

A. Sobre las cuestiones prejudiciales, su admisibilidad y el curso de la investigacion

25. Las ocho cuestiones prejudiciales formuladas por el 6rgano jurisdiccional remitente pueden
dividirse en tres grupos. Mediante la ultima cuestion, a la que se respondera en primer lugar,
dicho érgano jurisdiccional desea saber si existe una operacién imponible cuando los medios
materiales y humanos de una sociedad de un grupo (Adient RO), que supuestamente constituyen
un establecimiento permanente de otra sociedad del grupo (Adient DE), prestan y reciben a la vez
el servicio (véase la seccién B.).

26. Mediante las cuestiones prejudiciales primera, segunda, tercera y séptima, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, cémo, en el seno de un grupo, ha de determinarse
un establecimiento permanente que ha de tener la consideracién de destinatario de servicios, de
modo que el lugar de prestacion de los servicios se fijara en funcién del lugar del establecimiento
permanente y no en funcién del lugar de la sociedad principal (la sede del destinatario de la
prestacion) (véase la seccion C).

27. Mediante las cuestiones prejudiciales cuarta, quinta y sexta, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta sobre la aplicacion del articulo 192 bis, letra b), de la Directiva del IVA, con el fin de
saber si ha de considerarse que Adient DE es una persona residente o no residente en Rumania.
Ello presupone que Adient DE disponga en dicho pais de un establecimiento permanente, lo cual
habrd de determinarse, en su caso, con independencia de la estructura del grupo de sociedades
(véase la secciéon D).

28. Rumania rechaza la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales. Sin embargo, en principio,
corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional, que conoce del litigio principal y
que debe asumir la responsabilidad de la resolucién judicial, apreciar tanto la necesidad de una
decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea
al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la
interpretacién de una norma de Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia esta obligado, en
principio, a pronunciarse. Este tipo de cuestiones prejudiciales goza de una presuncién de
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pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion
prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la
interpretacion de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o
cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios
para responder de manera Uutil a las cuestiones planteadas.

29. Enaplicacién de esta presuncion, son admisibles todas las cuestiones prejudiciales, y por tanto
también la séptima, aun cuando —como subraya Rumania en su escrito— el érgano jurisdiccional
remitente no explique con detalle en las mismas dénde se realizan las operaciones relativas a las
entregas de Adient DE. Ello no es necesario porque para las entregas de un proveedor de las que
se trata en el presente asunto solo caben dos posibilidades. En el supuesto de una entrega a un
empresario, puede darse una entrega intracomunitaria transfronteriza (exenta), cuya adquisicion
intracomunitaria (sujeta al impuesto) da lugar a la tributacién en el lugar del establecimiento del
destinatario de la prestacidon en el extranjero (lo mismo cabrd afirmar respecto a una entrega
realizada en un tercer Estado, siempre que se reconozca en este el supuesto de importacién), o
bien se estard en presencia de una entrega nacional «normal» que se gravara en Rumania. Por
consiguiente, tampoco cabe negar su presunta pertinencia a la séptima cuestion prejudicial.

B. Sobre la prestacion de servicios imponible de un sujeto pasivo (octava cuestion
prejudicial)

30. Mediante la octava cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, si existe una operaciéon imponible cuando los medios materiales y humanos de una
sociedad del grupo (Adient RO), que supuestamente constituyen un establecimiento permanente
de la otra sociedad del grupo (Adient DE), prestan y también reciben el servicio.

31. Subyace a esta cuestion el hecho de que el IVA es un impuesto general sobre el consumo que
grava los gastos en que incurre el destinatario de un bien de consumo, ' que este ultimo soporta y
que paga como contraprestacion al sujeto pasivo. Por consiguiente, una operacion imponible en el
sentido del articulo 2, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva del IVA presupondra siempre la
concurrencia de dos personas, de las cuales cuando menos una, a saber, el prestador, debera ser
el sujeto pasivo.

32. La necesidad basica de que haya dos personas —que también subraya expresamente Adient
DE en su escrito— se pone igualmente de manifiesto mediante una interpretacién a sensu
contrario de los articulos 16 y 26 de la Directiva del IVA. Estos establecen la ficcion de una
entrega de bienes o de una prestacion de servicios cuando es el propio sujeto pasivo quien
destina o utiliza un bien para sus necesidades privadas, por lo que la condicién de «prestador» y
la de «destinatario del servicio» coincidirdn en una misma persona.

1" Sentencias de 6 de octubre de 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), apartados 27 y 28, y de 9 de julio de 2020, Santen (C-673/18,
EU:C:2020:531), apartado 27 y jurisprudencia citada.

Véanse las sentencias de 3 de mayo de 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264), apartado 23: «un impuesto general sobre el consumo
exactamente proporcional al precio de los bienes y de los servicios»; de 11 de octubre de 2007, KOGAZ y otros (C-283/06 y C-312/06,
EU:C:2007:598), apartado 37: «la determinaciéon de su cuota en proporcién al precio percibido por el sujeto pasivo como
contraprestacion de los bienes que entregue o de los servicios que preste», y de 18 de diciembre de 1997, Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627), apartados 20 y 23: «Unicamente debe tenerse en cuenta, para quedar sujeto al sistema comtn del IVA, la
naturaleza del compromiso asumido y este compromiso debe suponer un consumo».
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33. Esto mismo confirma el articulo 11 de la Directiva del IVA. Dicho articulo permite a los
Estados miembros, si concurren determinados requisitos, considerar como u#n solo sujeto pasivo
a dos (0 mads) personas para evitar que se dé una operacion entre dichas dos personas en sus
relaciones internas. Esto esta dirigido a salvaguardar una cierta «neutralidad de la organizacién».
Desde la perspectiva de la normativa en materia de IVA, no deberia suponer diferencia alguna si
una empresa (por ejemplo, un hospital) presta por si misma todos los servicios (por ejemplo,
también la limpieza del hospital) o si constituye una sociedad y presta estos mismos servicios (es
decir, la limpieza del hospital) por medio de esta empresa controlada.’® También en esta situacion
se deduce a sensu contrario que, al margen del articulo 11 de la Directiva del IVA, se requieren dos
personas para poder afirmar que se da una operacién imponible.

34. Cabe que la octava cuestion prejudicial refleje el hecho de que algunos Estados miembros ™
pretenden trasladar a su territorio el lugar de los servicios prestados por una filial o una sociedad
del grupo a una sociedad matriz o a otra sociedad del grupo establecida en el extranjero porque la
filial u otra sociedad del grupo que presta el servicio es al mismo tiempo el establecimiento
permanente del destinatario extranjero. Ahora bien, esta calificacién y el supuesto de una
operacion imponible y, posteriormente, sujeta al pago del impuesto se excluyen mutuamente.

35. Si los servicios de Adient RO de que se trata se prestan efectivamente por medio de un
establecimiento en Rumania y al mismo tiempo dicho establecimiento es, a este respecto, un
establecimiento permanente de Adient DE, el prestador (es decir, quien presta los servicios) sera
también Adient DE. En tal caso, un establecimiento permanente (de Adient DE) «prestaria» un
servicio a un establecimiento permanente (de Adient DE). Sin embargo, los establecimientos
permanentes no son mas que partes dependientes de un mismo sujeto pasivo, como ya ha
aclarado el Tribunal de Justicia.” Asi pues, en tal caso, el «prestador» y el «destinatario» serian
una misma persona, de modo que ya no hay una operaciéon imponible. Se daria una operacion
interna no imponible en el seno de una empresa sin que el Estado miembro tuviera que hacer uso
de la posibilidad que contempla el articulo 11 de la Directiva del IVA.

36. Tal operacién interna no seria imponible porque no se suministra un bien de consumo a otra
persona. Por consiguiente, deja de plantearse la cuestion relativa al lugar de la prestacion, la
obligacion tributaria y la deuda tributaria. Esto es lo que, aparentemente, también sostiene el
Tribunal de Justicia, al aclarar recientemente en dos ocasiones que no pueden utilizarse los
mismos medios para prestar y recibir los mismos servicios. ¢

37. Como conclusion parcial, puede afirmarse que, aun suponiendo que Adient DE cuenta con un
establecimiento permanente, en el presente asunto no se devenga el IVA en Rumania por los
servicios prestados por dicho establecimiento permanente, al no darse una operaciéon imponible.

3 Ademads de la simplificacién administrativa que apareja (no se da una operacién interna sujeta a una obligacion de declaracion), ello
adquiere una relevancia material solo para las empresas sin derecho a deducir el impuesto soportado (como, por ejemplo, los hospitales).
Cuando estas prestan todos los servicios por si solas o a través de una empresa controlada, ya no quedardn gravadas con un IVA adicional
por la denominada operacién interna. En ninguno de estos dos casos —si los Estados miembros han hecho uso del articulo 11 de la
Directiva del IVA— recaer4 el gravamen del IVA adicional, por ejemplo, sobre el hospital, de suerte que los servicios exentos prestados a
los pacientes no estaran gravados —ni siquiera indirectamente— con este IVA.

4 Asi, por ejemplo, Bélgica —véase la sentencia de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530)— o Rumania —
véase la sentencia de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291)—.

15 Asi lo ha hecho con claridad en la sentencia de 23 de marzo de 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196), apartado 41, al considerar
que un establecimiento permanente establecido en otro Estado miembro no constituye una entidad juridica distinta de la sociedad a la
que pertenece.

1o Sentencias de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), apartado 41, y de 7 de abril de 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), apartado 54.
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Prestador y destinatario serfan una misma persona. Sin embargo, las siguientes cuestiones siguen
siendo pertinentes a la hora de determinar la existencia de una posible obligacion de registro de
Adient DE en Rumania.

C. ;Puede ser una sociedad de un grupo el establecimiento permanente de otra sociedad del
grupo?

38. Mediante las cuestiones prejudiciales primera, segunda, tercera y séptima, el dérgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, cémo, en el seno de un grupo, ha de determinarse
un establecimiento permanente que ha de tener la consideracién de destinatario de servicios, de
modo que el lugar de prestacion de los servicios se fije en funcién del lugar del establecimiento
permanente y no en funcién del lugar de la sociedad principal (la sede del destinatario de la
prestacion).

1. Irrelevancia de los vinculos societarios

39. Mediante la primera cuestidn prejudicial se pretende elucidar si para afirmar la existencia de
un establecimiento permanente, basta con tomar como referencia los vinculos societarios (en el
caso de autos, la pertenencia a un mismo grupo de sociedades). Es evidente que no es asi.

40. Ya del tenor de la Directiva del IVA se desprende que no puede considerarse que una sociedad
dependiente, pero juridicamente auténoma, sea al mismo tiempo el establecimiento permanente
de otra sociedad del grupo. En efecto, el articulo 44 de la Directiva del IVA habla de un sujeto
pasivo que tiene la sede de su actividad econémica en un lugar y el establecimiento permanente en
otro. Ahora bien, dos sociedades de un grupo —como ocurre en el caso de autos— no son un solo
sujeto pasivo, sino dos.

41. Solo el articulo 11 de la Directiva del IVA, antes mencionado (punto 33), permite a los Estados
miembros, si concurren determinadas circunstancias, «considerar como un solo sujeto pasivo» a
varios sujetos pasivos que se hallen firmemente vinculados entre si (el denominado grupo a
efectos del IVA). Ahora bien, esta posibilidad estd limitada al territorio del respectivo Estado
miembro («personas establecidas en el territorio de ese mismo Estado miembro»). Dado que no
es controvertido que Adient DE tenga su domicilio en Alemania, queda excluida de antemano la
existencia de un grupo a efectos del IVA formado con una sociedad del grupo en Rumania.
Quedan dos sujetos pasivos, aun cuando —como establece el articulo 11 de la Directiva del IVA
— se hallen «firmemente vinculad[os] entre si».

42. Tampoco los demds criterios materiales del articulo 44 de la Directiva del IVA, que se
concretan con mas detalle en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién del IVA,
permiten concluir que el vinculo societario con otro sujeto pasivo facilitaria la existencia de un
establecimiento permanente. Al contrario, el articulo 11, apartado 1, del Reglamento de
Ejecuciéon del IVA menciona criterios tales como el grado suficiente de permanencia del
establecimiento y una estructura que le permita recibir y utilizar los servicios. Ninguno de estos
criterios es de naturaleza societaria. Del articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion del
IVA no cabe inferir indicio alguno que permita afirmar que la infraestructura de otro sujeto pasivo
(en el caso de autos, sus establecimientos permanentes) pueda constituir también el
establecimiento permanente de un sujeto pasivo distinto de aquel.
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43. Por tanto, de la mera circunstancia de que una sociedad de otro Estado miembro y una
sociedad domiciliada en el territorio nacional pertenezcan a un mismo grupo de sociedades no
cabe deducir la existencia en el territorio nacional de un establecimiento permanente, en el
sentido del articulo 44, segunda frase, de la Directiva del IVA. Para que exista tal establecimiento
permanente, es necesario que se cumplan otros criterios.

44. No modifica en nada esta conclusion la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia en el
asunto DFDS. Ciertamente, esta podria interpretarse en el sentido de que es posible que una
filial, en cuanto simple auxiliar de la sociedad matriz, puede constituir como tal un
establecimiento permanente de dicha matriz.'” Ahora bien, esta sentencia versaba sobre el
ambito especifico de los organizadores de circuitos turisticos, que estan sujetos, en cualquier
caso, a un régimen especial del IVA (actualmente articulos 306 y siguientes de la Directiva del
IVA). Ya solo por este motivo no cabe extrapolar sin més esta sentencia a otros supuestos.
Ademas, la sentencia DFDS viene caracterizada por la cuestion de quién prestaba (y no recibia)
los servicios turisticos, desde un punto de vista econémico. A fin de cuentas, el propio Tribunal
de Justicia ya se habia distanciado de su sentencia DFDS al aclarar que también una filial al 100 %
constituye una persona juridica sometida al IVA de manera independiente.

45. Sin embargo, desgraciadamente, en el asunto Dong Yang Electronics'* —que Rumania invoca
expresamente—, el Tribunal de Justicia declar6 que «no puede excluirse que la filial que se posea
para el ejercicio de tal actividad por parte de la sociedad matriz [...] pueda constituir un
establecimiento permanente de dicha sociedad matriz, en un Estado miembro de la Union, a
efectos del articulo 44 [de la Directiva del IVA]». Ahora bien, esta afirmacion es, cuando menos,
ambigua y va en detrimento de la necesaria seguridad juridica a la hora de determinar el lugar de la
prestacion. Ademads, no puede extrapolarse sin mds a las meras sociedades de un grupo.

46. Probablemente por este motivo el Tribunal de Justicia ha declarado expresamente en sus dos
ultimas sentencias pertinentes que la calificacion de «establecimiento permanente», que debe
apreciarse a la luz de la realidad econémica y mercantil, no puede depender tnicamente del
régimen juridico de la entidad de que se trate y que el hecho de que una sociedad posea una filial
en un Estado miembro no significa, en si mismo, que tenga en él su establecimiento permanente.*
Esta ultima afirmacion se recoge también en un asunto que afecta inicamente a una sociedad de
un grupo,? de suerte que tal afirmacion también puede extenderse a las sociedades de un grupo.

47. Ademas, el Tribunal de Justicia declaré en el asunto Welmory?* que la sede de la actividad
econdmica como punto de conexidn constituye un criterio objetivo, simple y practico que ofrece
una seguridad juridica, por ser mas facil de verificar que la existencia, por ejemplo, de un
establecimiento permanente. Ya en mis conclusiones presentadas en el asunto Welmory? sefialé
la importancia primordial de la seguridad juridica para el prestador de servicios a la hora de
determinar sus obligaciones fiscales. De ello deduje que una persona juridica que goza de
independencia juridica no puede ser al mismo tiempo el establecimiento permanente de otra
persona juridica.

17 Sentencia de 20 de febrero de 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77), apartado 26.
18 Sentencia de 25 de octubre de 2012, Daimler (C-318/11 y C-319/11, EU:C:2012:666), apartado 48.
1 Sentencia de 7 de mayo de 2020 (C-547/18, EU:C:2020:350), apartado 30.

% Sentencias de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), apartado 36, y de 7 de abril de 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), apartado 40.

2 Sentencia de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).
2 Sentencia de 16 de octubre de 2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 55.
2 C-605/12, EU:C:2014:340, puntos 29, 30 y 36.
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48. Sise combina el aspecto de la seguridad juridica con la reciente jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (mencionada en el anterior punto 46), el vinculo societario con otra persona
independiente no podra fundamentar la existencia de un establecimiento permanente. Por
consiguiente, no puede considerarse que una sociedad independiente puede ser al mismo tiempo
el establecimiento permanente de otra sociedad independiente, aun cuando pertenezcan al mismo
grupo (respuesta a la primera cuestion prejudicial).

2. ;Otros criterios para afirmar que existe un establecimiento permanente por medio de una
sociedad del grupo?

49. Ahora bien, cuanto antecede no excluye que una sociedad B ponga a disposicién de una
sociedad A medios materiales y humanos de forma tal que se constituya asi un establecimiento
permanente de la sociedad A. Estos medios constituiran, pues, el establecimiento permanente de
la sociedad Ay, por consiguiente, ya no podran imputarse a la sociedad B. Ahora bien, lo decisivo
estriba en saber si estos medios cedidos revisten una calidad y cantidad suficientes, y no si las
sociedades A y B forman parte de un mismo grupo.

50. Sin embargo, un contrato sobre la prestacién de servicios celebrado entre dos sociedades de
un grupo no es un contrato sobre la puesta a disposicién de medios. En efecto, las obligaciones
derivadas de tal contrato las cumple el prestador del servicio en nombre propio y en su propio
interés econdmico en cuanto socio contractual independiente y no como parte dependiente de la
contraparte contractual. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha aclarado que se presupone
que una persona juridica, aunque solo tenga un cliente, utiliza los medios técnicos y humanos
para cubrir sus propias necesidades.*

51. En consecuencia, un contrato sobre la prestacion de servicios no puede dar lugar, en principio,
a que el prestador del servicio realice una operacién imponible para un establecimiento
permanente del destinatario (respuesta a la segunda cuestidn prejudicial).

3. Irrelevancia de que el destinatario preste servicios o «unicamente» realice entregas y del lugar en
el que las mercancias se consuman en ultima instancia

52. La tercera cuestiéon prejudicial apunta a que, para determinar la existencia de un
establecimiento permanente, puede ser decisivo saber si el destinatario perteneciente al grupo de
sociedades (Adient DE) presta a continuacion servicios o «solo» entrega bienes. Sin embargo, no
se advierte la existencia de motivo alguno para tal distincién. La cuestién de si el lugar de
prestacion de los servicios de Adient RO se halla en Rumania o en Alemania es por completo
independiente de la naturaleza de las operaciones de partida (entrega de bienes o prestacién de
servicios) de Adient DE (respuesta a la tercera cuestion prejudicial).

53. La séptima cuestion prejudicial aborda la importancia del lugar del consumo concreto de las
mercancias fabricadas en Rumania a la hora de afirmar la existencia de un establecimiento
permanente. Ahora bien, en la normativa del IVA, carece de relevancia el lugar en el que el
producto se «consuma» en ultima instancia. En efecto, el IVA no grava el consumo efectivo, sino
el coste (financiero) de un bien de consumo. A fin de cuentas, en una cadena de operaciones con

% Sentencias de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), apartado 37, y de 7 de abril de 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), apartado 48.
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varias empresas con pleno derecho a deducir el IVA soportado (como ocurre en el caso de autos),
solo el lugar de realizacién de la ultima operacién —que el legislador fija atendiendo a diversos
criterios— determinard la asignacion de los ingresos del IVA a un Estado miembro.

54. Dicho con otras palabras: para la determinacion del lugar de imposicién, carece de relevancia
saber si, en el marco de una cadena de prestaciones, el resultado de los diversos servicios de
procesamiento (por ejemplo, invencion en Alemania, fabricacién en Rumania, acabado en
Francia, venta en Luxemburgo) también se «consume» en el respectivo Estado miembro
(respuesta a la séptima cuestién prejudicial).

4. ;Excepcion en razon de la prohibicion de prdcticas abusivas?

55. La respuesta podra ser otra, a lo sumo, si las relaciones contractuales elegidas (en el caso de
autos, las existentes entre Adient DE y Adient RO) constituyeran una practica abusiva.®

56. Ahora bien, en el presente asunto, es evidente que Adient DE no incurre en practica abusiva
alguna en virtud de una orden externalizacién de la prestaciéon de servicios con varios
componentes adicionales. Este complejo contrato de prestacién de servicios no solo se llevd al
papel, sino que, por cuanto parece, se ejecutd oportunamente. Incluso teniendo en cuenta la
realidad econdémica (el denominado enfoque econdémico), que constituye un criterio fundamental
para la aplicacién del sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido, * en el caso de autos no
cabe afirmar nada en sentido contrario. Aun cuando Adient RO participaba en la venta de las
mercancias a otras empresas, Adient DE seguia siendo el socio contractual de estas empresas.
Seguia siendo propietaria de las materias primas y de las mercancias fabricadas con las mismas y
entregaba estas a sus clientes. De igual modo, el uso comun del sistema contable interno del grupo
no modifica en nada esta conclusién.

57. Tampoco veo —a diferencia de cuanto ocurre en el supuesto sobre el que se basaba la
sentencia DFDS—? que este acuerdo contractual entrafie un modelo de ahorro fiscal. Aun
cuando el lugar de la prestaciéon se hubiera hallado en Rumania y Adient RO hubiera realizado
una operacién imponible a favor de Adient DE en Rumania, habria tenido que neutralizarse el
IVA rumano (al igual que el impuesto sobre el volumen de negocio alemdn) por medio de la
deduccion del impuesto soportado (o bien de la devolucién del impuesto soportado). En
consecuencia, en el presente asunto tampoco se advierte la existencia de una estructura fiscal
artificial.

58. A tal respecto, resulta inoperante la imputacién de utilizaciéon abusiva del nimero de
identificacién a efectos del IVA formulada por la Administracion tributaria rumana. La
utilizacion del numero alemén de identificacion a efectos del IVA sirve Unicamente para
acreditar que el domicilio social se halla en Alemania.?® Dado que este domicilio se mantiene en

% Véase en este sentido la sentencia de 22 de noviembre de 2017, Cussens y otros (C-251/16, EU:C:2017:881), apartado 31, en el que se cita
la sentencia de 15 de octubre de 2009, Audiolux y otros (C-101/08, EU:C:2009:626), apartado 50.

% Asi se afirma expresamente en las sentencias de 20 de enero de 2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37), apartado 38; de
22 de febrero de 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109), apartado 43, y de 28 de junio de 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397), apartado 43.

2 Sentencia de 20 de febrero de 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

# Véase a este respecto el articulo 20, parrafo tercero, del Reglamento de Ejecucion del IVA, relativo al lugar de establecimiento del cliente:
«Dicha informacién podra incluir un nimero de identificacién a efectos de IVA atribuido por el Estado miembro en el que el cliente esté
establecido.
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dicho pais y que el nimero de identificacion a efectos del IVA rumano hasta ahora no fundamenta
ni acredita la existencia de un establecimiento permanente, no cabe afirmar que se haya hecho un
uso abusivo del numero alemén de identificacion a efectos del IVA.

5. Conclusion parcial

59. En principio, una sociedad independiente no podra ser al mismo tiempo un establecimiento
permanente de otra sociedad independiente. Un contrato complejo sobre la prestacién de
servicios tampoco podrd dar lugar por si mismo a que el prestador del servicio realice una
operacion imponible a favor de un establecimiento permanente del destinatario que quedaria
constituido en virtud de ese contrato. A este respecto, el lugar de prestacion de estos servicios es
tan independiente de la naturaleza de las operaciones de partida (entrega de bienes o prestacion de
servicios) del destinatario como del lugar de «consumo» de los concretos servicios de
procesamiento.

D. Sobre el lugar del establecimiento de un sujeto pasivo

60. Mediante las cuestiones prejudiciales cuarta, quinta y sexta, el 6rgano jurisdiccional remitente
desea saber, en esencia, cudndo ha de considerarse que un sujeto pasivo que dispone de un
establecimiento permanente en el territorio nacional no estd, pese a ello, establecido en dicho
Estado miembro. En efecto, el articulo 192 bis de la Directiva del IVA descarta tal posibilidad
cuando el sujeto pasivo realice operaciones en dicho Estado miembro (es decir, el lugar de la
prestacion se halla en Rumania), pero su establecimiento permanente en Rumania no ha
participado en la operacidn. El trasfondo de esta norma ha de buscarse primordialmente en el
traslado de la deuda tributaria al destinatario del servicio, que se producira en el caso de que el
sujeto pasivo establecido en el extranjero sea el que preste los servicios (véase, por ejemplo, el
articulo 196 de la Directiva del IVA). El articulo 192 bis de la Directiva del IVA aclara que la mera
existencia de un establecimiento permanente no basta para afirmar que el sujeto pasivo estd
establecido en el territorio nacional. Antes bien, dicho establecimiento permanente también
deberd haber participado en las operaciones realizadas en territorio nacional.

61. Ahora bien, estas cuestiones presuponen que Adient DE si dispone de un establecimiento
permanente en Rumania. Como se ha expuesto antes (puntos 39 y siguientes), tal cosa no puede
deducirse ni de la existencia de un contrato de servicios para el procesamiento de bienes ni del
hecho de que Adient RO sea una sociedad perteneciente al mismo grupo. Con todo, el Tribunal
de Justicia puede proporcionar mds orientaciones sobre los requisitos necesarios para poder
considerar que Adient DE tiene un establecimiento permanente en Rumania. A tal fin, habra de
atenderse a los criterios generales de determinacién del lugar de la prestaciéon, con
independencia de los vinculos societarios (es decir, con independencia de la pertenencia a un
grupo de sociedades).

62. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el punto de conexién mas util y, por

tanto, prioritario® para determinar el lugar de realizacidn de las prestaciones de servicios, desde
el punto de vista fiscal, es aquel en el que el sujeto pasivo ha establecido la sede de su actividad

¥ Sobre la normativa anterior: sentencias de 20 de febrero de 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77), apartado 19; de 2 de mayo de 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), apartado 16, y de 4 de julio de 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), apartado 17.

ECLI:EU:C:2024:106 15



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — Asunto C-533/22
ADIENT

econdémica. La toma en consideracion de otro establecimiento solo opera en el caso de que el
criterio de conexion a la sede no conduzca a una solucidn racional desde el punto de vista fiscal o
cree un conflicto con otro Estado miembro.*

63. La sede de la actividad econémica como punto de conexién prioritario parece constituir —asi
lo afirma expresamente el Tribunal de Justicia— un criterio objetivo, simple y practico que ofrece
una gran seguridad juridica, por ser mas facil de verificar que la existencia, por ejemplo, de un
establecimiento permanente. Por otra parte, la presuncién de que las prestaciones de servicios se
realizan en el lugar en el que el sujeto pasivo destinatario ha establecido la sede de su actividad
econdémica permite evitar, tanto a las autoridades competentes de los Estados miembros como a
los prestadores de servicios, tener que realizar busquedas complejas para determinar el punto de
conexidn fiscal.*

64. Por otra parte —prosigue el Tribunal de Justicia—, la sede de la actividad econdmica se
menciona en la primera frase del articulo 44 de la Directiva del IVA, mientras que el
establecimiento permanente solo aparece en la frase siguiente. Esta ultima, al iniciarse con el
adverbio «sin embargo» solo puede ser entendida en el sentido de que establece una excepcion a
la regla general prevista en la frase anterior.*

65. Como es sabido, en el Derecho de la Unién, las excepciones deben interpretarse
restrictivamente.* Ahora bien, al mismo tiempo, los conceptos no han de interpretarse de una
forma tan restrictiva que prive de efectos a la excepcion.* Asi pues, si se examina con mads
detenimiento, lo que el Tribunal de Justicia exige es una interpretacion teleolégica de las
excepciones.

66. A este respecto, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un establecimiento
permanente debe caracterizarse por un grado suficiente de permanencia y una estructura
adecuada, en términos de medios humanos y técnicos, que le permitan recibir los servicios
prestados para las necesidades propias de dicho establecimiento y utilizarlos en el mismo para
realizar operaciones auténomas.* Esta interpretacion se refleja correctamente (esto es, con
caracter de declarativo) en el articulo 11 del Reglamento de Ejecucién del IVA, el cual, en su
condicién de reglamento de ejecucion, solo puede precisar la Directiva del IVA, pero no
modificarla.*

% Sentencias de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 53; de 2 de mayo de 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, EU:C:1996:184), apartado 16, y de 4 de julio de 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), apartado 17.

31 Sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 55.

%2 Sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 56. En este sentido, véanse también las sentencias
de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), apartado 29, y de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie
A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), apartado 29.

% Véanse, a titulo de ejemplo, las sentencias de 5 de septiembre de 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668),
apartado 43; de 9 de noviembre de 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846), apartado 24, y de 6 de mayo de 2010, Comisién/Francia
(C-94/09, EU:C:2010:253), apartado 29.

* Sentencia de 5 de septiembre de 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668), apartado 32. En términos similares, las
sentencias de 29 de noviembre de 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), apartados 22 y 23, sobre regimenes particulares, y de
21 de marzo de 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198), apartado 23, sobre supuestos de exencién.

% Véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 58, y de 28 de junio de
2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397), apartado 54 y jurisprudencia citada.

% Sentencia de 28 de febrero de 2023, Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127), apartado 51 in fine: la disposicion de la Directiva «no
completa ni modifica este ultimo de ninguna manera».
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67. A este respecto, la cuestion de si un establecimiento permanente debe disponer siempre, al
mismo tiempo, de medios humanos y técnicos* reviste una importancia mas bien secundaria. En
efecto, la determinacién de un establecimiento permanente, desde la perspectiva de la normativa
del IVA, supone tinicamente basarse en un punto de referencia para el lugar de la prestacion que
pueda determinarse con la misma seguridad que la sede del sujeto pasivo (esto es, la sociedad
principal), siempre y cuando la vinculacién al domicilio no dé lugar, con caracter excepcional,® a
una solucion racional desde el punto de vista de la normativa fiscal.*

68. Ahora bien, ello sera asi inicamente si el establecimiento permanente, en el caso concreto,
reemplaza a la sociedad principal y asume sus funciones (en otro Estado miembro) de un modo
similar.* Entonces, tomar como unico punto de referencia la sede (es decir, la sociedad principal)
ya no conducird a una solucién racional desde el punto de vista de la normativa fiscal. Para ello se
exigira que el establecimiento permanente realice prestaciones comparables a las de la sociedad
principal, esto es, si sustituye a esta dltima. Por ejemplo, si la sociedad principal ya no necesita
mads personal para servicios comparables (porque todas las prestaciones se realizan de forma
automatizada), el establecimiento permanente tampoco necesitara contar con personal propio* y
bastard con que disponga de los medios técnicos correspondientes in situ.

69. Por consiguiente, en el caso de autos, no era decisivo si el contrato de prestacion de servicios
hace referencia o no a servicios auxiliares de apoyo. Los servicios auxiliares de apoyo prestados en
los locales del prestador con personal del propio prestador no fundamentan la existencia de un
establecimiento permanente del destinatario. Antes bien, lo decisivo es saber si el contrato de
que se trata permite al destinatario constituir un establecimiento permanente in situ y prestar
servicios comparables a los prestados por una sociedad principal in situ. Esta es la direccién en la
que, en mi opinidn, apuntan también las alegaciones de la Comisién en su escrito.

70. Ahora bien, si solo existe un establecimiento permanente en el sentido de la normativa sobre
el IVA cuando, por medio del mismo, se sustituye en un cierto modo a la empresa principal sita en
otro Estado miembro, el contrato también deberd tener entonces tal circunstancia por objeto.
Dicho con otras palabras, el contrato debe tener por objeto la cesién del personal necesario a tal
fin o la cesién de los medios materiales necesarios,* para que el destinatario pueda realizar
operaciones in situ (es decir, en el lugar del establecimiento permanente) similares a las que se
realizan (por regla general, antes) en su sede, es decir, utilizando los medios en nombre propio y
por su cuenta y riesgo.

71. Ahora bien, ello constituye un objeto de la prestacion distinto del de un mero contrato de
prestacion de servicios. En el caso de autos, el contrato hace referencia —por cuanto cabe
apreciar— a varios servicios que Adient RO presta en su propio nombre y por su cuenta y riesgo
en relacion con productos de Adient DE, establecida en el extranjero, que, a continuacion, realiza
operaciones propias con esos productos. Asi pues, Adient DE y Adient RO actiian de forma

7 Asi se sefiala en las sentencias de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), apartado 35, y de 7 de abril de
2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), apartado 41.

% Asi se afirmaba expresamente en la sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 56.

» Sentencias de 16 de octubre de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartado 53; de 17 de julio de 1997, ARO Lease (C-190/95,
EU:C:1997:374), apartado 15, y de 4 de julio de 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), apartado 17.

“ Ya la sentencia de 17 de julio de 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), apartados 18 y 19, apuntaba en esta direccién al tomar

como referencia bésica la verdadera actividad de la empresa (esto es, de la sociedad principal). Este enfoque fue confirmado por la

sentencia de 7 de mayo de 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206), apartados 25 y 26.

Parece recogerse otra tesis —si bien no se fundamenta con més detalle— en la sentencia de 3 de junio de 2021, Titanium (C-931/19,

EU:C:2021:446), apartado 42.

# En este sentido, véanse las sentencias de 29 de junio de 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), apartado 37 in fine, y de
7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), apartados 41 in fine y 48.

41
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independiente en sus respectivos ambitos, sin que mediante estas estipulaciones contractuales se
sustituya a la sociedad principal de Adient DE, que decide sobre la fabricacién y la venta de las
mercancias in situ.

V. Conclusion

72. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Tribunalul Arges (Tribunal de Distrito de Arges, Rumania) del modo siguiente:

«1) Dado que no pueden utilizarse simultdineamente los mismos medios para prestar y recibir los

18

mismos servicios, aun suponiendo que existiera un establecimiento permanente, no se daria
en el caso de autos una operacion imponible de conformidad con el articulo 2, apartado 1,
letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido.

Una sociedad independiente de un grupo (establecida en otro Estado miembro) no es, sobre la
unica base de su vinculo societario, el establecimiento permanente, en el sentido del
articulo 44, segunda frase, de la Directiva 2006/112, de otra sociedad del grupo. Un contrato
complejo sobre la prestacion de servicios tampoco podra dar lugar por si mismo a que el
prestador del servicio realice una operacién imponible a favor de un establecimiento
permanente del destinatario que quedaria constituido en virtud de ese contrato. A este
respecto, el lugar de prestacién de estos servicios es tan independiente de la naturaleza de las
operaciones de partida (entrega de bienes o prestacion de servicios) del destinatario como del
lugar de “consumo” de los concretos servicios de procesamiento.

Solo existird un establecimiento permanente en el sentido del articulo 44, segunda frase, de la
Directiva 2006/112 cuando este sustituya a la sociedad principal establecida en otro Estado
miembro. Por tanto, un contrato celebrado con el prestador de un servicio solo podra
fundamentar la existencia de un establecimiento permanente cuando no se refiera solo a la
prestacion de servicios en relaciéon con bienes del destinatario. Antes bien, debe tener por
objeto la cesién del personal necesario o la cesién de los medios materiales necesarios para
que el destinatario pueda realizar prestaciones de servicios o entregas de bienes in situ (es
decir, en el lugar del establecimiento permanente) similares a las que se realizan desde la
sociedad principal.»
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