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Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
contra
HF

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Superior
Regional de lo Civil y Penal de Munich, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacién judicial en
materia penal — Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen — Articulo 54 — Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea — Articulo 50 — Principio non bis in idem —
Libre circulacion de personas — Ciudadania de la Union — Extradicién de un nacional de un
tercer pais por un Estado miembro a los Estados Unidos de América en virtud de un tratado
bilateral de extradicion — Nacional de un tercer pais condenado en sentencia firme por los
mismos hechos en otro Estado miembro y que ya ha cumplido integramente su pena en dicho
Estado — Acuerdo de Extradicién entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América —
Articulo 351 TFUE»

Introduccion

1. La presente peticion de decision prejudicial del Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal
Superior Regional de lo Civil y Penal de Munich, Alemania) se ha planteado en el contexto de una
solicitud, presentada por los Estados Unidos de América a la Republica Federal de Alemania, con
el objeto de que se extradite a un nacional de un tercer pais para ejercer contra él acciones penales
por unos hechos por los que ya fue condenado en sentencia firme en otro Estado miembro a una
pena que ha cumplido integramente.

2. Teniendo en cuenta que esa persona no es ciudadana de la Unién, ;puede aplicarse en esas
circunstancias el principio non bis in idem, enunciado en el articulo 54 del Convenio de
Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados
de la Unién Econdmica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa
relativo a la Supresiéon Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes, que se firmé6 en
Schengen el 19 de junio de 1990 y que entrd en vigor el 26 de marzo de 1995, en su versién
modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de

! Lengua original: francés.
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26 de junio de 2013 (DO 2013, L 182, p. 1) (en lo sucesivo, «CAAS»),* en relacion con el articulo 50
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»)? ;Puede
un tratado bilateral de extradicidn celebrado entre el Estado miembro requerido y el tercer Estado
interesado constituir un impedimento para que se invoque el principio non bis in idem a fin de
denegar la extradicion de esa persona? ;Qué papel podria jugar el articulo 351 TFUE en tal caso?
Estas son, en esencia, los principales interrogantes que se plantean en el presente asunto.

Marco juridico

Derecho de la Union

CAAS

3. El articulo 20, apartado 1, del CAAS, recogido en el capitulo 4 («Condiciones de circulacion de
los extranjeros») del titulo II, dispone lo siguiente:

«Los extranjeros que no estén sujetos a la obligacion de visado podran circular libremente por los
territorios de las Partes contratantes por una duracién méaxima de 90 dias dentro de cualquier
periodo de 180 dias, siempre que cumplan las condiciones de entrada contempladas en las
letras a), c), d) y e) del apartado 1 del articulo 5.»*

4. El articulo 54 del CAAS, que forma parte del capitulo 3 («Aplicacion del principio non bis in
idem») del titulo III, establece:

«Una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podra ser
perseguida por los mismos hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso de condena,
se haya ejecutado la sancion, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislaciéon de
la Parte contratante donde haya tenido lugar la condena.»

Protocolo por el que se integra el Acervo de Schengen en el Derecho de la Union

5. E1 CAAS fue incluido en el Derecho de la Unién mediante el Protocolo por el que se integra el
Acervo de Schengen en el Marco de la Unién Europea, incorporado como anexo al Tratado de la
Unién Europea y al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea por el Tratado de
Amsterdam,* en cuanto «acervo de Schengen», tal como se define en el anexo de ese Protocolo.

6. Del articulo 2 de la Decisién 1999/436/CE del Consejo, de 20 de mayo de 1999, por la que se
determina, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea y del Tratado de la Unidn Europea, la base juridica de cada una de las

2 DO 2000, L 239, p. 19. El CAAS se celebré para asegurar la aplicacion del Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unién
Econdmica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la Supresién Gradual de los Controles en
las Fronteras Comunes, firmado en Schengen el 14 de junio de 1985 (DO 2000, L 239, p. 13; en lo sucesivo, «Acuerdo de Schengen»).

*  Véase el punto 10 de las presentes conclusiones.
* DO 1997, C 340, p. 93.
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disposiciones o decisiones que constituyen el acervo de Schengen,’ y de su anexo A resulta que el
Consejo identificéd los articulos 34 UE y 31 UE® como bases juridicas de los articulos 54 a 58

del CAAS.

Acuerdo de Extradicion entre la Unién Europea y los Estados Unidos de Ameérica

7. El articulo 1 del Acuerdo de Extradicién entre la Unién Europea y los Estados Unidos de
América, de 25 de junio de 2003 (en lo sucesivo, «Acuerdo UE-EE. UU.»), que lleva como epigrafe
«Objeto y fines», dispone:

«Las Partes Contratantes se comprometen, de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo, a disponer mejoras de la cooperacion en el contexto de las relaciones aplicables a la
extradicion entre los Estados miembros y los Estados Unidos de América que rijan la extradicién
de delincuentes.»

8. El articulo 17 de este Acuerdo, que lleva como epigrafe «No derogacion», establece:

«1. El presente Acuerdo no impedira que el Estado requerido aduzca motivos de denegacion
relacionados con materias no regidas por el presente Acuerdo contempladas en virtud de un
tratado bilateral de extradiciéon vigente entre un Estado miembro y los Estados Unidos de
América.

2. Si los principios constitucionales, o una sentencia firme, del Estado requerido pudieran
constituir impedimento para el cumplimiento de la obligacién de proceder a la extradicién y en
el presente Acuerdo o en el tratado bilateral aplicable no se contempla una solucion de la
cuestion, se celebraran consultas entre el Estado requirente y el Estado requerido.»

Codigo de fronteras Schengen

9. Elarticulo 6, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un c6digo de normas de la Unidn para el cruce de
personas por las fronteras (cddigo de fronteras Schengen),® en su version modificada por el
Reglamento (UE) 2018/1240 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de septiembre de
2018, por el que se establece un Sistema Europeo de Informacién y Autorizacién de Viajes

5 DO 1999, L 176, p. 17 Esta Decisién se adopté en virtud del articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, del Protocolo por el que se integra el
Acervo de Schengen en el Marco de la Unién Europea, segun el cual, en particular, «el Consejo [de la Unioén Europea] determinara [...]
conforme a las disposiciones pertinentes de los Tratados, la base juridica de cada una de las disposiciones o decisiones que constituyan el
acervo Schengen».

¢ El articulo 34 UE fue derogado por el Tratado de Lisboa, mientras que el articulo 31 UE ha sido sustituido por los
articulos 82 TFUE, 83 TFUE y 85 TFUE.

7 DO 2003, L 181, p. 27.
$ DO 2016,L77,p. 1.
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(SEIAV) y por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1077/2011, (UE) n.° 515/2014,
(UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 y (UE) 2017/2226 (en lo sucesivo, «cddigo de fronteras
Schengen),’ tiene el siguiente tenor:

«Para estancias previstas en el territorio de los Estados miembros de una duracién que no exceda
de 90 dias dentro de cualquier periodo de 180 dias, lo que implica tener en cuenta el periodo de
180 dias que precede a cada dia de estancia, las condiciones de entrada para los nacionales de
terceros paises seran las siguientes:

a) estar en posesion de un documento de viaje valido que otorgue a su titular el derecho a cruzar
la frontera y que cumpla los siguientes criterios:

i) seguird siendo valido como minimo tres meses después de la fecha prevista de partida del
territorio de los Estados miembros. En casos de emergencia justificados, esta obligacion
podra suprimirse;

ii) deberd haberse expedido dentro de los diez afios anteriores;

b) estar en posesion de un visado valido, cuando asi lo exija el [Reglamento (UE) 2018/1806 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, por el que se establecen la
lista de terceros paises cuyos nacionales estan sometidos a la obligacién de visado para cruzar
las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estin exentos de esa
obligaciéon '], o de una autorizacion de viaje valida, si fuera necesario de conformidad con el
[mismo Reglamento], salvo que sean titulares de un permiso de residencia vilido o de un
visado de larga duracién vélido;

c) estar en posesién de documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia
prevista y disponer de medios de subsistencia suficientes, tanto para el periodo de estancia
previsto como para el regreso al pais de origen o el transito hacia un tercer pais en el que su
admision esté garantizada, o estar en condiciones de obtener legalmente dichos medios;

d) no estar inscrito como no admisible en el [Sistema de Informacién de Schengen (SIS)];

e) no suponer una amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o las
relaciones internacionales de ninguno de los Estados miembros ni, en particular, estar inscrito
como no admisible en las bases de datos nacionales de ningtin Estado miembro por iguales
motivos;

f) facilitar los datos biométricos [...]».

10. Debe entenderse que el articulo 20, apartado 1, del CAAS remite al articulo 6, apartado 1, del
cédigo de fronteras Schengen. En efecto, esta dltima disposicion ha sustituido al articulo 5,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de marzo de 2006, por el que se establece un c6digo comunitario de normas para el cruce de
personas por las fronteras (cddigo de fronteras Schengen),!' que a su vez habia sustituido al
articulo 5, apartado 1, del CAAS.

° DO 2018, L 236, p. 1.
1 DO 2018, L 303, p. 39.
DO 2006, L 105, p. 1.
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Reglamento 2018/1806
11. El articulo 3, apartado 1, del Reglamento 2018/1806 establece:

«Los nacionales de los terceros paises enumerados en la lista del anexo I deberan estar provistos
de un visado al cruzar las fronteras exteriores de los Estados miembros.»

12. A tenor del articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento:

«Los nacionales de los terceros paises enumerados en la lista del anexo II estaran exentos de la
obligacién prevista en el articulo 3, apartado 1, para estancias no superiores a 90 dias por periodo
de 180 dias.»

13. Serbia figura entre los terceros paises incluidos en la lista del referido anexo II.

Tratado de Extradicion entre la Republica Federal de Alemania y los Estados Unidos de
América

14. El articulo 1 del Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Tratado de Extradiciéon entre la Reptblica Federal de
Alemania y los Estados Unidos de América), de 20 de junio de 1978 (en lo sucesivo, «Tratado
de Extradicién Alemania-EE. UU.»), titulado «Obligacién de extraditar», preceptaa:

«(1) Las Partes contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, de conformidad con las
disposiciones del presente Tratado, a las personas perseguidas por un delito cometido en el
territorio del Estado requirente o para cumplir una pena o medida de seguridad, y que se
encuentren en el territorio de la otra Parte contratante.

(2) Siel delito se hubiere cometido fuera del territorio del Estado requirente, el Estado requerido
concederd la extradicién de conformidad con el presente Tratado siempre que

a) tal delito, cometido en circunstancias similares, pueda ser castigado en virtud de su
legislacidn, o

b) la persona cuya extradicién se solicita sea nacional del Estado requirente.»

15. Segun el articulo 2 del Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU., que lleva como epigrafe
«Delitos que pueden dar lugar a extradicién», en su versién modificada por el Zusatzvertrag zum
Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (Tratado Suplementario al Tratado de Extradiciéon entre la Republica Federal de
Alemania y los Estados Unidos de América), de 21 de octubre de 1986" (en lo sucesivo, «primer
Tratado Suplementario»):

«(1) Los delitos que pueden dar lugar a extradicién en virtud del presente Tratado seran aquellos
que sean punibles con arreglo a la legislacion de las dos Partes contratantes. A la hora de
determinar si un delito puede dar lugar a extradicion carece de importancia que la legislacion de
las Partes contratantes clasifique el delito en la misma categoria de delitos, que lo incluyan en el

2 BGBI. 198011, p. 646. La resolucién de remisién indica que este Tratado entré en vigor el 30 de julio de 1980.
3 BGBI. 198811, p. 1087.
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mismo concepto o que la doble tipificacidn resulte de la legislacion federal, de la legislacion de los
Estados federados de los Estados Unidos de América o de la legislacion de los Estados federados de
la Republica Federal de Alemania. [...]

(2) Se concedera la extradicidn por los delitos que puedan dar lugar a extradicién

a) para el ejercicio de acciones penales cuando, en virtud de la legislacién de ambas Partes
contratantes, el delito sea punible con una pena de prisiéon de una duracién maxima superior a
un afo [...]

[...]».

16. A tenor del articulo 8 del Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU., que lleva como epigrafe
«Non bis in idem»:

«No se concederd la extradicion cuando la persona reclamada ya haya sido condenada o absuelta
en sentencia firme por las autoridades competentes del Estado requerido por el delito por el que se
solicita la extradicién.»

17. El articulo 34 del mencionado Tratado, que lleva como epigrafe «Ratificacion. Entrada en
vigor. Denuncia», establece, en su apartado 4:

«El presente Tratado permanecera en vigor hasta que finalice el periodo de un afno desde la fecha
en la que alguna de las Partes contratantes notifique por escrito a la otra su denuncia.»

18. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el Tratado de Extradiciéon Alemania-EE. UU. fue
adaptado al Acuerdo UE-EE. UU. mediante el Zweiter Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (segundo
Tratado Suplementario al Tratado de Extradicién entre la Republica Federal de Alemania y los
Estados Unidos de América), de 18 de abril de 2006 (en lo sucesivo, «segundo Tratado
Suplementario»).

Antecedentes de hecho del litigio principal y cuestion prejudicial

19. EI20 de enero de 2022, se decret6 la prisién preventiva en Munich (Alemania) de HF, nacional
serbio, sobre la base de una notificacién roja publicada por la Organizacién Internacional de
Policia Criminal (Interpol) a peticiéon de las autoridades de los Estados Unidos de América.
Dichas autoridades pretenden que se extradite a HF para ejercer contra esta persona acciones
penales por delitos presuntamente cometidos entre septiembre de 2008 y diciembre de 2013. Esa
notificacién roja se emiti6 en virtud de una orden de detencién dictada el 4 de diciembre de 2018
por el US District Court for the District of Columbia (Tribunal Federal de los Estados Unidos de
América para el Distrito de Columbia) por «conspiracién para participar en una asociacién ilicita
y conspiracion para cometer estafa bancaria y estafa a través de sistemas de telecomunicaciones»,

* BGBL 2007 II, p. 1618.
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de conformidad con el titulo 18 del U.S. Code (Cddigo de los Estados Unidos de América),
articulos 1962, letra d), y 1349, respectivamente.”® HF se encuentra actualmente privado de
libertad en Alemania a la espera de su extradicion.

20. Mediante escrito de 25 de enero de 2022, las autoridades de los Estados Unidos de América
solicitaron a las autoridades alemanas que detuvieran de forma preventiva a HF y les remitieron
la orden de detencidn de 4 de diciembre de 2018 y la acusacion del mismo dia formulada por el
Gran Jurado de la United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (Tribunal
de Apelacion de los Estados Unidos de América para el Circuito del Distrito de Columbia).
Mediante escrito del 17 de marzo de 2022, remitieron a las autoridades alemanas los documentos
que deben adjuntarse a la solicitud de extradicion.

21. En el momento de su detencién, HF manifesté que residia en Eslovenia y present6 un
pasaporte serbio expedido el 11 de julio de 2016 con validez hasta el 11 de julio de 2026, un
permiso de residencia esloveno expedido el 3 de noviembre de 2017 que expiraba el
3 de noviembre de 2019 y un documento de identidad kosovar. Segtn la resolucién de remision,
en el transcurso del ano 2020, las autoridades eslovenas denegaron la peticion de HF de que se
prorrogara su permiso de residencia.

22. A instancias del érgano jurisdiccional remitente y de la Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Fiscalia General de Munich, Alemania), las autoridades eslovenas comunicaron la siguiente
informacidn:

— Mediante sentencia del Okrozno sodi$¢e v Mariboru (Tribunal Comarcal de Maribor,
Eslovenia) de 6 de julio de 2012, que habia adquirido fuerza de cosa juzgada el 19 de octubre de
2012, HF fue condenado por el delito de «ataque al sistema de informacién» del articulo 221,
apartado IV, en relacién con el apartado II del Kazenski zakonik (Cédigo Penal esloveno),
cometido entre diciembre de 2009 y junio de 2010, a una pena de prision de un afio y tres
meses, la cual le fue conmutada por 480 horas de trabajo en beneficio de la comunidad.

— Para el 25 de junio de 2015, HF habia cumplido integramente esa pena.

— Mediante resolucién de 23 de septiembre de 2020, el Okrozno sodisce v Kopru (Tribunal
Comarcal de Koper, Eslovenia) deneg6 una solicitud de los Estados Unidos de América con
objeto de que se extraditara a HF para el ejercicio de acciones penales, ya que los hechos
anteriores al mes de julio de 2010, expuestos en dicha solicitud, habian sido juzgados en
sentencia firme por el Okrozno sodisce v Mariboru (Tribunal Comarcal de Maribor).

— No habia sospecha de delito en cuanto a los demdas hechos que se describian en la citada
solicitud de extradicién posteriores al mes de junio de 2010.

— La referida resolucion de 23 de septiembre de 2020 fue ratificada por el Visje sodisce v Kopru
(Tribunal de Apelacion de Koper, Eslovenia) mediante resolucién de 8 de octubre de 2020 y ha
adquirido fuerza de cosa juzgada.

> En la resolucién de remisién se indica que esos delitos, por los cuales HF figuraba en la lista nacional de personas buscadas por la

Bundeskriminalamt (Oficina Federal de Policia Judicial, Alemania), estdn tipificados en el Derecho alemédn como «asociacién criminal»,
«espionaje e interceptacién de datos» y «sabotaje informdtico».
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23. Segun la resolucién de remision, la solicitud de extradicién remitida a las autoridades
eslovenas y la solicitud de extradicion de que se trata en el presente asunto se refieren a los mismos
delitos. Ademas, los hechos juzgados por el Okrozno sodi$¢e v Mariboru (Tribunal Comarcal de
Maribor) son idénticos a los que forman el objeto de esta tltima solicitud en la medida en que en
ella se describen delitos cometidos antes del mes de julio de 2010.

24. El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la licitud de extraditar a HF a los
Estados Unidos de América por lo que respecta a los hechos que se le imputan en la orden de
detencién y en la acusacién de 4 de diciembre de 2018 relativos al periodo anterior al mes de julio
de 2010.

25. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente aduce que los principios enunciados por el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 12 de mayo de 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Notificacion roja de Interpol),’® no bastan para resolver el asunto que pende ante él, dadas las
diferencias que este presenta con el que dio lugar a la citada sentencia. En este sentido, seiala
que, en el presente asunto, primero, el interesado no es ciudadano de la Unién; segundo, se trata
de una solicitud formal de extradicién, y no de una detencion preventiva a raiz de una notificacién
roja publicada por Interpol, y tercero, si la Republica Federal de Alemania denegase la extradicién
de HF debido a la obligacion que le impone el Derecho de la Unién de observar el principio non bis
in idem, quebrantaria la obligaciéon de extraditar que se deriva del Tratado de Extradicion
Alemania-EE. UU. En cuanto a esta dltima cuestion, el érgano jurisdiccional remitente indica
que, en el presente asunto, las autoridades de los Estados Unidos de América han presentado los
documentos que, en virtud del articulo 14 de dicho Tratado, deben adjuntarse a la solicitud de
extradicion, que la conducta que se imputa a HF es punible tanto en el Derecho estadounidense
como en el Derecho alemdn' y que para los delitos de que se trata se prevé, en el Derecho
estadounidense, una pena de prisién de una duracion maxima de veinte o de treinta afios y, en el
Derecho aleman, una pena de una duracion maxima comprendida entre dos y diez afios.*®

26. Asi las cosas, segin el érgano jurisdiccional remitente, nada se opone pues a la licitud de
extraditar a HF a la luz de los articulos 2 y siguientes de la Gesetz {iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (Ley relativa a la Asistencia Judicial Internacional en Materia
Penal), de 23 de diciembre de 1982," y de los articulos 4 y siguientes del Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU.

27. Maés concretamente, en lo que respecta al principio non bis in idem recogido en el articulo 8
del referido Tratado, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la circunstancia de que HF ya
haya sido condenado por el Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunal Comarcal de Maribor) en
sentencia firme de 6 de julio de 2012 por los hechos imputados que se cometieron antes del mes
de julio de 2010, objeto de la solicitud de extradicién en cuestién, y de que la pena que le impuso
dicho Tribunal ya haya sido integramente cumplida no obsta a su extradicion a los Estados Unidos
de América. En efecto, a su modo de ver, en primer lugar, del tenor de ese articulo se desprende
claramente que Ginicamente se refiere a la situacion en la que la persona reclamada ya haya sido
condenada en sentencia firme por las autoridades competentes del Estado requerido, en este caso
la Republica Federal de Alemania. No es posible interpretarlo en el sentido de que también
comprende las condenas impuestas en otros Estados miembros. A continuacién, la Republica
Federal de Alemania y los Estados Unidos de América convinieron en las negociaciones relativas

16 C-505/19, en lo sucesivo, «sentencia Notificacién roja de Interpol», EU:C:2021:376. Véase el posterior punto 44.
17" Véase, a este respecto, el articulo 2, apartado 1, del Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU.

18 Véase, a este respecto, el articulo 2, apartado 2, del Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU.

1 BGBI. 19821, p. 2071.
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al Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. en que las resoluciones dictadas en terceros Estados
no impiden la extradicion. Ademads, el segundo Tratado Suplementario, en virtud del cual el
Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. se adapt6 al Acuerdo UE-EE. UU,, no incluyé ninguna
disposiciéon particular para ampliar la prohibicién de la doble pena a todos los Estados miembros
ni modific6 el articulo 8 de este ultimo Tratado. Por udltimo, segin la jurisprudencia del
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemania), no existe todavia ningin
principio del Derecho internacional consuetudinario en virtud del cual la prohibicién de la doble
pena también se aplica en caso de condenas impuestas en terceros Estados.

28. No obstante, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si el articulo 50 de la Carta, en
relacion con el articulo 54 del CAAS, exige a la Republica Federal de Alemania denegar la
extradicion de HF a los Estados Unidos de América por los delitos por los que ya ha sido
condenado por el Okrozno sodisce v Mariboru (Tribunal Comarcal de Maribor), a saber, los
delitos referentes a los hechos objeto de la solicitud de extradicién en cuestién que se cometieron
antes del mes de julio de 2010.

29. A este respecto, en primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente opina que, en el presente
asunto, concurren los requisitos que derivan de estos dos articulos conjuntamente considerados.
En efecto, en primer término, HF ha sido condenado en sentencia firme por un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro, en este caso el Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunal
Comarcal de Maribor), y la pena impuesta ha sido integramente cumplida. En segundo término,
los referidos preceptos no se anudan a la condicién de ciudadano de la Unién o de nacional de un
Estado miembro. En tercer término, de los apartados 94 y 95 de la sentencia Notificacién roja de
Interpol resulta que la detencién preventiva, por uno de los Estados contratantes,? de una persona
objeto de una notificacion roja publicada por Interpol a peticiéon de un tercer Estado constituye
una «persecuciéon penal», en el sentido del articulo 54 del CAAS. Por consiguiente, una decisién
sobre la licitud de una extradicién que dé lugar a entregar al interesado a un tercer Estado para el
ejercicio de acciones penales también debe considerarse una «persecucion penal». En cuarto
término, una decisiéon sobre la licitud de extraditar a los Estados Unidos de América a un
nacional de un tercer pais detenido en un Estado miembro de la Unién constituye una aplicacién
del Derecho de la Unién en el sentido del articulo 51 de la Carta, dado que se relaciona, en todo
caso, con el Acuerdo UE-EE. UU. Por lo tanto, deben tenerse en cuenta los derechos
fundamentales garantizados por la Carta al aplicar ese Acuerdo. Por afiadidura, segtn el 6rgano
jurisdiccional remitente, en el momento de su detencién, HF tenia derecho a circular libremente
en virtud del articulo 20, apartado 1, del CAAS, en relacion con el articulo 6, apartado 1, letra b),
del cédigo de fronteras Schengen y con el articulo 4, apartado 1, del Reglamento 2018/1806, al
estar exento de la obligaciéon de visado en cuanto nacional serbio. También por esa razén es
preciso tener en cuenta los derechos fundamentales.

30. En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta no obstante si el articulo 50
de la Carta, en relacién con el articulo 54 del CAAS, puede tener como consecuencia que no pueda
extraditarse a un nacional de un tercer pais a los Estados Unidos de América, que no son ni parte
en el CAAS ni Estado miembro. A este respecto, observa que, para justificar la sentencia
Notificacion roja de Interpol y su alcance, el Tribunal de Justicia se refiri6 al derecho a la libre
circulacién, a los efectos del articulo 21 TFUE, de la persona objeto de una notificacion roja en el
asunto que dio lugar a esa sentencia, que era un nacional aleman. Pues bien, HF, como nacional
serbio que es, no disfruta del derecho a la libre circulacién a los efectos del articulo 21 TFUE,
apartado 1. En cambio, goza del derecho a la libre circulacion a los efectos del articulo 20 del

% Por «Estado contratante» debe entenderse un Estado parte en el Acuerdo de Schengen.
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CAAS, al estar exento de la obligacién de visado. El érgano jurisdiccional remitente anade que, en
el apartado 98 de la sentencia Notificacion roja de Interpol, el Tribunal de Justicia destacé que la
situacion descrita en la peticion de decisidn prejudicial planteada en dicho asunto se referia a la
detencién preventiva de una persona objeto de una notificacidn roja publicada por Interpol, a
peticion de un tercer Estado, y no a su extradicion a dicho Estado. Por lo tanto, el Tribunal de
Justicia no se ha pronunciado aun sobre la situaciéon objeto del presente asunto, que se refiere
precisamente a una solicitud de extradicion.

31. El érgano jurisdiccional remitente opina que procede responder a la cuestion prejudicial que
el articulo 54 del CAAS, en relacién con el articulo 50 de la Carta, no se opone, en el presente
asunto, a la extradicion de HF a los Estados Unidos de América, dado que esta obligado a
respetar la obligacién de Derecho internacional que incumbe a la Reptiblica Federal de Alemania
de extraditar a la persona reclamada.

32. En ese contexto, el érgano jurisdiccional remitente comparte la opinién expresada en la
doctrina segtn la cual el articulo 351 TFUE, parrafo primero, se aplica a los convenios que, pese a
haberse celebrado por un Estado miembro después del 1 de enero de 1958, versan sobre un ambito
en el cual la Unién ha adquirido competencia con posterioridad «debido a una ampliacion de las
competencias [que] el Estado miembro no podia objetivamente prever cuando celebré [el
convenio en cuestion]». En sus conclusiones presentadas en el asunto Commune de Mesquer,?
la Abogada General Kokott parece compartir esta opinién. A este respecto, el érgano
jurisdiccional remitente sefiala que el Acuerdo de Schengen y el CAAS son posteriores a la
entrada en vigor, el 30 de julio de 1980, del Tratado de Extradiciéon Alemania-EE. UU. y que el
Acuerdo de Schengen no se incorporé al Derecho de la Unidn hasta el Tratado de Amsterdam,
en 1997. Por consiguiente, la Republica Federal de Alemania no pudo haber previsto, en 1978 y
en 1980, que pasarian a integrarse en la competencia de la Unién las cuestiones relativas a un
principio non bis in idem aplicable «a escala europea» o a la cooperacion policial y judicial en
materia penal.

33. El érgano jurisdiccional remitente considera que las modificaciones introducidas por los
Tratados Suplementarios primero y segundo en modo alguno alteran esta situacidn. El primer
Tratado Suplementario no supuso una renegociacién fundamental del Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU. y ya habia entrado en vigor el 11 de marzo de 1993. Mediante el segundo
Tratado Suplementario, la Republica Federal de Alemania se limité a transponer el Acuerdo
UE-EE. UU,, sin que se adoptara ninguna disposicién particular en cuanto a la aplicacién del
principio non bis in idem «a escala europea.

34. Por dltimo, el 6rgano jurisdiccional remitente aduce que, dado que el Acuerdo UE-EE. UU. no
contempla un principio non bis in idem aplicable «a escala europea», conforme a las disposiciones
del articulo 50 de la Carta, en relacion con el articulo 54 del CAAS, cabe deducir, a sensu contrario,
que debe seguir respetandose un tratado bilateral de extradicion que solo prevé la aplicacién de
ese principio desde la perspectiva nacional.

2 C-188/07, EU:C:2008:174, punto 95.
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35. En estas circunstancias, mediante resolucion de 21 de junio de 2022, presentada en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 1 de julio de 2022, el Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal
Superior Regional de lo Civil y Penal de Munich) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 54 del [CAAS], en relacion con el articulo 50 de la [Carta], en el
sentido de que estas normas se oponen a la extradicién de un nacional de un tercer Estado, que
no es ciudadano de la Unidn en el sentido del articulo 20 TFUE, por las autoridades de un Estado
que es parte en el citado Convenio y Estado miembro de la Unién a un tercer Estado cuando la
persona de que se trata ya ha sido condenada en firme por otro Estado miembro de la Unién por
los mismos hechos a los que se refiere la solicitud de extradicién y la sentencia ha sido ejecutada y
cuando la decision de denegar la extradicién de dicha persona al tercer Estado solo seria posible
violando un tratado bilateral de extradicién en vigor con este tercer Estado?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

36. Dado que HF se encuentra privado de libertad desde el 20 de enero de 2022 y que la peticién
de decision prejudicial plantea cuestiones relativas a las materias comprendidas en el titulo V de la
tercera parte del TFUE,? el érgano jurisdiccional remitente también pidi6 al Tribunal de Justicia,
en la misma resolucion, que el presente procedimiento prejudicial se tramitara por el
procedimiento de urgencia del articulo 107 de su Reglamento de Procedimiento.

37. Mediante decision de 15 de julio de 2022, el Tribunal de Justicia accedié a esa peticion.

38. La Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Fiscalia General de Munich), HF, el Gobierno
alemén y la Comisiéon Europea han presentado observaciones escritas en las que, en particular,
respondieron a las preguntas de respuesta escrita que les plante6 el Tribunal de Justicia. Estas
partes formularon observaciones orales y respondieron a las preguntas del Tribunal de Justicia en
la vista celebrada el 13 de septiembre de 2022.

Analisis

Observaciones preliminares

39. El articulo 54 del CAAS, que consagra el principio non bis in idem, se opone a que un Estado
contratante persiga a una persona por los mismos hechos que aquellos por los que ya haya sido
juzgada en sentencia firme por otro Estado contratante, siempre que, en caso de condena, se
haya ejecutado la sancidn, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislacion de este
ultimo Estado.

40. El articulo 50 de la Carta erige este principio en derecho fundamental al establecer que «nadie
podré ser juzgado o condenado penalmente por una infraccion respecto de la cual ya haya sido
absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a la ley».

2 Véase el punto 6 de las presentes conclusiones.
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41. Ademas, como se desprende de estos dos articulos, el principio non bis in idem dimana de las
tradiciones constitucionales comunes tanto a los Estados miembros como a los Estados
contratantes. En consecuencia, el articulo 54 del CAAS debe interpretarse a la luz del articulo 50
de la Carta, de cuyo contenido esencial garantiza el respeto.?*

42. Conforme a la jurisprudencia, como corolario del principio de fuerza de cosa juzgada, el
principio non bis in idem tiene por objeto garantizar la seguridad juridica y la equidad velando por
que, cuando haya sido procesada y, en su caso, condenada, la persona afectada tenga la certeza de
que no se la enjuiciard de nuevo por la misma infraccién.?

43. Para responder a la cuestiéon prejudicial, analizaré, para empezar, si los principios enunciados
por el Tribunal de Justicia en la sentencia Notificaciéon roja de Interpol a propésito de la
interpretacién del articulo 54 del CAAS pueden extrapolarse a una situacion como la que
constituye el objeto del litigio principal; a continuacién, en su caso, si la denegacién de la
extradicion de HF a los Estados Unidos de América invocando el principio non bis in idem
supondria un incumplimiento, por parte de la Republica Federal de Alemania, de las obligaciones
que le incumben en virtud del Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU., en relacién con el
Acuerdo UE-EE. UU,, y, por ultimo, al hilo de esta segunda cuestidn, si el articulo 351 TFUE
puede incidir de algin modo en la interpretacién solicitada por el drgano jurisdiccional remitente.

Aplicabilidad en el presente asunto de los principios enunciados en la sentencia Notificacion
roja de Interpol

44. En la sentencia Notificacidn roja de Interpol, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 54
del CAAS y el articulo 21 TFUE, apartado 1, leidos a la luz del articulo 50 de la Carta, no se oponen
a que las autoridades de un Estado contratante o las autoridades de un Estado miembro detengan
preventivamente a una persona objeto de una notificacion roja publicada por Interpol a peticién
de un tercer Estado, salvo que se haya determinado en una resolucién judicial firme adoptada en
un Estado contratante o en un Estado miembro que esa persona ya ha sido juzgada en sentencia
firme respectivamente por un Estado contratante o por un Estado miembro por los mismos
hechos que aquellos en los que se basa dicha notificacién roja.

45. En el presente asunto, de las observaciones que realiza el érgano jurisdiccional remitente
resulta que, mediante su sentencia de 6 de julio de 2012, el Okrozno sodis¢e v Mariboru
(Tribunal Comarcal de Maribor), es decir, un 6rgano jurisdiccional de un Estado contratante, se
pronuncio en firme sobre los hechos imputados a HF cometidos antes del mes de julio de 2010 y
que esta persona ha cumplido integramente la pena que se le impuso. También se desprende de las
citadas observaciones que tales hechos® son idénticos a los que forman el objeto de la solicitud de
extradicion de HF formulada por los Estados Unidos de América en la medida en que en ella se
hace referencia a delitos cometidos antes del mes de julio de 2010. Segun la resolucién de

% Sentencia Notificacion roja de Interpol, apartado 70 y jurisprudencia citada.
#  Sentencia de 22 de marzo de 2022, Nordzucker y otros (C-151/20, EU:C:2022:203), apartado 62 y jurisprudencia citada.

% Se ha de senalar que el articulo 50 de la Carta emplea el término «infraccién», mientras que el articulo 54 del CAAS recurre al concepto
de «mismos hechos». La jurisprudencia ha interpretado este ultimo concepto en el sentido de que se refiere «exclusivamente a la
identidad de los hechos materiales, entendidos como la existencia de un conjunto de circunstancias concretas indisolublemente ligadas
entre si, con independencia de su calificacién juridica o del interés juridico protegido» (sentencia de 16 de noviembre de 2010, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, apartado 39 y jurisprudencia citada). En el mismo sentido, en lo que respecta a la existencia de una misma
«infraccién», en el sentido del articulo 50 de la Carta, conforme a reiterada jurisprudencia, el criterio pertinente para apreciar esa
condicién es el de la identidad de los hechos materiales, entendido como la existencia de un conjunto de circunstancias concretas
indisolublemente ligadas entre ellas que han dado lugar a la absolucién o la condena definitiva de la persona de que se trate (véase, en
particular, la sentencia de 20 de marzo de 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, apartado 35 y jurisprudencia citada).
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remision, la solicitud de extradicién de las autoridades de los Estados Unidos de América se
refiere, de forma mds amplia, a delitos presuntamente cometidos por HF entre septiembre de
2008 y diciembre de 2013. No obstante, la peticién de decision prejudicial versa exclusivamente
sobre los hechos referentes a los delitos cometidos antes del mes de julio de 2010. A los efectos
de las presentes conclusiones y de la sentencia que se dicte, es preciso atenerse a la premisa
expuesta en la cuestion prejudicial planteada, a saber, que los hechos y, por consiguiente, los
delitos de que se trata son idénticos. Incumbe al érgano jurisdiccional remitente, y no al Tribunal
de Justicia, determinar si los hechos juzgados en sentencia firme por los 6rganos jurisdiccionales
eslovenos son los mismos que los que forman el objeto de la solicitud de extradicion.

46. Para que el articulo 54 del CAAS pueda aplicarse en el presente asunto también se requiere, en
particular, que se esté ante nuevas «diligencias» penales ejercitadas contra HF por otro Estado
contratante, en este caso la Republica Federal de Alemania, por tales hechos idénticos. En la
sentencia Notificacion roja de Interpol, el Tribunal de Justicia declar6 que la detencién
preventiva, por un Estado contratante, de una persona objeto de una notificacidn roja publicada
por Interpol, a peticiéon de un tercer Estado con vistas al ejercicio de diligencias penales contra
esa persona en este ultimo Estado, constituye un acto de ese Estado contratante incardinado en
unas diligencias penales que se extienden al territorio de los Estados contratantes.?® En mi
opinién, esa solucion es perfectamente extrapolable al litigio principal, a pesar de que, como
subraya el érgano jurisdiccional remitente, este versa sobre una decision relativa a una solicitud
formal de extradiciéon. Como fundadamente arguye la Comision en sus observaciones escritas, si
semejante detencién preventiva, cuyo objetivo es, precisamente, preparar una extradicién, estd
comprendida en el concepto de «persecucidon» en el sentido del articulo 54 del CAAS, con mayor
razén lo estd una decisién sobre una solicitud de extradicién. El érgano jurisdiccional es del
mismo parecer.

47. Por consiguiente, el presente asunto se refiere efectivamente a una situacién en la que una
persona que ha sido juzgada en sentencia firme por determinados hechos en un Estado
contratante es objeto de nuevas diligencias penales por los mismos hechos en otro Estado
contratante.

48. Otra diferencia puesta de manifiesto por el 6rgano jurisdiccional remitente entre el asunto
que dio lugar a la sentencia Notificacién roja de Interpol y el que constituye el objeto del litigio
principal estriba en que, en aquel, el interesado era un ciudadano de la Unién que
consiguientemente era titular del derecho a la libre circulacién garantizado por el
articulo 21 TFUE, apartado 1, mientras que, en este, es un nacional de un tercer pais.

49. A este respecto, en primer término, es preciso sefalar que el tenor del articulo 54 del CAAS se
refiere a toda «persona» juzgada en sentencia firme por un Estado contratante, sin limitarse a
aquellas que posean la nacionalidad de un Estado miembro o de un Estado contratante.
Asimismo, el articulo 50 de la Carta, al utilizar el pronombre indefinido «nadie», no establece
ningun vinculo con la ciudadania de la Unién. Por anadidura, este tltimo articulo no forma parte
del titulo V, que lleva por epigrafe «Ciudadania», sino del titulo VI, que lleva por epigrafe
«Justicia».

50. En segundo término, es cierto que, en su sentencia Notificacidn roja de Interpol, al interpretar

el articulo 54 del CAAS a la luz del objetivo que persigue este precepto, el Tribunal de Justicia se
basé en el principio de libre circulacién de las personas, en particular de los ciudadanos de la

% Sentencia Notificacion roja de Interpol, apartados 90, 94 y 95.
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Union. Asi, en el apartado 79 de esa sentencia, el Tribunal de Justicia sefiala que de la
jurisprudencia se desprende que el principio non bis in idem que consagra este articulo pretende
evitar, en el espacio de libertad, seguridad y justicia, que una persona juzgada en sentencia firme se
vea perseguida por los mismos hechos en el territorio de varios Estados contratantes por el hecho
de ejercer su derecho a la libre circulacidn. En efecto, segtin el Tribunal de Justicia, a este respecto
procede interpretar dicho articulo a la luz del articulo 3 TUE, apartado 2.% Precisa que, mas
concretamente, de esta jurisprudencia resulta que una persona que haya sido juzgada en
sentencia firme debe poder circular libremente sin temor a que se incoen contra ella nuevos
procedimientos penales por los mismos hechos en otro Estado contratante. También es cierto
que el razonamiento del Tribunal de Justicia en esa sentencia, en la medida en que concierne a
las cuestiones que aqui interesan,* contiene diversas referencias al articulo 21 TFUE, apartado 1.%

51. No obstante, en mi opinién, de estas constataciones no cabe inferir, como sostienen la
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Fiscalia General de Munich) y el Gobierno aleman, que el
ambito del articulo 54 del CAAS se circunscribe a los ciudadanos de la Unidn que ejerzan su
derecho a la libre circulacidn.

52. Desde mi punto de vista, esas distintas referencias al articulo 21 TFUE, apartado 1, se explican,
en gran parte, por el contexto del asunto que dio lugar a la sentencia Notificacion roja de Interpol.
En efecto, en aquel asunto el interesado era un nacional alemdn que pretendia que el érgano
jurisdiccional remitente alemdn en cuestion conminase a la Repuiblica Federal de Alemania a
adoptar todas las medidas necesarias para que se retirase la notificacién roja de la que era objeto,
siendo su preocupacion principal que la existencia de dicha notificacién le impedia trasladarse a
un Estado miembro o a un Estado contratante distinto de la Republica Federal de Alemania sin
arriesgarse a ser detenido. Por esa razén, dos de las cuestiones prejudiciales planteadas al
Tribunal de Justicia hacian referencia expresa al articulo 21 TFUE, apartado 1.

53. En cuanto a la declaracion del Tribunal de Justicia, citada en el punto 50 de las presentes
conclusiones, y esgrimida por el Gobierno aleman, segin la cual el articulo 54 del CAAS debe
interpretarse a la luz del articulo 3 TUE, apartado 2, que contiene una referencia al concepto de
ciudadano de la Unién, no me parece que sea determinante. Asi, en la sentencia Spasic,® el
Tribunal de Justicia realizé tal interpretacion aunque el interesado era un nacional serbio.
Asimismo, la jurisprudencia anterior ya interpretaba el articulo 54 del CAAS a la luz de la
disposicién que precedié al articulo 3 TUE, apartado 2, esto es, el articulo 2 UE, parrafo primero,
guion cuarto,? a pesar de que esta dltima disposicion no hacia referencia al citado concepto.*

54. Por consiguiente, estimo que el principio non bis in idem consagrado en el articulo 54 del
CAAS protege a cualquier persona que goce del derecho a la libre circulacién en el interior del
espacio Schengen, tenga o no la condicién de ciudadano de la Unidn.

7 Esta disposicion establece que «la Unién ofrecerd a sus ciudadanos un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores, en
el que esté garantizada la libre circulacién de personas conjuntamente con medidas adecuadas en materia de [...] prevencion y lucha
contra la delincuencia».

% A saber, las cuestiones prejudiciales primera a tercera planteadas por el érgano jurisdiccional remitente en el asunto que dio lugar a esa
sentencia.

¥ Sentencia Notificacion roja de Interpol, apartados 71, 72, 85, 89, 91 a 93, 100, 102 y 106.

% Sentencia de 27 de mayo de 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), apartados 61 a 63.

31 Véanse, en particular, las sentencias de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Brigge (C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87), apartado 36 (uno
de los asuntos que dio lugar a esta sentencia se referfa a un nacional turco), y de 28 de septiembre de 2006, Gasparini y otros (C-467/04,
EU:C:2006:610), apartados 34 a 37.

2 El articulo 2 UE, pérrafo primero, guion cuarto, establecia que la Unién tendrd por objetivo «mantener y desarrollar la Unién como un
espacio de libertad, seguridad y justicia, en el que esté garantizada la libre circulacién de personas conjuntamente con medidas
adecuadas respecto al control de las fronteras exteriores, el asilo, la inmigracion y la prevencién y la lucha contra la delincuencia».
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55. A este respecto, se ha de recordar que, como observan acertadamente el érgano jurisdiccional
remitente y la Comisién, en determinadas circunstancias, en particular si son titulares de un
permiso de residencia en vigor o no estin sujetos a la obligaciéon de visado, los nacionales de
terceros paises también tienen derecho a circular libremente por el espacio Schengen, al menos
durante un determinado periodo de tiempo. En el presente caso, el 6rgano jurisdiccional
remitente senala de este modo que, en el momento de su detencién, HF tenia derecho a circular
libremente por el espacio Schengen en virtud del articulo 20, apartado 1, del CAAS, al estar
exento de la obligacién de visado por tener la nacionalidad serbia. La situacién de esos nacionales
en el contexto del CAAS es pues, en determinados casos, comparable a la de los ciudadanos de la
Union, lo que, como también observa la Comisién, puede ser una de las razones por las que las
partes en el CAAS no limitaron la aplicacion del principio non bis in idem a esta ultima categoria
de personas.

56. Cierto es que, como sostienen la Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Fiscalia General de
Munich) y el Gobierno alemdn, la libertad de circulaciéon que se reconoce a los nacionales de
terceros paises no es equivalente a la que tienen los ciudadanos de la Unién. No es menos cierto,
sin embargo, que la equidad y la «tranquilidad juridica»* exigen, al igual que en el caso de los
ciudadanos de la Unidn, que tales nacionales, cuando han sido objeto de una sentencia firme en
un Estado contratante, puedan ejercer su derecho a circular libremente por el espacio Schengen
sin temor a que se incoen contra ellos nuevos procedimientos penales por los mismos hechos en
otro Estado contratante.

57. En tercer término, convengo con la Comision en que el principio non bis in idem consagrado
en el articulo 54 del CAAS no tiene como finalidad exclusiva garantizar la libre circulacién de las
personas, aunque es innegable que esta tiene un papel fundamental en la jurisprudencia
pertinente.** En efecto, este principio también pretende garantizar, en el espacio de libertad,
seguridad y justicia, la seguridad juridica mediante el respeto de las resoluciones de los érganos
publicos que han adquirido firmeza, a falta de armonizaciéon o aproximacién de las legislaciones
penales de los Estados miembros.* El hecho de que el principio non bis in idem, cuyo alcance se
circunscribia inicialmente al territorio de cada pais individualmente considerado, tenga, en
virtud del articulo 54 del CAAS, una aplicacién «transnacional» constituye una concrecién de
dicho espacio de libertad, seguridad y justicia, que descansa en los principios de confianza mutua
y reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal. Asi, en la sentencia
Notificacion roja de Interpol, al igual que en varias sentencias anteriores, el Tribunal de Justicia
subrayé que ese articulo implica necesariamente la existencia de una confianza mutua de los
Estados contratantes en sus respectivos sistemas de justicia penal y la aceptacion por cada uno de
tales Estados de la aplicacion del Derecho penal vigente en los demas Estados contratantes, aun
cuando la aplicacién de su propio Derecho nacional conduzca a una solucién diferente.* Como
aduce acertadamente la Comisién, la posibilidad de ejercer multiples acciones penales contra una
misma persona por los mismos hechos en el espacio de libertad, seguridad y justicia contravendria
la finalidad de este espacio y transgrediria los principios de confianza mutua y de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal.

% Sentencia de 28 de septiembre de 2006, Gasparini y otros (C-467/04, EU:C:2006:610), apartado 27.
#  Véase, en particular, la sentencia de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge (C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87), apartado 38.

% Sentencia de 27 de mayo de 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), apartado 77. Véase también, en este sentido, el apartado 79 de
la sentencia Notificacion roja de Interpol, cuyo contenido se reproduce en el punto 50 de las presentes conclusiones.

% Sentencia Notificacion roja de Interpol, apartado 80 y jurisprudencia citada. Véanse también las sentencias de 11 de febrero de 2003,
Goziitok y Briigge (C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87), apartado 33, y de 28 de septiembre de 2006, Van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:614), apartado 43.
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58. Por otra parte, las consideraciones que se han expuesto parecen quedar corroboradas por el
apartado 89 de la sentencia Notificacion roja de Interpol, en el que el Tribunal de Justicia declaré
que, cuando esté acreditado que el principio non bis in idem se aplica a una persona objeto de una
notificacion roja publicada por Interpol, «tanto la confianza mutua que implica entre los Estados
contratantes el articulo 54 del CAAS [...] como el derecho de libre circulacién garantizado en el
articulo 21 TFUE, apartado 1, leidos a la luz del articulo 50 de la Carta, se oponen a que [las]
autoridades [de un Estado contratante o de un Estado miembro al que se haya trasladado esa
persona] detengan preventivamente a esa persona o, de ser el caso, a que la mantengan
detenida».* Al declarar tal cosa, el Tribunal de Justicia no supedit6 la aplicacién del articulo 54
del CAAS ala del articulo 21 TFUE, apartado 1, ni interpretd aquel a la luz de este.

59. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, estimo que los principios enunciados por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Notificacion roja de Interpol, a propésito del articulo 54 del
CAAS, son aplicables a una situacién factica y juridica como la del litigio principal. Toda vez que
el CAAS forma parte del Derecho de la Unién,* es preciso tener en cuenta ademds que, en
semejante situacion, las autoridades del Estado miembro aplican el Derecho de la Unién en el
sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, de manera que deben respetar los derechos
fundamentales que esta consagra, entre ellos el derecho a no ser juzgado o condenado
penalmente dos veces por la misma infraccién, garantizado en su articulo 50.* Por lo tanto,
desde mi punto de vista, una decisiéon de la Republica Federal de Alemania de extraditar a HF a
los Estados Unidos de América a efectos del ejercicio de acciones penales en su territorio por
unos hechos idénticos a aquellos por los que ya ha sido condenado en sentencia firme en
Eslovenia a una pena que ya ha cumplido integramente infringiria el articulo 54 del CAAS, en
relacion con el articulo 50 de la Carta.

60. En mi opinioén, no desvirtia esta conclusion el argumento de la Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Fiscalia General de Munich) segin el cual extender el principio non bis in idem al
ambito de la extradicién a terceros Estados y vincularlo a eventuales condenas dictadas en
Estados distintos del requerido genera el riesgo de que los delincuentes invoquen de forma
abusiva ese principio para eludir procedimientos penales. En efecto, ese argumento, ademas de
que resulta dificil de entender, se basa en meras conjeturas.* Asimismo, en cualquier caso, el
riesgo esgrimido podria presentarse igualmente en situaciones que solo implican a Estados
contratantes o afectan a ciudadanos de la Unién. Por dltimo, nada en la resolucion de remisién
hace pensar que HF haya invocado abusivamente el principio non bis in idem en este caso.

Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU. y Acuerdo UE-EE. UU.

61. A la luz de las anteriores conclusiones, es preciso examinar si, como sostiene el érgano
jurisdiccional remitente, la denegacién de la extradicion de HF a los Estados Unidos de América
en virtud del principio non bis in idem supondria un incumplimiento, por parte la Republica

7 El subrayado es mio.

% Véase el punto 5 de las presentes conclusiones.

¥ Véase, en particular, la sentencia de 20 de marzo de 2018, Garlsson Real Estate y otros (C-537/16, EU:C:2018:193), apartado 26 y
jurisprudencia citada. Véase también el punto 41 de las presentes conclusiones.

% En sus observaciones escritas, la Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Fiscalia General de Munich) alega que «la persona en cuestién
siempre puede provocar que se abra un procedimiento en su contra denuncidndose a si misma» y que, «si realiza ademds una confesién
bésica, propicia la posibilidad de que se produzca una amplia suspension sin actuaciones procesales ulteriores, situacién que sin duda se
dard cuando otras pruebas estén fuera del dmbito de influencia de la autoridad encargada de la investigacion y cuando la autoridad no
sea consciente del alcance de la infraccién sobre la base de la confesién realizada».
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Federal de Alemania, de las obligaciones que le incumben con arreglo al Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU.,, en su caso leido en relacién con el Acuerdo UE-EE. UU.,, y, de responderse de
modo afirmativo, si ello podria constituir un impedimento para dicha denegacion.

62. En vista de las observaciones que figuran en la resolucién de remision, reproducidas en los
puntos 25 a 27 de las presentes conclusiones, parece que, en el presente caso, como asevera el
6rgano jurisdiccional remitente, las autoridades alemanas estdn, en principio, obligadas a
extraditar a HF a los Estados Unidos de América de conformidad con el articulo 1 del Tratado de
Extradicion Alemania-EE. UU., toda vez que parecen concurrir todos los requisitos establecidos
en dicho Tratado. En lo que mds concretamente respecta al motivo de denegacién previsto en el
articulo 8 (titulado «Non bis in idem») del referido Tratado, el érgano jurisdiccional remitente
afirma que no resulta aplicable en el presente asunto, pues la resolucion firme anterior fue
dictada por las autoridades eslovenas, y no por las del Estado requerido, la Reptiblica Federal de
Alemania.

63. El 6rgano jurisdiccional remitente invoca el Acuerdo UE-EE. UU. sefialando que no prevé que
se aplique un principio non bis in idem «a escala europea», para deducir, a sensu contrario, que
debe acatarse la obligaciéon de extradicion dimanante del Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU.

64. A este respecto, al igual que el 6rgano jurisdiccional remitente y la Comision, considero que el
Acuerdo UE-EE. UU.,, cuyo objeto es, segtn su articulo 1, reforzar la cooperacion entre la Unidn y
los Estados Unidos de América en el marco de las relaciones en vigor entre los Estados miembros y
ese tercer Estado en materia de extradicidn, es aplicable en unas circunstancias como las del litigio
principal.* Como precisa acertadamente la Comisidn, dicho Acuerdo «proporciona un marco
comun que completa y se yuxtapone a los acuerdos bilaterales de extradicién celebrados entre los
Estados miembros y los Estados Unidos [de América] y, por lo tanto, se aplica, en principio, a
todas las relaciones de extradicién entre estas partes». No puede deducirse de ninguna
disposicién del citado Acuerdo que los tratados bilaterales de extradiciéon celebrados por los
Estados miembros primen sobre él. En particular, una eventual subordinaciéon del Acuerdo
UE-EE. UU. a dichos tratados no se desprende ni de su articulo 3, segiin el cual determinadas
disposiciones de dicho Acuerdo solo se aplican en ausencia de disposiciones correspondientes en
los citados tratados, ni de su articulo 17, apartado 1, segtn el cual el Estado requerido conserva la
posibilidad de aducir motivos de denegacién de la extradiciéon contemplados en un tratado
bilateral de extradicién y relacionados con materias no reguladas en el citado Acuerdo. Por el
contrario, otras disposiciones del Acuerdo UE-EE. UU., como su articulo 18, del que resulta que
unicamente pueden celebrarse acuerdos bilaterales entre un Estado miembro y los Estados
Unidos de América que sean congruentes con el citado Acuerdo tras la entrada en vigor de este,
confirman que es de aplicacion general.

65. Es cierto que, como sefalé el Tribunal de Justicia en el apartado 97 de la sentencia
Notificaciéon roja de Interpol, el Acuerdo UE-EE. UU. no establece expresamente que la
aplicabilidad del principio non bis in idem permita a las autoridades de los Estados miembros
denegar una extradicién solicitada por los Estados Unidos de América. De manera mds general, a
excepcion de su articulo 13, relativo a la pena capital, no establece motivos especificos de
denegacién de la extradiciéon.” Como destaca el Abogado General Bobek en sus conclusiones

# Lo cual confirma, si menester es, que nos hallamos dentro del dmbito de aplicacién del Derecho de la Unién y que se han de tener en
cuenta, en particular, los derechos fundamentales garantizados por la Carta.

# Sentencia de 10 de abril de 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222), apartado 38.
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presentadas en el asunto Notificacion roja de Interpol,® a falta de normativa de la Unién en la
materia, la regulacién de la extradiciéon es competencia de los Estados miembros, que, a este
respecto, pueden celebrar acuerdos bilaterales con terceros Estados. No obstante, los Estados
miembros deben ejercer esa competencia respetando el Derecho de la Unién y, mas
concretamente, los derechos fundamentales garantizados por la Carta, entre ellos el principio
non bis in idem enunciado en su articulo 50, y no pueden por tanto asumir obligaciones
incompatibles con las que se derivan del Derecho de la Unién.

66. Por lo tanto, considero que el argumento del 6rgano jurisdiccional remitente basado en una
interpretacion a sensu contrario del Acuerdo UE-EE. UU. no puede prosperar y que, sin perjuicio
de las disposiciones del articulo 351 TFUE, que examinaré a continuacion, debe concluirse que la
Republica Federal de Alemania no puede invocar las obligaciones que le incumben en virtud del
Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU. para acceder a la solicitud de extradicion de HF.

67. Dicho esto, sobre la base precisamente del Acuerdo UE-EE. UU., cabria considerar, como hace
la Comision, que la denegacion de la extradicion de HF a los Estados Unidos de América no
conculcaria necesariamente el Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU. En efecto, del
articulo 17, apartado 2, de dicho Acuerdo resulta que «los principios constitucionales, o una
sentencia firme, del Estado requerido» pueden «constituir impedimento para el cumplimiento de
la obligaciéon de proceder a la extradiciéon» y que, si «en el [citado] Acuerdo o en el tratado bilateral
aplicable no se contempla una solucién de la cuestion, se celebraran consultas entre el Estado
requirente y el Estado requerido». Si bien es cierto que esta disposicion inicamente prevé, como
consecuencia juridica en ese supuesto, una obligacion de consulta entre los Estados de que se
trate, no lo es menos que refleja la voluntad de las partes en el Acuerdo UE-EE. UU. de reconocer
que determinadas circunstancias que no estan expresamente previstas en el tratado bilateral de
extradicion aplicable pueden constituir un impedimento para la extradiciéon.*

68. Ademas de que puede considerarse que la sentencia del Okrozno sodis¢e v Mariboru
(Tribunal Comarcal de Maribor) de 6 de julio de 2012 es una «sentencia firme» para la Reptublica
Federal de Alemania, entiendo que entre los «principios constitucionales» de un Estado miembro
cabe incluir, en particular, la primacia del Derecho de la Unién y la protecciéon de los derechos
fundamentales. Por lo tanto, desde mi punto de vista, en una situacion como la del presente
asunto, incumbe primero de todo a las autoridades competentes del Estado miembro requerido
celebrar consultas con las autoridades estadounidenses competentes. Aunque comparto la
opinién de la Comisidén de que esas consultas no pueden llevar a ese Estado miembro a hacer
caso omiso del «impedimento» creado por el Derecho de la Unién, no me atreveria a afirmar, en
cambio, como hace la Comisién, que el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU,, a la luz del
Acuerdo UE-EE. UU., no es, en definitiva, contrario al Derecho de la Unién. En caso de que esas
consultas no den lugar a la retirada o, en su caso, a la limitacion de la solicitud de extradicién por
las autoridades estadounidenses competentes, el Estado miembro requerido no tendria mads
opcién que reconocer al Derecho de la Unién prevalencia sobre las obligaciones que para él se
derivan del tratado bilateral de extradicion.

#C-505/19, EU:C:2020:939, puntos 78 a 80. Véanse también, en ese sentido, las sentencias de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), apartado 26, y Notificacién roja de Interpol, apartado 100.

*  Véanse, en ese sentido, las conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Notificacién roja de Interpol (C-505/19,
EU:C:2020:939), punto 76.
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Aplicabilidad del articulo 351 TFUE

69. Queda por determinar si la Republica Federal de Alemania podria invocar el parrafo primero
del articulo 351 TFUE para cumplir la obligacién que le incumbe con arreglo al Tratado de
Extradicién Alemania-EE. UU. de extraditar a HF a los Estados Unidos de América pese a ser
contraria al Derecho de la Uni6n.*

70. El articulo 351 TFUE dispone en su parrafo primero que las disposiciones de los Tratados no
afectaran a los derechos y obligaciones que resulten de convenios celebrados con anterioridad al
1 de enero de 1958 o, para los Estados que se hayan adherido, con anterioridad a la fecha de su
adhesion, entre uno o varios Estados miembros, por una parte, y uno o varios terceros Estados,
por otra.*

71. El Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU. se firmé el 20 de junio de 1978 y entré en vigor el
30 de julio de 1980, esto es, con posterioridad al 1 de enero de 1958, fecha en la que la Republica
Federal de Alemania ya era miembro de la entonces Comunidad Econdmica Europea. Por lo tanto,
si se interpreta estrictamente el articulo 351 TFUE, parrafo primero, habria que llegar a la
conclusién de que este articulo no se aplica en el presente caso.

72. Sin embargo, al igual que el érgano jurisdiccional remitente, la Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Fiscalia General de Munich), el Gobierno alemén y la Comision, considero que es
preciso dar al articulo 351 TFUE, parrafo primero, una interpretacion amplia, a saber, que
también engloba, por analogia, los convenios celebrados por un Estado miembro después del
1 de enero de 1958 o de la fecha de su adhesién pero antes de aquella en la que la Unidn adquirié
competencia en el ambito sobre el que versan esos convenios.

73. En el presente caso, la Unién no adquirié competencia en el ambito de la cooperacion policial
y judicial en materia penal hasta la entrada en vigor, primero, del Tratado de Maastricht, el
1 de noviembre de 1993, y, posteriormente, del Tratado de Amsterdam, el 1 de mayo de 1999,
fechas estas que son posteriores a la entrada en vigor del Tratado de Extradicion
Alemania-EE. UU. A idéntica conclusién se llega si se atiende al Acuerdo de Schengen y al
CAAS, que respectivamente se firmaron el 14 de junio de 1985 y el 19 de junio de 1990 y que no
se integraron en el Derecho de la Unién hasta el Tratado de Amsterdam.

74. Por consiguiente, en mi opinién, cabe considerar que, cuando celebré con los Estados Unidos
de América el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU., la Republica Federal de Alemania se
encontraba en una situacién andloga a la contemplada en el articulo 351 TFUE, parrafo primero.

75. ¢Significa ello que, en el presente caso, deberia autorizarsela a acceder a la solicitud de
extradicion de HF a los Estados Unidos de América? No lo creo.

% Este articulo tiene alcance general y se aplica a todo convenio internacional, sea cual fuere su objeto, que pueda tener incidencia en la

aplicacién del Tratado (sentencia de 5 de noviembre de 2002, Comisién/Reino Unido, C-466/98, EU:C:2002:624, apartado 23 y
jurisprudencia citada). Puede pues aplicarse respecto al Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU.

% Segun la jurisprudencia, esta disposicion tiene por objeto precisar, conforme a los principios del Derecho internacional, que la aplicacién

de los Tratados no afecta al compromiso del Estado miembro de que se trate de respetar los derechos de los terceros Estados que resultan
de un convenio anterior a su adhesién y de cumplir sus obligaciones correspondientes (sentencia de 9 de febrero de 2012, Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, apartado 61 y jurisprudencia citada). Tomando las palabras del Abogado General Jddskinen en las conclusiones
que present6 en el asunto Comisién/Eslovaquia, «la disposicion resuelve el conflicto entre las dos obligaciones incompatibles a favor de
la obligacién mds antigua, consagrando asi el principio de Derecho internacional con arreglo al cual un tratado posterior que entra en
conflicto con uno anterior no puede afectar a los derechos de un Estado que solo sea parte del anterior» (C-264/09, EU:C:2011:150,
punto 73).
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76. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, en su sentencia Kadi y Al Barakaat
International Foundation/Consejo y Comisiéon, que el articulo 307 CE, antecesor del
articulo 351 TFUE, no podria permitir en ningin caso que se pusieran en entredicho los
principios que constituyen las propias bases del ordenamiento juridico de la Unidn, y entre ellos
el de proteccion de los derechos fundamentales.” En contra de lo que sostiene la Comisién en
sus observaciones escritas, los principios que de esta manera dedujo el Tribunal de Justicia en esa
sentencia pueden extrapolarse plenamente al presente asunto, pues no puede considerarse que
existan derechos fundamentales que son mas fundamentales que otros.* De ello se sigue, en mi
opinidén, que la Republica Federal de Alemania no puede justificar la violacién del principio non
bis in idem consagrado en el articulo 50 de la Carta que supondria extraditar a HF a los Estados
Unidos de América amparandose en una obligacién de acatar el Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU.

77. Ademads, el parrafo segundo del articulo 351 TFUE impone a los Estados miembros la
obligacion de recurrir a todos los medios apropiados para eliminar las eventuales
incompatibilidades entre tales convenios y los Tratados. Esos medios podrian requerir de sus
6rganos jurisdiccionales que comprueben si tal incompatibilidad puede evitarse dando al
convenio, en la medida de lo posible y con observancia del Derecho internacional, una
interpretacién conforme con el Derecho de la Union.* Si no es posible realizar una interpretacion
conforme, en un caso como el presente, los Estados miembros podrian celebrar consultas, tal
como prevé el articulo 17, apartado 2, del Acuerdo UE-EE. UU.,, e incluso venir obligados, en el
supuesto de que se encuentren con dificultades que hagan imposible modificar un convenio, a
denunciarlo.® En lo que respecta a este ultimo extremo, debe sefalarse que el articulo 34,
apartado 4, del Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. contiene una clausula que prevé
expresamente la posibilidad de que una de las partes denuncie este Tratado.

Conclusion

78. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a la cuestiéon prejudicial planteada por el Oberlandesgericht
Miinchen (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Mtnich, Alemania):

«El articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre
los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania
y de la Republica Francesa relativo a la Supresiéon Gradual de los Controles en las Fronteras
Comunes, que se firmé en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entr6 en vigor el 26 de marzo de
1995, en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, en relacion con el articulo 50 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea,

debe interpretarse en el sentido de que

¥ Sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién (C-402/05 P y C-415/05 P,
EU:C:2008:461), apartado 304.

% Ademds, como manifest6 el Abogado General Wahl en sus conclusiones presentadas en el asunto Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie, el principio non bis in idem constituye «una de las piedras angulares de todo sistema juridico basado en el Estado de Derecho»
(C-617/17, EU:C:2018:976, punto 18). Asimismo, la jurisprudencia lo califica de «principio fundamental del Derecho de la Unién»
(véase, en particular, la sentencia de 25 de febrero de 2021, Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, apartado 40).

#  Sentencia de 22 de octubre de 2020, Ferrari (C-720/18 y C-721/18, EU:C:2020:854), apartado 68 y jurisprudencia citada.
%0 Véase, en este sentido, la sentencia de 22 de octubre de 2020, Ferrari (C-720/18 y C-721/18, EU:C:2020:854), apartado 69.
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estas disposiciones se oponen a que las autoridades de un Estado miembro de la Unién Europea
extraditen a un tercer Estado a una persona, tenga o no la condicién de ciudadana de la Unién en
el sentido del articulo 20 TFUE, en caso de que ya haya sido juzgada en sentencia firme en otro
Estado miembro por los mismos hechos que aquellos a los que se refiere la solicitud de
extradicion presentada por ese tercer Estado y dicha sentencia haya sido ejecutada, aun cuando la
decisidon de denegar la extradicion solo sea posible violando un tratado bilateral de extradicion en
vigor con ese tercer Estado.»
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