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Asunto C-84/22

Right to Know CLG

b
An Taoiseach

[Peticion de decision prejudicial planteada por la High Court (Tribunal Superior, Irlanda)]

«Procedimiento prejudicial — Acceso del publico a la informaciéon medioambiental —
Excepciones — Comunicaciones internas — Procedimientos de las autoridades publicas —
Actas de los debates del Consejo de Ministros — Subsuncién de las actas en una excepcién en
virtud de una resolucién judicial anterior — Quiebra de la fuerza de cosa juzgada»

I. Introduccion

1. Al aplicar el Convenio de Aarhus,? la Directiva sobre informacién medioambiental® establece
un derecho de acceso a la informacion medioambiental. Al mismo tiempo, tanto el Convenio
como la Directiva establecen excepciones a este derecho que permiten, en particular, la
proteccidn de las comunicaciones internas y de los procedimientos de las autoridades publicas.

2. Mediante la presente peticién de decision prejudicial se pretende elucidar si las actas de las
deliberaciones de un Consejo de Ministros quedan comprendidas en la excepcién de las
comunicaciones internas o en la excepcion de los procedimientos de las autoridades publicas.
Ademds, ha de analizarse si esta cuestién puede examinarse de nuevo cuando ya ha sido resuelta
mediante una sentencia firme anterior relativa a la misma solicitud de acceso.

! Lengua original: alemén.

2 Convenio de 1998 sobre el acceso a la informacién, la participacion del puablico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente (DO 2005, L 124, p. 4), aprobado mediante la Decisién 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005
(DO 2005, L 124, p. 1).

Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién
medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO 2003, L 41, p. 26).
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II. Marco juridico

A. Convenio de Aarhus

3. El derecho de acceso a la informacién medioambiental se recoge en el articulo 4 del Convenio
de Aarhus.

4. Elarticulo 4, apartado 3, letra c), del Convenio de Aarhus contiene una excepcién aplicable a las
comunicaciones internas:

«Podra denegarse una solicitud de informacién sobre el medio ambiente si:

[...]

c) la solicitud se refiere a documentos que estén elaborandose o concierne a comunicaciones
internas de las autoridades publicas, siempre que esta excepcion esté prevista en el derecho
interno o en la costumbre, habida cuenta del interés que la divulgacién de las informaciones
solicitadas tenga para el pablico.»

5. El secreto de las deliberaciones de las autoridades publicas puede protegerse con arreglo al
articulo 4, apartado 4, letra a), del Convenio de Aarhus:

«Podra denegarse una solicitud de informacién sobre el medio ambiente en caso de que la
divulgacion de esa informacién pudiera tener efectos desfavorables sobre:

a) el secreto de las deliberaciones de las autoridades publicas, cuando ese secreto esté previsto en
el derecho interno;

Los motivos de denegacion antes mencionados deberdn interpretarse de manera restrictiva
teniendo en cuenta el interés que la divulgacién de las informaciones solicitadas tendria para el
publico y segin que esas informaciones guarden o no relacién con las emisiones al medio
ambiente.»

B. Directiva sobre informacion medioambiental

6. En el articulo 3, apartado 1, de la Directiva sobre informacién medioambiental se establece el
derecho de acceso a la informaciéon medioambiental:

«Los Estados miembros hardn lo necesario para que las autoridades publicas estén obligadas, de
acuerdo con lo dispuesto en la presente Directiva, a poner la informacién medioambiental que
obre en su poder o en el de otras entidades en su nombre a disposicidon de cualquier solicitante, a
peticion de este, y sin que dicho solicitante esté obligado a declarar un interés determinado.»

7. El articulo 4 de la Directiva sobre informacién medioambiental prevé diversas excepciones a
este derecho.

2 ECLI:EU:C:2023:421



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — AsunTo C-84/22
RigHT TO KNOW

8. La excepcion aplicable a las comunicaciones internas se recoge en el articulo 4, apartado 1,
letra e), de la Directiva sobre informacién medioambiental:

«Los Estados miembros podran denegar las solicitudes de informacién medioambiental si:

[...]

e) lasolicitud se refiere a comunicaciones internas, teniendo en cuenta el interés publico atendido
por la revelacién.»

9. Ademas, el articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva sobre informacién medioambiental
contiene una excepcioén relativa a los procedimientos de las autoridades publicas:

«Los Estados miembros podran denegar las solicitudes de informacién medioambiental si la
revelacién de la informacién puede afectar negativamente a:

a) la confidencialidad de los procedimientos de las autoridades publicas, cuando tal
confidencialidad esté dispuesta por la ley;

[...]

Los motivos de denegacién mencionados en los apartados 1 y 2 deberdn interpretarse de manera
restrictiva teniendo en cuenta para cada caso concreto el interés publico atendido por la
divulgacion. En cada caso concreto, el interés publico atendido por la divulgacion debera
ponderarse con el interés atendido por la denegacién de la divulgacién. Los Estados miembros no
podran, en virtud de las letras a), d), f), g) y h) del presente apartado, disponer la denegacién de
una solicitud relativa a informacién sobre emisiones en el medio ambiente.»

C. Derecho irlandés

10. El articulo 28.4.3 de la Constitucién irlandesa prevé la confidencialidad de los debates y las
reuniones del Gobierno irlandés. Se prevén excepciones uUnicamente respecto a las
investigaciones de los 6érganos jurisdiccionales u érganos similares.

11. Irlanda ha transpuesto la Directiva sobre informacién medioambiental a su Derecho interno
mediante las European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 (Reglamento de transposiciéon de la normativa de las Comunidades Europeas sobre el
acceso a la informaciéon en materia de medio ambiente de 2007) (S. I. n.° 133/2007, de
28 de marzo de 2007).

III. Hechos y peticion de decision prejudicial

12. EI 8 de marzo de 2016, Right to Know CLG, una organizacién sin animo de lucro de Derecho
irlandés, solicité al Taoiseach irlandés (Primer Ministro) el acceso a todos los documentos que
recogian las deliberaciones del Consejo de Ministros sobre las emisiones de gases de efecto
invernadero de Irlanda desde 2002 hasta 2016. El Taoiseach (Primer Ministro) denegd esta
solicitud en junio de 2016 tras un procedimiento de revisién interna. A continuacién, Right to
Know incodé un procedimiento ante la High Court (Tribunal Superior, Irlanda) con el fin de
obtener una revisidn judicial de esa decision.
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13. Mediante sentencia de 1 de junio de 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach ([2018] IEHC
372), la High Court (Tribunal Superior) devolvié la decision al Taoiseach (Primer Ministro) para
que la reexaminara. La High Court (Tribunal Superior) constaté, en particular, sobre la base de un
precedente debatido por las partes,* que las reuniones del Gobierno irlandés debian tener la
consideraciéon de «comunicaciones internas» de una autoridad publica, de suerte que no
resultaba aplicable la obligacién de divulgar las actas relativas a las emisiones en el medio
ambiente (articulo 4, apartado 2, tercera frase, de la Directiva sobre informacion
medioambiental). Sin embargo, a su juicio, el Taoiseach (Primer Ministro) no pondero el interés
publico atendido por la divulgacién con el interés en la confidencialidad (articulo 4, apartado 2,
segunda frase).

14. Mediante decisidon de 16 de agosto de 2018, el Taoiseach (Primer Ministro) concedié acceso
parcial a los documentos solicitados. A continuacidn, Right to Know solicité de nuevo a la High
Court (Tribunal Superior) que revisase esta segunda decisiéon. En el seno del citado érgano
jurisdiccional, ya no es competente el juez que dicté la sentencia de 1 de junio de 2018. El nuevo
juez plantea al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Las actas de las reuniones oficiales del poder ejecutivo de un Estado miembro, a las que han
de asistir los miembros del Gobierno y en las que estos acttian como 6rgano colegiado, deben
calificarse, a efectos de una solicitud de acceso a la informacién medioambiental que figure en
ellas, de “comunicaciones internas” o de “procedimientos” de las autoridades publicas en el
sentido, respectivamente, del articulo 4, apartado 1, letra e), y del articulo 4, apartado 2,
letra a), de la Directiva sobre informacién medioambiental?

2) ¢Se extiende el principio de cosa juzgada (como se expuso en el asunto Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, y la subsiguiente jurisprudencia) mas alld de la parte dispositiva o fallo de la
sentencia anterior y alcanza también a los fundamentos de hecho y de Derecho expuestos en
dicha sentencia? Dicho de otro modo, ;se limita el principio de cosa juzgada a impedir que
vuelva a someterse el asunto a un tribunal (cause of action estoppel), o también excluye que
una de las partes vuelva a plantear una cuestién de hecho o de Derecho que ya ha sido
definitivamente resuelta en un procedimiento anterior (issue estoppel)?

3) En el procedimiento en curso entre las partes en relacién con el supuesto incumplimiento de
la Directiva sobre informaciéon medioambiental con respecto a una solicitud especifica de
informacién medioambiental, en el que la parte demandante/solicitante ha obtenido la
anulaciéon de una decisién tras estimarse algunos motivos de impugnacién basados en el
Derecho de la Unién y desestimarse otros, ;se opone el Derecho de la Unidn vy, en particular,
el principio de efectividad, a una norma nacional sobre la fuerza de cosa juzgada basada en el
issue estoppel que obliga a un érgano jurisdiccional nacional, en el marco de un nuevo
procedimiento relativo a una segunda decisiéon sobre la misma solicitud, a inadmitir que
dicha parte demandante/solicitante impugne esta segunda decision por motivos basados en
el Derecho de la Unién que ya fueron desestimados anteriormente, si no ha sido impugnada
dicha desestimacién?

4) ;Afecta a la repuesta a la tercera cuestion que: i) no se remitiera el asunto al Tribunal de
Justicia, y ii) ninguna de las partes llamara la atencién del érgano jurisdiccional nacional
sobre la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia?»

*  Sentencia de la High Court (Tribunal Superior) de Irlanda de 4 de junio de 2012, An Taoiseach/Commissioner for Environmental

Information ([2010] IEHC 241).
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15. Right to Know, Irlanda y la Comisién Europea han presentado observaciones escritas. El
Tribunal General prescindié de celebrar una vista oral, de conformidad con el articulo 76,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, al estimar que dispone de informacién suficiente
para resolver.

IV. Apreciacion juridica

16. Al adoptar la Directiva sobre informaciéon medioambiental, el legislador de la Unién pretendia
asegurar la compatibilidad del Derecho de la Unién con el Convenio de Aarhus, estableciendo
para ello un régimen general. Este debe garantizar que todo solicitante tenga derecho de acceso a
la informacién medioambiental que obre en poder de las autoridades publicas o de otras entidades
en su nombre sin que dicho solicitante esté obligado a invocar un interés determinado.®

17. Ellegislador previd, en el articulo 4 de la Directiva sobre informacién medioambiental, que los
Estados miembros pudieran establecer excepciones a este derecho. En la medida en que el
Derecho nacional haya adoptado efectivamente dichas excepciones, las autoridades publicas
podran invocarlas para oponerse a las solicitudes de informacién de que conozcan.®

18. La peticion de decision prejudicial versa, por un lado, sobre la cuestion de si la informacion de
que se trata queda comprendida en la excepcién de las comunicaciones internas o en la de
proteccidon de la confidencialidad de los procedimientos de las autoridades publicas (véase al
respecto la seccion A). Por otro lado, se trata de elucidar si y en qué medida la aplicabilidad de
estas excepciones en el asunto principal ya fue resuelta con cardcter definitivo mediante la
sentencia firme de 1 de junio de 2018 (véase al respecto la seccién B).

A. Interpretacion de las excepciones debatidas (primera cuestion)

19. De conformidad con el articulo 4, apartado 2, parrafo tercero, de la Directiva sobre
informacién medioambiental, determinadas excepciones al derecho de acceso a la informacion
medioambiental no justifican denegar el acceso a la informacién sobre emisiones en el medio
ambiente. Una de estas excepciones estd recogida en el articulo 4, apartado 2, letra a). Esta
permite la proteccidon de la confidencialidad de los procedimientos de las autoridades publicas.
Dado que es posible que las actas de los debates del Consejo de Ministros sobre emisiones de
gases de efecto invernadero deban tener la consideraciéon de informacién sobre emisiones en el
medio ambiente, cabe preguntarse si esta excepcion puede justificar la denegacién del acceso.

20. En cambio, si resulta aplicable la excepcion de las comunicaciones internas conforme al
articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva sobre informacién medioambiental, las emisiones
al medio ambiente deberan tenerse en cuenta, ciertamente, en el marco de la ponderacion
contemplada en el articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, en cuanto parte del interés publico en
la divulgacidn, pero también podran resultar pertinentes otros intereses contrapuestos.

5 Sentencias de 14 de febrero de 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71), apartado 31, y de 20 de enero de 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Comunicaciones internas) (C-619/19, EU:C:2021:35), apartado 28.

¢ Sentencia de 20 de enero de 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicaciones internas) (C-619/19, EU:C:2021:35), apartado 31.
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21. Por consiguiente, mediante la primera cuestiéon se pretende elucidar cudl de estas dos
excepciones es la aplicable. Ahora bien, se basa en la hipétesis de que ambas excepciones no
pueden aplicarse de forma simultinea. A continuacién, demostraré que esta hipdtesis es
incorrecta.

1. Comunicaciones internas

22. El concepto de «comunicaciones internas» se refiere a la informacion que circula en el seno de
una autoridad publica y que, en la fecha de solicitud de acceso, no haya abandonado la esfera
interna de esta mediante su divulgacién a un tercero o su puesta a disposicién del publico.”
Mediante esta excepcidn se pretende responder a la necesidad de las autoridades publicas de
disponer de un espacio protegido para las deliberaciones y los debates internos.®

23. El articulo 2, punto 2, letra a), de la Directiva sobre informacién medioambiental define al
Gobierno como una autoridad publica en el sentido de dicha Directiva. Segin la peticiéon de
decision prejudicial, los documentos que reproducen los debates del Consejo de Ministros
irlandés permanecen en la esfera interna del Gobierno irlandés. No deben ponerse a disposicién
ni de terceros ni del publico. Ello se ajusta al articulo 28.4.3 de la Constitucién irlandesa, que
prevé la confidencialidad de los debates y de las reuniones del Gobierno irlandés.

24. Por consiguiente, los documentos solicitados constituyen comunicaciones internas. Puede
denegarse el acceso a estos documentos cuando no exista un interés publico preponderante en su
divulgacion.

25. De acuerdo con ello, las actas de las reuniones oficiales del poder ejecutivo de Irlanda deben
clasificarse, a efectos de una solicitud de acceso a la informacién medioambiental contenida en las
mismas, como comunicaciones internas de una autoridad en el sentido del articulo 4, apartado 1,
letra e), de la Directiva sobre informacién medioambiental.

2. Procedimientos de las autoridades puiblicas

26. Ademas, de conformidad con el articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva sobre
informacién medioambiental, los Estados miembros podrin denegar las solicitudes de
informacién medioambiental si la revelacion de la informacion puede afectar negativamente a la
confidencialidad de los procedimientos de las autoridades publicas, cuando tal confidencialidad
esté dispuesta por ley.

27. Si se atiende tnicamente a la versiéon alemana de esta norma, parecerd manifiesto que los
debates del Gobierno irlandés son procedimientos («Beratungen») [(«debates» o
«deliberaciones»)] de una autoridad publica en este sentido.

7 Sentencia de 20 de enero de 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicaciones internas) (C-619/19, EU:C:2021:35), apartado 47.

8 Véase la sentencia de 20 de enero de 2021, Land Baden-Wirttemberg (Comunicaciones internas) (C-619/19, EU:C:2021:35),
apartados 44 y 46. Asimismo, la sentencia de 17 de diciembre de 2020, De Masi y Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035),
apartados 51 y 52, relativa a las normas en materia de acceso a documentos del BCE. Véase la Propuesta de la Comision de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental [COM(2000) 402 final], y Comité de
Cumplimiento del Convenio de Aarhus, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2013/93 concerning
compliance by Norway, de 19 de junio de 2017, n.° 71.
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28. Por ello, resulta, antes de nada, sorprendente que la High Court (Tribunal Superior) haya
considerado que la aplicacién de esta excepcion es artificial y forzada («artificial and strained»).’
Esta tesis podria deberse a la versidn inglesa de la Directiva sobre informaciéon medioambiental.
Como en otras muchas versiones lingiiisticas, en aquella no se recoge ningtin concepto que deba
traducirse imperiosamente como «Beratungen». Antes bien, se utiliza el concepto de
«proceedings»,’® que invita a pensar en la proteccién de la confidencialidad de los
procedimientos. Se corresponden con el concepto aleman tGnicamente las versiones francesa'' e
italiana’ de la Directiva, mientras que las demads versiones lingiiisticas hacen referencia a la
actividad de las autoridades publicas, ** en particular a la tramitacion o al examen de asuntos.™

29. Estas divergencias también aparecen en las versiones lingiiisticas vinculantes del articulo 4,
apartado 4, letra a), del Convenio de Aarhus, que ha sido transpuesto mediante el articulo 4,
apartado 2, letra a), de la Directiva sobre informacién medioambiental. Las versiones inglesa y
francesa del Convenio son idénticas a tal respecto a las versiones lingiiisticas de que se trata de la
Directiva. En la versién rusa del Convenio, también vinculante, se hace referencia a la
confidencialidad de los trabajos de las autoridades publicas.

30. Las diversas versiones lingiiisticas de una norma del Derecho de la Unién, en particular, en el
presente asunto, la Directiva sobre informacién medioambiental, deben ser interpretadas de
modo uniforme,’® por lo que ninguna version lingilistica disfruta de prioridad.” Por
consiguiente, debera examinarse la sistematica general de la normativa y su finalidad. '

31. En este examen ha de partirse de que las excepciones al derecho de acceso contempladas en el
articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva y el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo,
del Convenio deberan interpretarse de forma restrictiva.' Para atribuir una funcién propia a la
excepcién relativa a los procedimientos, deslindada de la excepcién aplicable a las
«comunicaciones internas», habrd que limitarla al proceso efectivo de deliberacion en el marco
de los procedimientos de toma de decisiones, mientras que no quedara comprendida la

> Sentencia de la High Court (Tribunal Superior) de Irlanda de 4 de junio de 2012, An Taoiseach/Commissioner for Environmental
Information ([2010] IEHC 241), apartado 83.

' En ese sentido: espafiol: «procedimientos»; checo: «fizeni»; griego: «Siadikaoimv»; croata: «postupakax; lituano: «procesiniy veiksmuy»;

maltés: «tal-procedimenti»; portugués: «procedimentos»; rumano: «procedurilor»; esloveno: «postopkov», y sueco: «forfaranden».

«Déliberations».

12 «Deliberazioni».

13 Bulgaro: «aeitHOCTHTe»; estonio: «t06»; neerlandés: «handlingen»; polaco: «dziatan»; eslovaco: «konania», y finés: «toiminnan».

4 Letén: «lietu».

5 «KoH(}pUAEHUMAABHOCTD PabOThl IOCYAQPCTBEHHBIX OPIAaHOB B TEX CAYYasX, KOTAQ TaKash KOH(PUAEHLMAABHOCTD MPEAYCMAaTPUBAETCS
HALMIOHAABHBIM 3aKOHOAATEABCTBOM.»

¢ Sentencias de 27 de octubre de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172), apartados 13 y 14; de 27 de marzo de 1990, Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140), apartado 19, y de 6 de octubre de 2021, Consorzio Italian Management y Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799), apartado 43.

17 Sentencias de 27 de marzo de 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140), apartado 18; de 26 de enero de 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 y C-423/19, EU:C:2021:63), apartado 65, y de 17 de enero de 2023, Espaiia/Comisién (C-632/20 P, EU:C:2023:28),
apartado 40.

18 Sentencias de 27 de octubre de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172), apartados 13 y 14; de 26 de enero de 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 y C-423/19, EU:C:2021:63), apartado 65, y de 17 de enero de 2023, Espafia/Comisién (C-632/20 P, EU:C:2023:28),
apartado 42.

¥ Véanse las sentencias de 23 de noviembre de 2016, Bayer CropScience y Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890),
apartado 56, y de 20 de enero de 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicaciones internas) (C-619/19, EU:C:2021:35), apartados 33
y 48, vy las conclusiones de la Abogada General Sharpston presentadas en el asunto Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413),
punto 83.
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fundamentacion factica del proceso decisorio.” Por ello, el Tribunal de Justicia ha declarado que
el articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva sobre informacién medioambiental y el articulo 4,
apartado 4, letra a), del Convenio de Aarhus hacen referencia a las etapas finales de los procesos de
toma de decisiones por las autoridades publicas,? esto es, protegen la confidencialidad de las
deliberaciones (finales) de las autoridades publicas y no la totalidad del procedimiento
administrativo al final del cual deliberan estas autoridades. *

32. Enla medida en que las deliberaciones del Gobierno irlandés hayan de enmarcarse en la etapa
final de un procedimiento, lo cual debera apreciar el 6rgano jurisdiccional nacional, se trata, pues,
de procedimientos de una autoridad publica en el sentido del articulo 4, apartado 2, letra a), de la
Directiva sobre informacién medioambiental.

3. Aplicacion conjunta de varias excepciones

33. Sin embargo, mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente quiere saber si
las actas de reuniones oficiales del poder ejecutivo de un Estado miembro, en las que deben
reunirse los miembros del Gobierno y actuar como érgano colegiado, deben calificarse de
«procedimientos» o de «comunicaciones». Por tanto, contrariamente a las observaciones que
preceden, habria de delimitar entre si las dos excepciones, contempladas en el articulo 4,
apartado 1, letra e), y en el articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva sobre informaci6n
medioambiental. No obstante, esta premisa es erronea. Antes bien, ambas excepciones se
solapan.”

34. En efecto, responden a la misma necesidad de las autoridades publicas de disponer de un
espacio protegido para las deliberaciones y los debates internos.

35. La excepcion al derecho de acceso a documentos de las instituciones de la Unién contemplada
en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1049/2001* lo pone particularmente de
manifiesto. Seguin esta disposicidn, podra denegarse, en particular, el acceso a un documento
elaborado por una instituciéon para su uso interno si su divulgacidén perjudicara gravemente el
proceso de toma de decisiones de la institucién.

36. Por lo demas, en el ambito de aplicacion de la normativa de la Union en materia de acceso a
documentos, la denegacién del acceso a determinada informacién se basa simultdneamente a
menudo en varios motivos de excepcion, sin que el Tribunal de Justicia haya formulado
objeciones al respecto.

% Véanse las conclusiones de la Abogada General Sharpston presentadas en el asunto Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413),
punto 83, y del Abogado General Szpunar presentadas en el asunto Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisién (C-60/15 P,
EU:C:2016:778), puntos 76 y 57 y ss., y Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus, Findings and recommendations with regard
to communication ACCC/C/2010/51 concerning compliance by Romania, de 28 de marzo de 2014, n.° 89.

2 Sentencia de 14 de febrero de 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71), apartado 63.

2 Sentencia de 13 de julio de 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisién (C-60/15 P, EU:C:2017:540), apartado 81.

% Véanse las sentencias de 28 de julio de 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525), apartado 30, y de 17 de diciembre de
2020, De Masi y Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035), apartado 62.

# Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2001 relativo al acceso del ptblico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43).

% Sentencias de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién (C-506/08 P, EU:C:2011:496), apartados 77 y ss. y 109 y ss.; de
28 de noviembre de 2013, Jura$inovi¢/Consejo (C-576/12 P, EU:C:2013:777), apartados 28 y 38, y de 27 de febrero de 2014,
Comisién/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112), apartados 62, 63 y 79.
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37. Por consiguiente, procede responder a la primera cuestidon que las actas de reuniones oficiales
del poder ejecutivo de un Estado miembro, a las que han de asistir los miembros del Gobierno y en
las que estos actiian como 6rgano colegiado, deben calificarse, a efectos de una solicitud de acceso
a la informacién medioambiental que figure en ellas, de «comunicaciones internas» en el sentido
del articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva sobre informacién medioambiental. Si estas
reuniones han de atribuirse a la fase final del procedimiento, serdn al mismo tiempo
«procedimientos» de una autoridad publica en el sentido del articulo 4, apartado 2, letra a).

B. Sobre la fuerza de cosa juzgada

1. Falta de pertinencia de las cuestiones sobre la fuerza de cosa juzgada

38. Mediante las restantes cuestiones, la High Court (Tribunal Superior) desea saber si el
principio de fuerza de cosa juzgada le impide poner en cuestion los fundamentos de su sentencia
de 1 de junio de 2018 sobre la base de la presente peticion de decision prejudicial. En efecto, de
conformidad con la primera sentencia firme de 1 de junio de 2018, la informacién de que se trata
queda comprendida en la excepcién de las comunicaciones internas en el sentido del articulo 4,
apartado 1, letra e), de la Directiva sobre informacién medioambiental,? pero no en la excepcion
de la proteccién de los procedimientos de las autoridades publicas en el sentido del articulo 4,
apartado 2, letra a).”

39. El érgano jurisdiccional remitente se plantea ahora resolver en sentido contrario, esto es,
incluir la informacion de que se trata no en la excepcion aplicable a las comunicaciones internas,
sino en la aplicable a los procedimientos. No obstante, no prosperaria probablemente la excepcion
relativa a la proteccidon de los procedimientos, dado que esta, de conformidad con el articulo 4,
apartado 2, parrafo tercero, de la Directiva sobre informacion medioambiental, no permita
ocultar informacién sobre emisiones en el medio ambiente. En cambio, esta limitacién no se
aplica a la proteccién de las comunicaciones internas.

40. Ahora bien, de la respuesta a la primera cuestién se desprende que deben concurrir
simultdneamente los requisitos de ambas excepciones y que, de conformidad con los datos con
los que se cuenta sobre la informacion en cuestion, se trata, en cualquier caso, de comunicaciones
internas. Por consiguiente, la excepcién de la proteccidon de las comunicaciones internas puede
oponerse a una entrega de informacién, pese a que esta informacidén tenga por objeto las
emisiones en el medio ambiente y verse sobre procedimientos de las autoridades publicas.

41. Por este motivo, carece ya de relevancia el caracter firme de la conclusién de que se trata de
comunicaciones internas y no de procedimientos de autoridades publicas. Asi pues, las
consideraciones que siguen se aplicardn con cardcter subsidiario en el caso de que el Tribunal de
Justicia desee, no obstante, pronunciarse sobre estas cuestiones.

% Sentencia de la High Court (Tribunal Superior) de Irlanda de 1 de junio de 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach ([2018] IEHC 372),
apartado 65.

7 Sentencia de la High Court (Tribunal Superior) de Irlanda de 1 de junio de 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach ([2018] IEHC 372),
apartado 76.
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2. Respuesta, formulada con cardcter subsidiario, a las cuestiones relativas a la fuerza de cosa
juzgada

42. A falta de normativa de la Unién en materia de fuerza de cosa juzgada de las resoluciones
judiciales nacionales, esta cuestion queda comprendida en la autonomia procesal de los Estados
miembros. Ahora bien, habran de observarse los principios de equivalencia y de efectividad.*

a) Alcance de la fuerza de cosa juzgada (segunda cuestion prejudicial)

43. Mediante la segunda cuestién prejudicial se pretende elucidar si es compatible con el
principio de efectividad que la fuerza de cosa juzgada no se limite al fallo de una sentencia, sino
que también comprenda los fundamentos de la misma.

44. En cualquier caso, no se viola el principio de efectividad cuando el alcance de la fuerza de cosa
juzgada conforme al Derecho interno se ajusta a los principios aplicables al respecto en el Derecho
de la Unién. En este, la fuerza de cosa juzgada comprende las partes de los fundamentos de
Derecho en los que necesariamente ha de basarse el fallo y que son, por ello, indisociables de
este.” En cambio, las partes de los fundamentos de la sentencia en que no se base el fallo no
quedan comprendidos por la fuerza de cosa juzgada conforme al Derecho de la Unién.*

45. Si se extrapolase esta delimitaciéon de la fuerza de cosa juzgada al asunto principal, la
subsunciéon de la informacion de que se trata en la excepcion de la proteccion de las
comunicaciones internas en cuanto fundamentacién que sostiene el fallo de la sentencia de
1 de junio de 2018 tendria fuerza de cosa juzgada. Era necesaria para revocar la denegacion de la
solicitud de acceso y devolver dicha solicitud a la Administracién para que volviera a pronunciarse
sobre la misma.

46. En cambio, estd menos claro que la denegacién de la excepcion para la proteccién de la
confidencialidad de los procedimientos tampoco pueda separarse del fallo de la sentencia. Desde
la perspectiva de la High Court (Tribunal Superior), esta denegacién era inescindible de la
aplicacion de la excepcién de las comunicaciones internas, pues suponia que cabe aplicar
siempre solo una excepcidn. Sin embargo, a la vista de las observaciones relativas a la primera
cuestién, ambas excepciones pueden aplicarse simultineamente.

47. Ahora bien, en dltima instancia, la posibilidad de establecer una separacién no tiene una
relevancia decisiva. En efecto, el principio de efectividad no exige que los Estados miembros
ajusten el alcance de la fuerza de la cosa juzgada en el Derecho interno a los criterios del Derecho
de la Unién en la materia. También permite que la fuerza de cosa juzgada tenga un alcance mayor,
siempre que no haga practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
que concede el ordenamiento juridico de la Unidn.

#  Sentencias de 3 de septiembre de 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), apartado 24, y de 7 de abril de 2022, Avio Lucos
(C-116/20, EU:C:2022:273), apartado 100.

¥ Sentencias de 1 de junio de 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) y Diputacién Foral de Vizcaya/Comisién (C-442/03 Py C-471/03 P,
EU:C:2006:356), apartado 44; de 15 de noviembre de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung y otros (C-456/11, EU:C:2012:719),
apartado 40, y de 17 de septiembre de 2020, Alfamicro/Comisién (C-623/19 P, no publicada, EU:C:2020:734), apartado 37.

% En este sentido, véanse las sentencias de 15 de noviembre de 2012, Al-Agsa/Consejo (C-539/10 P y C-550/10 P, EU:C:2012:711),
apartado 49, y de 11 de noviembre de 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742), apartados 43 y 46. En este mismo

sentido, véanse las conclusiones presentadas por la Abogada General Trstenjak en los asuntos acumulados AlAgsa/Consejo (C-539/10 P
y C-550/10 P, EU:C:2012:321), punto 35.
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48. Sin perjuicio de las consideraciones que siguen, en particular las relativas a la posibilidad de
interponer recurso,® no se percibe que la extensiéon de la fuerza de cosa juzgada a los
fundamentos en que no se basa el fallo de una resolucién judicial dificulte excesivamente el
ejercicio de tales derechos.

49. Por consiguiente, ha de responderse a la segunda cuestién que el principio de efectividad no
exige limitar la fuerza de cosa juzgada de una sentencia a los fundamentos en que se basa el fallo
de la misma.

b) Prescindir de conclusiones que han adquirido fuerza de cosa juzgada (cuestiones prejudiciales
tercera y cuarta)

50. Mediante la cuestiones tercera y cuarta, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si es
compatible con el principio de efectividad que las conclusiones de su sentencia de 1 de junio de
2018 que han adquirido fuerza de cosa juzgada, relativas a la misma solicitud de acceso, se
opongan al nuevo examen de la subsuncién de la informaciéon de que se trata en la excepciéon
aplicable a las comunicaciones internas y en la excepcion relativa a los procedimientos de las
autoridades publicas en el procedimiento principal. En particular, desea saber si tiene alguna
relevancia, a efectos de la compatibilidad de la fuerza de cosa juzgada de las conclusiones,
formuladas en una primera sentencia, en el marco de un segundo procedimiento judicial, el
hecho de que en el primer procedimiento no se plantease una peticién de decisién prejudicial al
Tribunal de Justicia y las partes no indicasen al 6rgano jurisdiccional la jurisprudencia pertinente
del Tribunal de Justicia.

51. Por consiguiente, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si el Derecho de la Unién
exige que se soslayen las conclusiones que han adquirido fuerza de cosa juzgada cuando exista la
posibilidad de que estas vulneren el Derecho de la Unién.

52. Ciertamente, segun reiterada jurisprudencia, el Derecho de la Unién no obliga a un tribunal
nacional a dejar de aplicar las normas procesales internas en materia de fuerza de cosa juzgada.
Lo mismo se observard aun cuando ello permitiera subsanar una infraccién de una disposiciéon
del Derecho de la Unién.*

53. Sin embargo, sera diferente la situacion si el tribunal nacional, de conformidad con las normas
procesales nacionales aplicables, puede revocar, con sujecion a ciertos requisitos, una resolucién
con fuerza de cosa juzgada con el objeto de restablecer la conformidad de la situacién derivada
de dicha resolucién con el Derecho nacional. El érgano jurisdiccional también debera hacer uso
de esta posibilidad, de conformidad con los principios de equivalencia y de efectividad, con el fin
de restablecer la conformidad de dicha situacién con el Derecho de la Unién. *

31 Véanse los puntos 56 y ss.

%2 Sentencias de 1 de junio de 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), apartados 46 y 47; de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), apartado 37, y de 4 de marzo de 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148),
apartado 65.

% Sentencias de 10 de julio de 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), apartado 62; de 6 de octubre de 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662), apartado 30, y de 29 de julio de 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630),
apartado 60.
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54. Ciertamente, en la propia peticion de decision prejudicial no se indican los requisitos
pertinentes de Derecho interno, pero si en una sentencia adjunta® mediante la cual el érgano
jurisdiccional remitente resolvid plantear la peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia. Conforme a esta sentencia, los o6rganos jurisdiccionales irlandeses, si concurren
determinadas circunstancias, podrdn permitir a una parte proseguir una cuestion litigiosa en un
posterior procedimiento, con independencia de que haya sido resuelta en un anterior
procedimiento contra dicha parte. En el ejercicio de este margen discrecional, el érgano
jurisdiccional debera ponderar el derecho constitucional al acceso a los 6rganos jurisdiccionales
con el interés publico y el interés general. Redundara en el interés publico que los litigios se
resuelvan (en principio) con caricter definitivo y que una persona no se vea expuesta a litigios
reiterados o duplicados en relacién con cuestiones que han sido resueltas con anterioridad.

55. En el ejercicio de esta facultad, tanto el principio de equivalencia como el de efectividad
podran dar lugar a que el drgano jurisdiccional remitente haga caso omiso de las conclusiones
recogidas en la sentencia de 1 de junio de 2018 que han adquirido fuerza de cosa juzgada.

56. El principio de equivalencia exige que el 6rgano jurisdiccional remitente ejerza su margen
discrecional en cuestiones de Derecho de la Unién de un modo similar a como haria en
supuestos puramente nacionales. Ciertamente, el 6rgano jurisdiccional remitente no ha hecho
mencién especifica alguna a la practica observada en Irlanda. Ahora bien, en el common law
inglés, en el que la situacion juridica parece ser similar a la de Irlanda, tiene una gran importancia
que la parte a la que se opone una conclusion firme de una sentencia anterior hubiera tenido la
posibilidad de impugnar esta conclusién mediante la interposiciéon de un recurso.*

57. Dado que Right to Know, Irlanda y la sentencia de 23 de abril de 2021 antes citada debaten la
cuestién de si Right to Know podia interponer recurso contra la sentencia de 1 de junio de 2018, es
de presumir que este aspecto desempeiia una funcién similar en la préctica irlandesa. Y, conforme
a los debates antes mencionados, parece dudoso que hubiera sido posible interponer tal recurso.

58. Ciertamente, Irlanda alega que Right to Know habria podido impugnar la sentencia de
1 de junio de 2018 mediante la interposicién de un recurso, pero la sentencia de 23 de abril de
2021 vy las alegaciones de Right to Know ponen en duda esta afirmacion. Segun ello, dado que
Right to Know obtuvo, en la sentencia de 1 de junio de 2018, la revocacién de la denegacién de su
solicitud de acceso que impugnd, habria existido el riesgo de que se desestimase el recurso contra
partes de los fundamentos de la sentencia por prematuro.*

59. Ello se corresponderia, en ultima instancia, con la situacién juridica existente ante los
tribunales de la Unién. De conformidad con el articulo 56, parrafo segundo, primera frase, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, (solo) podrd interponer recurso de
casacién la parte cuyas pretensiones hayan sido total o parcialmente desestimadas. En cambio,
los recursos de casacion por los que se solicita inicamente que se modifiquen determinados
extremos de los fundamentos de una sentencia que, en términos generales, favorece al recurrente
son inadmisibles.* E, incluso dentro de los procedimientos de casacién en principio admisibles,

#  Sentencia de la High Court (Tribunal Superior) de 23 de abril de 2021, Right to Know/An Taoisach, ([2021] IEHC 233), apartado 35.

% Sentencia de la Court of Appeal (England & Wales) [Tribunal de Apelacién (Inglaterra y Gales), Reino Unido], de 20 de mayo de 2021,
Thomas v. Luv One Luv All Promotions Ltd (A3/2020/1485, [2021] EWCA Civ 732), apartados 44 a 48, 51 y 75.

% Sentencia de la High Court (Tribunal Superior) de 23 de abril de 2021, Right to Know/An Taoisach ([2021] IEHC 233), apartado 48.

7 Sentencia de 25 de julio de 2018, Société des produits Nestlé y otros/Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P
y C-95/17 P, EU:C:2018:596), apartado 42, y auto de 29 de abril de 2022, Valvis Holding/Sun Stars & Sons y EUIPO (C-420/21 P, no
publicado, EU:C:2022:340), apartado 22.
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son inadmisibles por falta de interés en ejercitar la accién determinadas objeciones que se dirigen
unicamente contra los fundamentos de una resolucion sobre el fondo cuando la parte de que se
trata no impugna al mismo tiempo esta resolucién sobre el fondo.

60. En el caso de que Right to Know no hubiera podido efectivamente impugnar las conclusiones
de la sentencia de 1 de junio de 2018, ello tendria relevancia no solo para la aplicacién del principio
de equivalencia, sino también para la aplicacion del principio de efectividad.

61. A primera vista, parece que la imposibilidad de interponer impugnacién no supone,
ciertamente, un obstdculo particularmente grave para el ejercicio de derechos. En efecto, el
principio de tutela judicial efectiva, que se solapa en una amplia medida con el principio de
efectividad,® permite al particular, de conformidad con el Derecho de la Unién, acceder a un
Unico tribunal, pero no a varias instancias jurisdiccionales.” Asi, en el presente asunto, la
sentencia de 1 de junio de 2018 demuestra que existié acceso a un tribunal en el sentido antes
expuesto.

62. Ahora bien, en el presente asunto, la imposibilidad de interponer impugnacién aparejaba una
violacion del principio de igualdad de armas. En efecto, ha de suponerse que la parte contraria, el
Taoiseach (Primer Ministro), en cuanto parte cuyas pretensiones se vieron desestimadas, tuvo
efectivamente la posibilidad de impugnar la sentencia de 1 de junio de 2018.

63. El principio de igualdad de armas forma parte integrante del principio de tutela judicial
efectiva de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables,
consagrado en el articulo 47 de la Carta.* Constituye el corolario del concepto mismo de
procedimiento equitativo e implica la obligacién de ofrecer a cada una de las partes una
oportunidad razonable de formular sus pretensiones, incluyendo la aportacién de pruebas, en
condiciones que no coloquen a una de ellas en una situaciéon de manifiesta desventaja en relacién
con la parte contraria.**

64. Ahora bien, constituye una manifiesta desventaja el hecho de que una parte esté vinculada a
una conclusién que en el ulterior transcurso resulta ser desventajosa, mientras que la parte
contraria, que extrae una ventaja de esta conclusion, pudiera optar entre impugnar o aceptar dicha
conclusion.

65. Los dos aspectos que aborda el 6rgano jurisdiccional remitente en la cuarta cuestion, esto es,
la renuncia a plantear una peticién de decision prejudicial en la sentencia firme y las lagunas en las
alegaciones de las partes, también son, ciertamente, interesantes, pero no son decisivas por si
solas.

% En este sentido, sentencias de 6 de octubre de 2009, GlaxoSmithKline Services/Comisién (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
y C-519/06 P, EU:C:2009:610), apartados 23 a 25; de 21 de diciembre de 2011, Iride/Comisién (C-329/09 P, no publicada,
EU:C:2011:859), apartados 48 a 50, y de 9 de noviembre de 2017, TV2/Danmark/Comisién (C-649/15 P, EU:C:2017:835), apartados 61
a63.

* Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto Puskar (C-73/16, EU:C:2017:253), puntos 49 a 51 y jurisprudencia citada.
% Sentencias de 28 de julio de 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), apartado 69, y de 17 de julio de 2014, Sinchez Morcillo y Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 36.

# Sentencias de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros (C-199/11, EU:C:2012:684), apartado 48; de 17 de julio de 2014, Sénchez Morcillo y
Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 48, y de 16 de octubre de 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18,
EU:C:2019:861), apartado 61.

# Sentencias de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros (C-199/11, EU:C:2012:684), apartado 71; de 28 de julio de 2016, Conseil des ministres
(C-543/14, EU:C:2016:605), apartado 40; de 16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), apartado 96, y de
16 de octubre de 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861), apartado 61.
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66. Asi, la circunstancia de que en el procedimiento que dio lugar a la sentencia de 1 de junio de
2018 no se plantease una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia puede abogar mas
bien por que se aborde de nuevo una cuestion de Derecho sobre la que ya se ha resuelto con
caracter firme. Sin embargo, sin la existencia de una obligacién de remisidn, esta circunstancia
reviste una importancia relativamente escasa en el marco de la ponderacion.*

67. Por el contrario, si las partes, y en particular Right to Know, no hicieron referencia a
jurisprudencia del Tribunal de Justicia pertinente ya existente en el procedimiento que dio lugar
a la sentencia de 1 de junio de 2018, ello aboga mas bien por sujetar a aquellas a las conclusiones
de esta sentencia. En efecto, en el presente asunto, no habrian hecho todos los esfuerzos
razonables para obtener una resolucién correcta que les favoreciera. Esto es tanto mads cierto en
la medida en que en la normativa procesal de que se trata se observe un marcado principio de
impulso procesal de parte que deje en manos de las partes la alegacion de los precedentes
jurisprudenciales pertinentes. Ahora bien, también este aspecto tiene solo una importancia
limitada, pues la falta de precedentes ya habria obligado a la High Court (Tribunal Superior) en el
primer procedimiento a plantearse mdas seriamente la posibilidad de una peticiéon de decision
prejudicial. Ademads, la sentencia bdsica relativa a la interpretacién del concepto de
comunicaciones internas* no se dict6 hasta después de la sentencia de 1 de junio de 2018.

68. Por consiguiente, procede responder a las cuestiones tercera y cuarta que un érgano
jurisdiccional nacional debe soslayar las conclusiones que hayan adquirido fuerza de cosa
juzgada, de conformidad con los principios de equivalencia y de efectividad, con el fin de
restablecer la compatibilidad de la situaciéon de que se trate con el Derecho de la Uniodn, en el
caso de que exista tal posibilidad conforme a la normativa procesal nacional aplicable a un
supuesto puramente interno. En la medida en que el 6rgano jurisdiccional disponga de un margen
discrecional, deberéd tener en cuenta, en particular, si la parte que ha resulté perjudicada por
dichas conclusiones firmes tenia la posibilidad de impugnarlas mediante la interposicién de un
recurso y si, en tal medida, se daba una igualdad de armas entre las partes. En cambio, a efectos
del ejercicio de la facultad discrecional, tiene menos relevancia el hecho de si, antes de la
formulacion de las conclusiones firmes, se planteé una peticién de decision prejudicial al
Tribunal de Justicia o de si las partes alegaron la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
pertinente antes de la formulacién de tales conclusiones ante el 6rgano jurisdiccional nacional.

V. Conclusion
69. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que se pronuncie en el siguiente sentido:

«1) Las actas de reuniones oficiales del poder ejecutivo de un Estado miembro, a las que han de
asistir los miembros del Gobierno y en las que estos actian como 6rgano colegiado, deben
calificarse, a efectos de una solicitud de acceso a la informacién medioambiental que figure en
ellas, de “comunicaciones internas” en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra e), de la
Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa
al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la Directiva

% Sobre las consecuencias de un incumplimiento de la obligacién de remisidn, véase la sentencia de 13 de enero de 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), apartados 27 y 28. Véanse también las sentencias de 4 de octubre de 2012, Byankov (C-249/11,
EU:C:2012:608), apartados 77 y 78, y de 20 de diciembre de 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), apartados 47 y 48.

#  Sentencia de 20 de enero de 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicaciones internas) (C-619/19; EU:C:2021:35), apartado 28.
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90/313/CEE del Consejo. Si estas reuniones han de atribuirse a la fase final del procedimiento,
serdn al mismo tiempo “procedimientos” de una autoridad publica en el sentido del articulo 4,
apartado 2, letra a), de dicha Directiva.

2) La fuerza de cosa juzgada de las resoluciones judiciales nacionales forma parte de la
autonomia procesal de los Estados miembros. Sin embargo, deberan observarse los
principios de equivalencia y de efectividad.

a) El principio de efectividad no exige limitar la fuerza de cosa juzgada de una sentencia a los
fundamentos en que se basa el fallo de la misma.

b) Un érgano jurisdiccional nacional debe soslayar las conclusiones que hayan adquirido
fuerza de cosa juzgada, de conformidad con los principios de equivalencia y de
efectividad, con el fin de restablecer la compatibilidad de la situaciéon de que se trate con
el Derecho de la Union, en el caso de que exista tal posibilidad conforme a la normativa
procesal nacional aplicable a un supuesto puramente interno. En la medida en que el
o6rgano jurisdiccional disponga de un margen discrecional, deberd tener en cuenta, en
particular, si la parte que resulté perjudicada por dichas conclusiones firmes tenia la
posibilidad de impugnarlas mediante la interposicién de un recurso vy si, en tal medida, se
daba una igualdad de armas entre las partes. En cambio, a efectos del ejercicio de la
facultad discrecional, tiene menos relevancia el hecho de si, antes de la formulacién de las
conclusiones firmes, se planted una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia
o de si las partes alegaron la jurisprudencia del Tribunal de Justicia pertinente antes de la
formulacidn de tales conclusiones ante el 6rgano jurisdiccional nacional.»
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