
Fallo

El artículo 8, apartado 1, del Reglamento (CE) n.o 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la 
competencia, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad 
parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.o 1347/2000, en relación con el artículo 61, letra a), de dicho 
Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que un órgano jurisdiccional de un Estado miembro, que conoce de un 
litigio en materia de responsabilidad parental, no conserva la competencia para resolver dicho litigio con arreglo al citado 
artículo 8, apartado 1, cuando la residencia habitual del menor de que se trate ha sido trasladada legalmente, durante el 
procedimiento, al territorio de un tercer Estado que es parte del Convenio relativo a la competencia, la ley aplicable, el 
reconocimiento, la ejecución y la cooperación en materia de responsabilidad parental y de medidas de protección de los 
niños, hecho en La Haya el 19 de octubre de 1996. 

(1) DO C 481 de 29.11.2021.
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Fallo

El artículo 2, apartado 1, y el artículo 3, apartado 1, de la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos penales, así como el artículo 3, 
apartado 1, letra d), de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al 
derecho a la información en los procesos penales, en relación con el artículo 47 y el artículo 48, apartado 2, de la Carta de 
los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y el principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se 
oponen a una normativa nacional en virtud de la cual la vulneración de los derechos consagrados por esas disposiciones de 
esas Directivas debe ser invocada por el beneficiario de esos derechos dentro de un plazo determinado, so pena de 
caducidad, cuando ese plazo comience a correr antes incluso de que la persona interesada haya sido informada, en una 
lengua que hable o comprenda, por una parte, de la existencia y del alcance de su derecho a la interpretación y traducción y, 
por otra parte, de la existencia y del contenido del documento esencial de que se trate y de los efectos que este lleva 
aparejados. 

(1) DO C 257 de 4.7.2022.
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