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5. Quinto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion.

A este respecto, se alega que la demandada no ha proporcionado ninguna motivacion sobre la aplicabilidad de la
excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.° 1049/2001.

6. Sexto motivo, basado en la exclusion errénea de un interés puiblico en la divulgacion.

A este respecto, se alega que la demandada ha interpretado erréneamente el derecho de defensa como mero interés de
parte, sin considerar que, para responder a las solicitudes de restitucién econdmica de la Direccién General de
Cooperacion Internacional y Desarrollo (DG DEVCO), la demandante necesitaba acceder al informe de la OLAF.

(")  Reglamento (CE) n.> 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del piblico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO 2001, L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 5 de julio de 2021 — Vendrame/Comisién
(Asunto T-379/21)
(2021/C 401/11)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Michele Vendrame (Venecia, Italia) (representante: R. Sciaudone, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

El demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién de la Comision de 26 de abril de 2021 (en lo sucesivo «decisién impugnada) mediante la cual la
Comisién, al confirmar la precedente decision denegatoria de 3 de marzo de 2021, deneg la solicitud del recurrente de
acceder al informe final, y a los correspondientes anexos, redactado por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF) al término de la investigacion OC[2019/0766.

— Ordene a la Comision que presente el informe de la OLAF y de los correspondientes anexos.

— Condene a la demandada al pago de las costas del presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, el demandante invoca seis motivos.
1. Primer motivo, basado en la interpretacién errénea de las consecuencias derivadas del acceso al informe de la OLAF.

A este respecto, se alega que la decisién impugnada debe anularse por cuanto el acceso al informe de la OLAF no puede
llegar a ser de «dominio publico», de conformidad con lo establecido en los articulos 10, apartado 1, y 2, apartado 4, del
Reglamento n.° 1049/2001. (%)

2. Segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001.

A este respecto, se alega que la demandada ha infringido el articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento
n.° 1049/2001, tal como es interpretado por la jurisprudencia, segin la cual cuando el destinatario del informe de la
OLAF pretenda adoptar actos perjudiciales para los interesados, estos ultimos tienen derecho a acceder al informe en
cuestion.

3. Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 1049/2001 y en la
violacién del principio de proporcionalidad.

A este respecto, se alega que el demandante nunca ha solicitado que se transfirieran datos personales de personas fisicas,
razén por la cual en el supuesto de que en el informe constaran datos personales, podian ser ficilmente protegidos
mediante la muy comtn operacién de ocultacion de datos.
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4. Cuarto motivo, basado en la aplicacién e interpretacion erréneas del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n.° 1049/2001.

A este respecto, se alega que la decisién impugnada debe anularse porque la demandada no ha procedido, en particular, a
verificar si en el caso concreto podia concederse un acceso parcial a los documentos.

5. Quinto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién.

A este respecto, se alega que la demandada no ha proporcionado ninguna motivacioén sobre la aplicabilidad de la
excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.c 1049/2001.

6. Sexto motivo, basado en la exclusion errénea de un interés puiblico en la divulgacion.

A este respecto, se alega que la demandada ha interpretado erréneamente el derecho de defensa como mero interés de
parte, sin considerar que tal derecho es un elemento clave del Estado de Derecho, que, en cuanto tal, constituye una
garantia de cardcter colectivo y no meramente individual.

(")  Reglamento (CE) n.> 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO 2001, L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 8 de julio de 2021 — Alfa Acciai/Comisién
(Asunto T-411/21)
(2021/C 401/12)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italia) (representantes: D. Fosselard, D. Slater y G. Carnazza, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La demandante solicita al Tribunal General que:

—i. Condene a la Union, representada por la Comisién, al pago de los intereses de demora sobre el importe de
7175000 euros al tipo fijado por el Banco Central Europeo (BCE) para sus principales operaciones de
refinanciacion, vigente el primer dia natural del mes correspondiente a la fecha de vencimiento, incrementado en tres
puntos y medio porcentuales, para el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2010 y el 14 de noviembre
de 2017, una vez deducidos los intereses de 260 968,15 euros, ya percibidos por la demandante, que ascienden por
tanto a un importe de 2 222 073,29 euros, o, con cardcter subsidiario, al pago de los intereses de demora calculados
al tipo de interés que el Tribunal General estime oportuno.

— ii. Condene a la Unidn, representada por la Comision, al pago de los intereses de demora sobre el importe solicitado en
el inciso i) anterior, para el periodo comprendido entre el 14 de noviembre de 2017 y la fecha de pago efectivo, al
tipo fijado por el BCE para sus principales operaciones de refinanciacion, vigente el primer dia natural del mes
correspondiente a la fecha de vencimiento, incrementado en tres puntos y medio porcentuales, o, con cardcter
subsidiario, al tipo de interés que el Tribunal General estime oportuno.

— iii. Con cardcter subsidiario respecto al inciso ii) anterior, condene a la Unidn, representada por la Comision, al pago de
los intereses de demora sobre el importe indicado en el inciso i) para el perfodo comprendido entre el 2 de marzo
de 2021 y la fecha de pago efectivo, al tipo fijado por el BCE para sus principales operaciones de refinanciacion,
vigente el primer dfa natural del mes correspondiente a la fecha de vencimiento, incrementado en tres puntos y
medio porcentuales o, con cardcter subsidiario, al tipo de interés que el Tribunal General estime oportuno.

— iv. Asimismo, o con cardcter subsidiario, anule la comunicacion de la Comision de 30 de abril de 2021 Ref. Ares(2021)
2904247.
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