
— Devuelva el asunto a la EUIPO para que reforme la resolución en cuanto al fondo y registre la marca de la Unión 
n.o 17975929 con respecto a todos los servicios cubiertos.

— Condene a la EUIPO a cargar con las costas de los procedimientos ante la División de Operaciones, la Sala de Recurso y 
el Tribunal General.

Motivo invocado

— Infracción del artículo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 18 de junio de 2021 — F I S I/EUIPO — Verband der Deutschen Daunen- und 
Federnindustrie (ECODOWN)

(Asunto T-338/21)

(2021/C 320/54)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: italiano

Partes

Recurrente: F I S I Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Italia) (representantes: G. Cartella y B. Cartella, abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unión Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (Maguncia, 
Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: Parte recurrente ante el Tribunal General

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unión «ECODOWN» — Marca de la Unión n.o 2756740

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolución impugnada: Resolución de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 13 de abril de 2021 en el asunto 
R 216/2020-1

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolución impugnada.

— En consecuencia, se pronuncie sobre el fondo del litigio declarando la validez del registro de la marca de la Unión 
n.o 2756740.

— Condene a la otra parte en el procedimiento a pagar todas las costas del procedimiento, incluidas las costas del 
procedimiento sustanciado ante la EUIPO.

Motivos invocados

— Infracción del artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infracción del artículo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
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— Infracción del artículo 7, apartado 1, letra g), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Apreciación errónea de las pruebas aportadas por la recurrente en relación con el carácter distintivo adquirido por el 
signo por el uso.

Recurso interpuesto el 21 de junio de 2021 — Rauff-Nisthar/Comisión

(Asunto T-341/21)

(2021/C 320/55)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Nadya Rauff-Nisthar (Pfinztal, Alemania) (representante: N. de Montigny, abogada)

Demandada: Comisión Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisión de 9 de marzo de 2020 y la decisión sobre revisión de 19 de agosto de 2020 del Comité de Selección 
de la Oficina Europea de Selección de Personal (EPSO), relativa a la oposición EPSO/AD/371/19 (AD7) — 6 — 
Administradores en materia de investigación científica, de no incluir el nombre la demandante en la lista de reserva.

— En la medida en que sea necesario, anule la decisión de desestimación de la reclamación de 15 de marzo de 2021.

— Solicite, conforme al artículo 91 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la presentación de las pruebas 
y los resultados, por prueba, de la oposición relativos a la demandante y los resultados de la siguiente fase para poder 
apreciar materialmente los resultados relacionados con cada irregularidad y el alcance de las consecuencias del estrés 
provocado por las irregularidades constatadas.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca un motivo único, basado en la desigualdad de trato causada por las 
irregularidades que tuvieron lugar durante las pruebas y que influyeron en los resultados de la oposición. Este motivo se 
divide en cuatro partes.

1. Primera parte, relativa a la producción de errores técnicos en la organización de las pruebas de la oposición 
EPSO/AD/371/19 (AD7) — 6 — Administradores en materia de investigación científica, errores reconocidos por la 
administración y que generaron un mayor estrés a la demandante durante las pruebas.

2. Segunda parte, relativa a la falta de diligencia de la administración y a la inexistencia de reacción por su parte para 
corregir dichos errores.

3. Tercera parte, relativa al hecho de no haber tenido en cuenta los errores al apreciar la actuación de la demandante y no 
haber establecido procedimientos que garantizasen la igualdad entre los candidatos.

4. Cuarta parte, relativa al error manifiesto de apreciación de las actuaciones de la demandante.
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