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2. Segundo motivo, basado en que la decision del Secretario General del Parlamento Europeo, en la que se basé la nota de
adeudo, como medida legal que afecta al demandante, fue adoptada violando los principios de procedimiento imparcial y
justo, y de igualdad de armas y el derecho de defensa del demandante:

— El Parlamento incumplié la obligacion de motivacién y vulneré el derecho del demandante a ser oido con arreglo al
articulo 41, apartado 2, letras a) y c), de la Carta, al basar la decisién impugnada en las apreciaciones del Tribunal
General en un asunto en el que el demandante no tuvo participacién alguna ni la oportunidad de ser oido.

— El Parlamento no facilité al demandante las pruebas en las que basé indirectamente la decision impugnada, ni
tampoco le proporciond otra informacién necesaria para ejercer adecuadamente su derecho a ser oido (a presentar
observaciones), infringiendo asi el articulo 41, apartado 2, letras a) y b), de la Carta.

3. Tercer motivo, basado en que el Parlamento cometié un error de apreciacion, en la medida en que no examiné las
pruebas aportadas por el demandante que confirmaban que los hechos alegados por el asistente ante el Tribunal General
en las que el Parlamento se apoya y sobre cuya base se inicié el procedimiento de recuperacion son incorrectos
(confirman que la investigacién se inicié de forma injustificada) e incumplen la obligacion de motivacion recogida en el
articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta.

4. Cuarto motivo, basado en que el Parlamento vulneré el principio de proporcionalidad e incumplié la obligacién de
motivacion recogidos en el articulo 296 TFUE y en el articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta, en la medida en que la
cantidad que debe devolverse se fijo en 78 838,21 euros. La cantidad que debe devolverse no se ha justificado en su
totalidad, por lo que la decisién impugnada parte de la base de que el asistente parlamentario nunca trabaj6 para el
demandante.

5. Quinto motivo, basado en que la informacién del Parlamento ptblicamente accesible confirma que el asistente
parlamentario desempefi6 sus funciones hasta el 15 de diciembre de 2015 como muy tarde, lo que indica que no era
razonable iniciar el procedimiento de recuperacion de los fondos y, por tanto, la decisién debe ser anulada.

Recurso interpuesto el 9 de junio de 2021 — Airoldi Metalli/Comisién
(Asunto T-328/21)
(2021/C 320/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Italia) (representantes: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
y V. Villante, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule el Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/546 de la Comisién, de 29 de marzo de 2021, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones
de extrusiones de aluminio originarias de la Republica Popular China (!).

— Condene a la Comision a cargar con sus costas y con las de la parte demandante.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

1. Primer motivo, basado en la vulneracién del principio de igualdad de armas y de buena administracién, en la comision
de un error manifiesto de apreciacion y en la vulneracién del derecho de defensa e informacion de la parte demandante.
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2. Segundo motivo, basado en un error manifiesto de apreciacién en el que incurrié la Comisién al apreciar el perjuicio y el
nexo de causalidad en lo que se refiere a la metodologia, los datos y el procedimiento aplicado, y en una infraccién del
articulo 3 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea
(Reglamento de base»). (3.

3. Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 1, apartado 2, y del articulo 5, apartado 2, del Reglamento de base
como consecuencia de una definicién incorrecta del producto en cuestion.

4. Cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 1, apartado 2, y del articulo 3 del Reglamento de base y en un error
manifiesto de apreciacion en lo que se refiere a la definicion del producto en cuestion y a la evaluacion de las
importaciones desde el pais correspondiente a efectos del andlisis del perjuicio y del nexo de causalidad (Cédigo
NC 7610 90 90).

5. Quinto motivo, basado en la infraccién del articulo 2, apartado 6, letra a), del Reglamento de base en la medida en que la
Comision selecciond equivocadamente el pais «representativo adecuado».

6. Sexto motivo, basado en la infraccién del articulo 2, apartado 6, letra a), del Reglamento de base en lo que se refiere al
estatuto juridico del informe en el que la Comisién aprecid la existencia de distorsiones significativas del mercado en un
pais determinado o en un sector determinado de ese pais. La parte demandante sostiene que se ha infringido el
Reglamento n.° 1/1958, por el que se fija el régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (}) y se han
vulnerado sus derechos fundamentales ya que no pudo recibir en lengua italiana el mencionado informe.

DO 2021, L 109, p. 1.
DO 2016, L 176, p. 21.
() DO 1958, n° 17, p. 385.

——
==

Recurso interpuesto el 12 de junio de 2021 — EWC Academy/Comisién
(Asunto T-330/21)
(2021/C 320/50)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes
Demandante: EWC Academy GmbH (Hamburgo, Alemania) (representante: H. Daubler-Gmelin, abogada)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién denegatoria de la Comision de la Unién Europea, Direccién General de Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusiéon (EMPL), EMPL.B.2/AP/ab; Ref. Ares (2021) de 14 de abril de 2021.

— Ordene a la Comision de la Unién Europea que adopte una decisién de concesion de conformidad con el Derecho.

— Condene en cosas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca los siguientes motivos:

1. La decisién impugnada denegatoria de la Comision de 14 de abril de 2021 no tiene en cuenta el significado del
articulo 197, apartado 2, letra c), del Reglamento Financiero de la UE (') en relacién con la convocatoria de propuestas
VP[2020/008 y aplica ilegalmente esta disposicion a los comités de empresa europeos. La exigencia respecto a los
comités de empresa europeos solicitantes de que demuestren, como prueba de estabilidad y capacidad financiera, tener
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