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Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: Parte recurrente
Marca controvertida: Marca denominativa de la Union «CODE-X» — Solicitud de registro n.> 17893826
Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicion

Resolucion impugnada: Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 4 de febrero de 2021 en el asunto
R 208/2020-5

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Confirme la resolucién de la resolucién de la Division de Oposicion de 28 de noviembre de 2018, por la que se
desestimo la oposicion a la solicitud de marca de la Unién n.° 17893826.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 30 de marzo de 2021 — EurO3zon/ECHA
(Asunto T-199/21)
(2021/C 217/76)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: EurO3zon (Zemst, Bélgica) (representantes: L. de Seze, F. Puel, y L. Marchal, abogados)

Demandada: Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule el acto de la demandada por el que se suspende la evaluacion del expediente del demandante sobre la sustancia
activa en relacién con el Ozono (O,), de conformidad con el Reglamento de productos biocidas, () y se combina este
procedimiento de evaluacion con el expediente de otra demandante.

— Condene a la parte demandada a cargar con las costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Mediante el primer motivo, se alega que la demandada se excedi6 en sus atribuciones y carecia de competencia para
adoptar el acto impugnado toda vez que la demandada no esta habilitada ni expresa ni implicitamente para actuar en el
dmbito de las evaluaciones de las sustancias activas de los biocidas en virtud del Derecho de la UE o de una puesta en
comtn de datos obligatoria cuando no haya una disposicién juridica.

— Ademds, se aduce que la justificacion que invoca la demandada en relacién con el acto impugnado es un documento
en el que se hace constar el consentimiento de la Comisién Europa y de los Estados miembros que participan en el
Comité de Biocidas. Dicho documento no es adecuado por lo que se refiere a su contenido, ni reviste cardcter
vinculante para la demandada.
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2. Mediante el segundo motivo, se aduce que la demandada viol6 el principio de seguridad juridica y la confianza legitima
de la demandante.

— El acto impugnado no incluye ninguna referencia ni cita ninguna disposicion legal que faculte a la demandada para
obrar como lo hizo.

— Se alega también que el acto impugnado vulnera la confianza legitima de la demandante en la medida en que
establece excepciones a los trdmites legales y procesales explicitamente previstos en el Reglamento de productos
biocidas, en particular por lo que se refiere a los plazos perentorios que en él se establecen.

— El acto impugnado vulnera la confianza legitima de la demandante por cuanto el documento que invoca la
demandada para justificar la adopcion del acto, en realidad hace referencia a procedimientos y situaciones que no
afectan a la situacion de la demandante. La demandante también alega que el acto impugnado crea inseguridad
juridica para los operadores.

3. Mediante el tercer motivo, se alega que la demandada traté de forma discriminatoria a la demandante.

— Se aduce que el acto impugnado tendrd como consecuencia que el demandante se vea sujeto a requisitos procesales y
retrasos que no se han impuesto a terceros en situaciones similares.

— El acto impugnado tendrd como consecuencia la violacién del derecho exclusivo de la demandante sobre la
informacion confidencial, que serd usada en beneficio de terceros sin que ella obtenga una compensacion financiera a
cambio, consecuencia que no fue impuesta a terceros que se encontraban en situaciones similares.

— Asimismo, la demandante sostiene que la informacién comercial confidencial incluida en su expediente de sustancia
activa se ha compartido con terceros sin su autorizacion y fuera del marco de un compromiso de confidencialidad,
consecuencia que no fue impuesta a terceros que se encontraban en situaciones similares.

4. Mediante el cuarto motivo se alega la falta de motivacion del acto impugnado en la medida en que no muestra, de modo
claro e inequivoco, el razonamiento logico que ha seguido la Agencia, de manera que el demandante pueda conocer las
razones por las que se ha adoptado la medida y el tribunal competente ejercer su control jurisdiccional.

5. Mediante el quinto motivo, se aduce que, al adoptar el acto impugnado, la demandada vulnerd el principio de
proporcionalidad toda vez que no siguié los pasos adecuados para conseguir los objetivos legitimos que persigue y va
mds alld de lo que es necesario para alcanzarlos.

— Ademds, se alega que las medidas que conlleva el acto impugnado no constituyen la medida menos onerosa para
alcanzar los objetivos perseguidos.

(")  Reglamento (UE) n.> 528/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativo a la comercializacién y el uso
de los biocidas (DO 2012, L 167, p. 1).

Recurso interpuesto el 29 de marzo de 2021 — JS/SEPD
(Asunto T-200/21)
(2021/C 217/77)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Demandante: ]S (representantes: L. Levi y A. Champetier, abogadas)

Demandada: Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (SEPD)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién del SEPD de 18 de enero de 2021 por la que se desestima la reclamacion de la parte demandante.
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