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Asunto T-415/21

Banca Popolare di Bari SpA
contra
Comision Europea

Sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta ampliada) de 20 de diciembre de 2023

«Responsabilidad extracontractual — Ayudas de Estado — Ayuda concedida por las autoridades
italianas a Banca Tercas — Decision por la que se declara la ayuda incompatible con el mercado

interior — Prescripcion — Perjuicio continuo — Inadmisibilidad parcial —
Violacién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir
derechos a los particulares — Relacién de causalidad»

1. Recurso de indemnizacion — Plazo de prescripcion — Inicio del computo — Perjuicio que se
produce de modo continuado — Interrupcion de la prescripcion — Prescripcion que se aplica
al periodo anterior en mds de cinco anios a la fecha del acto que interrumpe la prescripcion
(Art. 340 TFUE, pdrr. 2; Estatuto del Tribunal de Justicia, arts. 46 y 53, pdrr. 1)

(véanse los apartados 28 a 54 y 67)

2. Recurso de indemnizacion — Plazo de prescripcion — Inicio del cémputo — Perjuicio que no
tiene cardcter continuo — Fecha que debe considerarse — Fecha de aparicion de los efectos
perjudiciales del acto para la persona afectada
(Art. 340 TFUE, pdrr. 2; Estatuto del Tribunal de Justicia, arts. 46 y 53, pdrr. 1)

(véanse los apartados 57 a 66)

3. Responsabilidad extracontractual — Requisitos — Ilegalidad — Perjuicio — Relacidn de
causalidad — Requisitos acumulativos — Incumplimiento de uno de los requisitos —

Desestimacion de la totalidad del recurso de indemnizacion
(Art. 340 TFUE, pdrr. 2)

(véanse los apartados 70 a 72)

4. Responsabilidad extracontractual — Requisitos — Ilegalidad — Infraccion suficientemente
caracterizada de una norma juridica que confiere derechos a los particulares —
Norma juridica que confiere derechos a los particulares — Concepto — Articulo 107 TFUE,
apartado 1 — Inclusion — Principio de buena administracion — Inclusion
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(Arts. 107 TFUE, ap. 1, 108 TFUE, ap. 3, y 340 TFUE, pdrr. 2; Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, art. 41)

(véanse los apartados 75y 80 a 100)

5. Responsabilidad extracontractual — Requisitos — Ilegalidad — Violacion suficientemente
caracterizada del Derecho de la Unién — Exigencia de una inobservancia manifiesta y grave
de los limites de su facultad de apreciacion por parte de las instituciones — Decision de la
Comision que constata erroneamente la existencia de una ayuda incompatible con el
mercado interior y ordena su recuperacion — Contexto juridico y fdctico particularmente
complejo — Inexistencia de violacion suficientemente caracterizada
(Art. 340 TFUE, pdrr. 2)

(véanse los apartados 103 a 125)

6. Responsabilidad extracontractual — Requisitos — Relacion de causalidad — Carga de la
prueba — Decision de la Comision que constata erroneamente la existencia de una ayuda
incompatible con el mercado interior y ordena su recuperacion — Perjuicios derivados de
una pérdida de confianza de la clientela de la empresa beneficiaria de la ayuda —
Pérdida de confianza provocada por una pluralidad de factores — Inexistencia de relacion
de causalidad directa entre los perjuicios alegados y el comportamiento de la Comision
(Art. 340 TFUE, pdrr. 2)

(véanse los apartados 132 a 153 y 155 a 161)
Resumen

En 2013, el banco italiano Banca Popolare di Bari SpA (BPB) habia manifestado su interés en
participar en una ampliacién de capital de otro banco italiano, Banca Tercas (en lo sucesivo,
«Tercas»), sometido a administracién extraordinaria desde 2012. No obstante, esta
manifestacion de interés de BPB estaba supeditada a la condicién de que el Fondo Interbancario
de Proteccion de Depdsitos (en lo sucesivo, «kFITD») cubriera totalmente el déficit patrimonial de
Tercas.

En 2014, con el visto bueno del banco central de la Republica Italiana, el FITD intervino en favor
de Tercas cubriendo su déficit patrimonial y concediéndole dos garantias. Posteriormente, BPB
suscribié dos ampliaciones de capital de Tercas.

Mediante decisién de 23 de diciembre 2015 (en lo sucesivo, «Decision Tercas»),! la Comision
Europea consideré que la intervencion antes mencionada del FITD en favor de Tercas,
controlada totalmente por BPB desde el 1 de octubre de 2014, constituia una ayuda de Estado
incompatible con el mercado interior en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, que la
Republica Italiana debia recuperar de su beneficiario.

! Decisién (UE) 2016/1208 de la Comisién, de 23 de diciembre de 2015, relativa a la ayuda estatal SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)
ejecutada por Italia en favor de Banca Tercas (DO 2016, L 203, p. 1).
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Sin embargo, mediante sentencia del Tribunal General de 19 de marzo de 2019,? confirmada en
casacion,® se anuld la Decision Tercas por haberse producido una infraccion del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

Mediante escrito de 28 de abril de 2021, BPB solicit6é a la Comision la reparaciéon de los danos
supuestamente sufridos como consecuencia de la Decision Tercas, estimando dichos dafios en
228 millones de euros. Al desestimar la Comisién esta solicitud, BPB interpuso un recurso por
responsabilidad extracontractual de la Unién con arreglo al articulo 340 TFUE, parrafo segundo.

En apoyo de su recurso, BPB aleg6 que la Decisién Tercas habia provocado un deterioro de la
confianza de la clientela en ella, lo que causé una pérdida de depdsitos y de clientela (lucro
cesante), un menoscabo de su reputacion (dano moral) y ocasioné costes por las medidas de
mitigacion de los efectos negativos de dicha Decision (dafio emergente).

Al desestimar este recurso, el Tribunal General ha precisado los requisitos para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Unién debida a una aplicacién errénea, por parte de la
Comision, de las normas en materia de ayudas de Estado.

Apreciacion del Tribunal General

Dado que la Comisidn invocé la expiracion del plazo de prescripcion de cinco afios previsto en el
articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto del
Tribunal de Justicia») para el ejercicio de acciones contra la Unién en materia de responsabilidad
extracontractual, ‘el Tribunal General record6 que dicho plazo solo empieza a correr a partir del
momento en que el dafio que ha de indemnizarse se produce efectivamente.

Senalando que la reclamacién de indemnizacién dirigida a la Comisién mediante escrito de
28 de abril de 2021 constituia un acto que interrumpe la prescripcidn, el Tribunal General
subrayd, ademads, que, cuando se trata de un dafno de cardcter continuo, la prescripcién se aplica
al periodo anterior en mas de cinco afos a la fecha del acto que interrumpié la prescripcién y no
afecta a los derechos nacidos durante los periodos posteriores.

A este respecto, el Tribunal General precis6 que los dafios materiales alegados derivados tanto de
la pérdida de depositos directos como de la pérdida de clientela por parte de BPB tenian caracter
continuo, puesto que se acumularon y renovaron desde la adopcién de la Decisiéon Tercas. El
supuesto dafio moral derivado del menoscabo de la reputacién de BPB tenia también caracter
continuo, en la medida en que dicho dafo tenia su origen en la Decisién Tercas, que, en un primer
momento, fue adoptada y hecha puiblica mediante un comunicado de prensa y que, en un segundo
momento, fue publicada en el Diario Oficial de la Union Europea.

De ello se deduce que la pretensién de indemnizaciéon de BPB no habia prescrito en la medida en
que tenia por objeto la reparacién de los perjuicios derivados de la pérdida de depositos directos y
de clientela y del menoscabo de su reputacidn, sufridos con posterioridad al 28 de abril de 2016, es
decir, durante el periodo anterior en menos de cinco afnos a la reclamacion de indemnizacion de
28 de abril de 2021.

2 Sentencia de 19 de marzo de 2019, Italia y otros/Comisién (T-98/16, T-196/16 y T-198/16, EU:T:2019:167).
*  Sentencia de 2 de marzo de 2021, Comisién/Italia y otros (C-425/19 P, EU:C:2021:154).

Conforme al articulo 53, parrafo primero del Estatuto del Tribunal de Justicia, el articulo 46 del mismo Estatuto es aplicable al
procedimiento ante el Tribunal General.
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Por lo que se refiere al supuesto dafio emergente consistente en gastos adicionales sufridos por
BPB como consecuencia de medidas de mitigacion de los efectos negativos de la Decision Tercas,
el Tribunal General descart6 el cardcter continuo de varios dafios alegados por este concepto,
puesto que se produjeron efectivamente en una fecha precisa y sus importes no aumentaron en
proporcién al tiempo transcurrido.

En cuanto al fondo, el Tribunal General recordd, con caracter preliminar, que para que nazca la
responsabilidad extracontractual de la Unién es necesario que concurran tres requisitos
acumulativos, a saber, la violacion suficientemente caracterizada de una norma juridica que
confiera derechos a los particulares, la realidad del dano y la existencia de una relacién de
causalidad directa entre la violacién y el perjuicio sufrido.

Por lo que atafie al primero de estos requisitos, el Tribunal General sefiald, por una parte, que el
error en la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 1, cometido por la Comision en la
Decisidn Tercas constituia una violaciéon de una norma que tiene por objeto conferir derechos a
los particulares, como BPB. En efecto, en la medida en que proporciona una definicién del
concepto de ayuda de Estado incompatible con el mercado interior para garantizar una
competencia leal entre las empresas de los Estados miembros, el articulo 107 TFUE, apartado 1,
tiene por objeto proteger los intereses de los particulares y, en concreto, de las empresas.
Asimismo, la aplicacién del concepto de ayuda contemplado en el articulo 107 TFUE, apartado 1,
estd estrictamente vinculada a la aplicacion del articulo 108 TFUE, apartado 3, que establece la
obligacién de notificar las medidas de ayuda y la prohibicién de aplicarlas antes de que concluya
el procedimiento de control previo por parte de la Comisién. Dado que esta ultima disposicion
tiene efecto directo, puede ser invocada por los particulares para hacer valer sus derechos
derivados de su aplicacién. Pues bien, a efectos de la aplicaciéon del concepto de ayuda, previsto
en el articulo 107 TFUE, apartado 1, el articulo 108 TFUE confiere a la Comision la facultad de
pronunciarse sobre la compatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado interior. Ademads,
la aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 1, por parte de la Comision puede ser impugnada
ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unién por los beneficiarios de la ayuda, sus competidores
y los Estados miembros.

Por lo que atafie a la existencia de una violacion suficientemente caracterizada, el Tribunal
General indicd, por otra parte, que la jurisprudencia tiene en cuenta, entre otros aspectos, la
complejidad de las situaciones que deben ser reguladas, las dificultades de aplicacion o de
interpretacidn de los textos y, mas particularmente, el margen de apreciacidon de que dispone el
autor del acto controvertido. Cuando la instituciéon de que se trate dispone de una amplia
facultad de apreciacion, el criterio decisivo para demostrar tal violacién es la inobservancia
manifiesta y grave, por parte de dicha institucién, de los limites impuestos a su facultad de
apreciacion.

A la vista de estos criterios, el Tribunal General sefialé que la infraccion del articulo 107,
apartado 1, TFUE cometida por la Comisidn en la Decisidon Tercas, pese a haber sido constatada
en las sentencias del Tribunal General y del Tribunal de Justicia, no estd de forma automatica, por
ello, suficientemente caracterizada. Recordando que el error cometido por la Comisidn se referia
al andlisis de los elementos tenidos en cuenta para demostrar la implicacién de las autoridades
publicas italianas en la intervencién del FITD, el Tribunal General subray, ademads, que la
Comision debia aplicar el concepto de ayuda de Estado, en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, en un contexto juridico y factico particularmente complejo. Pues bien, el hecho de
que, en tales circunstancias, la Comisiéon no hubiera demostrado suficientemente, con arreglo a
Derecho la imputabilidad de la intervencion del FITD al Estado no basta para calificar dicho
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error de violacién manifiesta y grave de los limites que se imponen a la facultad de apreciacion de
la Comisién. Por tanto, la Comision no cometié una violacion suficientemente caracterizada por
lo que se refiere a la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1.

A continuacidn, el Tribunal General examind el requisito relativo a la existencia de una relaciéon
de causalidad directa entre la infraccién del articulo 107 TFUE, apartado 1, por la Comisién y el
perjuicio alegado por BPB. A este respecto, sefiald que, aun cuando la Decisiéon Tercas hubiera
podido desempenar cierto papel en el proceso de pérdida de la confianza de la clientela de BPB,
dicha pérdida de confianza también fue provocada por otros factores, de modo que no podia
considerarse que esa Decision fuera la causa determinante y directa del perjuicio alegado. Por
tanto, BPB no habia demostrado la existencia de una relacion de causa-efecto entre el
comportamiento supuestamente ilegal de la Comision y el perjuicio alegado.

Por consiguiente, el Tribunal General concluyé que, por lo que se refiere a los perjuicios no
prescritos cuya indemnizacion solicitaba BPB, no concurrian los requisitos para que se generase
la responsabilidad extracontractual de la Unién relativos a la existencia de una violaciéon
suficientemente caracterizada, por una parte, y a la existencia de una relacién de causalidad entre
el comportamiento imputado y el perjuicio invocado, por otra.

Por tanto, el recurso de BPB fue desestimado, sin que fuera necesario examinar el requisito para
que se genere la responsabilidad extracontractual de la Unién relativo a la realidad del dano.
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