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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada)

de 24 de enero de 2024*

«Ayudas de Estado — Ayudas concedidas por determinadas disposiciones de la Ley alemana
modificada relativa a la cogeneracion de calor y electricidad — Reforma del Plan de Apoyo a la
Cogeneracién — Decision por la que se declaran las ayudas compatibles con el mercado
interior — Concepto de “ayuda de Estado” — Fondos estatales»

En el asunto T-409/21,

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de
agentes,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. A. Bouchagiar y C. Kovacs y por la
Sra. C.-M. Carrega, en calidad de agentes,

parte demandada,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada),

integrado por el Sr. A. Kornezov, Presidente, y los Sres. G. De Baere (Ponente), D. Petrlik y
K. Kecsmar y la Sra. S. Kingston, Jueces;

Secretaria: Sra. S. Jund, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 4 de mayo de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia
Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, la Republica Federal de Alemania solicita la

anulacion de la Decision C(2021) 3918 final de la Comision, de 3 de junio de 2021, relativa a la
ayuda de Estado SA.56826 (2020/N) — Alemania — Reforma 2020 del Plan de Apoyo a la

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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Cogeneracién y a la ayuda de Estado SA.53308 (2019/N) — Alemania — Modificacién del Plan de
Apoyo a las Centrales de Cogeneracion de Calor y Electricidad Existentes [articulo 13 de la Gesetz
zur Neuregelung des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (Ley por la que se establece una nueva
regulacion de la Ley sobre la Cogeneracién de Calor y Electricidad), de 21 de diciembre de 2015
(BGBL 2015 I, p. 2498; en lo sucesivo, «<KWKG de 2016»)] (en lo sucesivo, «Decision
impugnada»), mediante la cual esta declara que diversas medidas (en lo sucesivo, «medidas
controvertidas») destinadas a apoyar la produccion de electricidad por las centrales de
cogeneracion de calor y electricidad (combined heat and power; en lo sucesivo, «CHP»)
constituyen ayudas de Estado.

Antecedentes del litigio

Procedimiento administrativo

El 28 de enero de 2019, las autoridades alemanas notificaron a la Comisiéon Europea la
modificacién del articulo 13 de la KWKG de 2016 por la Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften (Ley por la que se
modifican la Ley sobre Energias Renovables, la Ley sobre la Cogeneracién de Calor y Electricidad
y la Ley sobre el Sector Energético y otras Disposiciones en materia de Energia), de
17 de diciembre de 2018 (BGBL 2018 I, p. 2549).

El 23 de septiembre de 2020, las autoridades alemanas notificaron a la Comisién otras
modificaciones de la KWKG de 2016. Estas modificaciones se introdujeron en los articulos 7 y 8
de la Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohlerverstromung und zur Anderung
weiterer Gesetze (Kohleausstiegsgesetz) [Ley de Reduccién y Supresiéon de la Produccion de
Electricidad a partir del Carb6n y de Modificacién de Otras Leyes (Ley de Supresidon de la
Generacién Carboeléctrica)], de 8 de agosto de 2020 (BGBL 2020 I, p. 1818), que fueron
nuevamente modificados por los articulos 17 y 18 de la Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften (Ley de
Modificaciéon de la Ley sobre Energias Renovables y de otras Disposiciones en materia de
Energia), de 21 de diciembre de 2020 (BGBI. 2020 I, p. 3138).

Estas modificaciones introducidas en la KWKG de 2016 corresponden a la legislacién sobre apoyo
a la CHP vigente desde el 1 de enero de 2021 (en lo sucesivo, «KKWKG de 2020»).

El 8 de abril de 2021, la Republica Federal de Alemania notificé también a la Comisién la

modificacion de la limitacién de la exaccidn en favor de los productores de hidrégeno establecida
en el articulo 27 de la KWKG de 2020.

Medidas controvertidas

Objetivo y descripcion de las medidas controvertidas
El objetivo de la KWKG de 2020 es mejorar la eficiencia energética y la proteccion del clima y del

medio ambiente, aumentando la produccion neta de electricidad CHP con el horizonte temporal
de 2025. Tiene por objeto, en particular, fomentar la transicién hacia nuevas centrales de
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cogeneracion o centrales modernizadas alimentadas con gas y promover la electricidad producida
por dichas centrales de cogeneracion de alta eficiencia. También pretende garantizar la coherencia
entre el apoyo a la CHP y los objetivos de la transicién energética. A tal fin, la KWKG de 2020
prevé varias medidas.

— Medida de apoyo general a la produccion de electricidad por las centrales CHP de alta eficiencia
de nueva construccion, modernizadas y readaptadas

La KWKG de 2020 prevé una medida de apoyo general a la produccion de electricidad por
centrales CHP de alta eficiencia recientemente construidas, modernizadas y readaptadas, que
pueden utilizar diversas tecnologias de cogeneracion y que pueden alimentarse con diferentes
tipos de combustible.

El apoyo general adopta la forma de una prima que se afiade a los ingresos procedentes de la venta
al precio de mercado de la electricidad producida (articulos 5 y siguientes de la KWKG de 2020).

Los operadores de las centrales CHP con una capacidad superior a 100 kilovatios (kW) deben
vender la electricidad en el mercado a un tercero o consumirla ellos mismos. Los operadores de
centrales CHP con menor capacidad tienen la opcion de vender la electricidad en el mercado,
consumirla ellos mismos o pedir al gestor de red que la compre a un precio acordado (articulo 4
de la KWKG de 2020).

El apoyo se concede bien mediante licitaciones organizadas por el regulador nacional, a saber, la
Bundesnetzagentur (Agencia Federal de Redes, Alemania) (articulo 8a de la KWKG de 2020),
bien directamente en virtud de la KWKG de 2020. En este dltimo caso, los beneficiarios tendran
automaticamente derecho a recibir dicho apoyo cuando cumplan los criterios de admisibilidad. A
peticidn de los beneficiarios, el Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Oficina Federal
de Asuntos Econdémicos y Control de las Exportaciones, Alemania; en lo sucesivo, «BAFA»)
verifica la admisibilidad de los beneficiarios. Si cumplen todos los criterios, el BAFA debe
conceder una licencia que confirme la referida admisibilidad (articulo 10 de la KWKG de 2020).

La KWKG de 2020 prevé asimismo el apoyo a la producciéon de electricidad procedente de
sistemas CHP innovadores, bien mediante licitaciones organizadas por la Agencia Federal de
Redes, bien mediante la concesién de una bonificacién, y modifica el régimen de bonificacién
vinculado al abandono del carbén, establecido por la KWKG de 2016. Estas bonificaciones se
conceden tnicamente si los operadores de centrales CHP se benefician de la medida de apoyo
general.

— Medida de apoyo a la produccion de electricidad por las centrales CHP existentes, de alta
eficiencia y alimentadas con gas, en el sector de la calefaccion urbana

La KWKG de 2016 preveia una medida de apoyo a la produccion de electricidad por las centrales
CHP existentes, de alta eficiencia y alimentadas con gas, en el sector de la calefaccién urbana,
hasta el 31 de diciembre de 2019. Dado que este apoyo pudo dar lugar a una compensaciéon
excesiva para los afios 2018 y 2019, el articulo 13 de la KWKG de 2016 fue modificado para
ajustar las primas concedidas a estas centrales para el afo 2019 y eliminar asi esta compensacién
excesiva. Las modalidades de concesion de las primas derivadas de la KWKG de 2020, descritas en
los apartados 8 y 9 supra, se aplican mutatis mutandis.
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— Medida de apoyo a las instalaciones de almacenamiento de calor y refrigeracion

La KWKG de 2020 establece que se concederda apoyo financiero a las instalaciones de
almacenamiento a condicion de que estas recojan principalmente calor producido por una
central CHP conectada a la red eléctrica publica. Los beneficiarios tendran automaticamente
derecho a recibir dicho apoyo cuando cumplan los criterios para su concesién. La admisibilidad
de los beneficiarios serd verificada por el BAFA, a peticidn de estos dltimos. Si cumplen todos los
criterios, el BAFA debe conceder una licencia que confirme la citada admisibilidad (articulos 22
a 25 de la KWKG de 2020).

— Medida de apoyo a las redes de calefaccion y refrigeracion urbanas energéticamente eficientes

La KWKG de 2020 modifica las condiciones de promocién de las redes de calefaccion
concediendo apoyo financiero a las redes que contengan al menos el 75 % de CHP o al menos el
75% de fuentes combinadas de calor. Los beneficiarios tendran automadticamente derecho a
recibir el referido apoyo cuando cumplan los criterios para su concesién. La admisibilidad de los
beneficiarios sera verificada por el BAFA, a peticién de estos ultimos. Si cumplen todos los
criterios, el BAFA debe conceder una licencia que confirme la citada admisibilidad (articulos 18
a 21 de la KWKG de 2020).

— Medida de limitacion de la exaccion en favor de los productores de hidrégeno

La KWKG de 2020 establece normas especificas para las empresas pertenecientes al sector de la
fabricacién de gases industriales, en el que la produccién de hidrégeno constituye la mayoria del
valor afiadido total. Limita el importe de la exaccidon que los gestores de redes pueden recuperar
de los productores de hidrégeno (véase el apartado 18 infra) si dichos productores se benefician
de la exaccion reducida en virtud de la Ley de Modificacién de la Ley sobre Energias Renovables
y de Otras Disposiciones en materia de Energia (articulo 27 de la KWKG de 2020).

Mecanismo de financiacion de las medidas controvertidas

El gestor de red de que se trate estd legalmente obligado a abonar a los beneficiarios los importes
previstos por la KWKG de 2020. El operador de una central CHP tiene derecho a percibir la prima
mencionada en el apartado 8 anterior, acompaiiada, en su caso, de las bonificaciones mencionadas
en el apartado 11 anterior, del gestor de red al que dicha central estd conectada directa o
indirectamente (articulos 6, apartado 1, 7a, apartados 1 y 3, y 7c, apartado 1, de la KWKG de
2020).

El operador de una red de calefaccion y refrigeracion tendra derecho a recibir el apoyo financiero
mencionado en el apartado 14 anterior del gestor de la red de transporte cuya zona de control
incluya la red a la que esté conectada directa o indirectamente la central CHP principal que
abastece a la red de calefaccion y refrigeracion (articulos 18, apartados 1y 3, y 21 de la KWKG de
2020). Del mismo modo, el operador de una instalacién de almacenamiento de calor y de frio
tendra derecho a recibir el apoyo financiero mencionado en el apartado 13 anterior del gestor de
la red de transporte cuya zona de control incluya la red a la que esté conectada directa o
indirectamente la central CHP que abastece la nueva instalaciéon de almacenamiento de calor y
refrigeracion (articulos 22, apartados 1y 3, y 25 de la KWKG de 2020).
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Los gestores de red tienen derecho, sin estar obligados a ello por ley, a repercutir los costes
derivados de las medidas controvertidas como recargo (en lo sucesivo, «exaccion KWKG») en el
célculo de las tarifas de acceso a la red que exigen a sus clientes por cada kilovatio hora (kWh) de
electricidad suministrada en Alemania por la red eléctrica (articulo 26, apartado 1, de la KWKG de
2020). Con caracter excepcional, los gestores de redes de transporte tendran derecho a exigir una
exaccion KWKG reducida a los grandes consumidores de energia, como los productores de
hidrégeno (articulo 27 de la KWKG de 2020).

Los gestores de redes de transporte calculan anualmente el importe de la exaccion KWKG segun
la metodologia prevista por la KWKG de 2020. Se expresa en un precio uniforme por kWh de
electricidad consumido, sin perjuicio del tipo reducido del que disfrutan determinadas categorias
de usuarios.

Para que se pueda compensar a cada gestor de red por la carga econémica adicional que resulta de
sus obligaciones en virtud de la KWKG de 2020, esta Ley establecié un mecanismo mediante el
cual esta carga se distribuye de manera equitativa entre los gestores de red (distribucién o
transporte) en proporcién al consumo de los consumidores conectados a su red y posteriormente
se compensa con la exaccién KWKG (articulo 28 de la KWKG de 2020).

La KWKG de 2020 establece un limite anual presupuestario de 1 800 millones de euros para las
medidas controvertidas y, por tanto, para la exaccion KWKG total (articulo 29 de la KWKG de
2020).

Decision impugnada
El 3 de junio de 2021, la Comisién adopté la Decisién impugnada.

La Comisién calificé las medidas controvertidas de ayuda estatal en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, declarando que se financiaban mediante fondos estatales.

En particular, en los puntos 220 y 221 de la Decisién impugnada, la Comisiéon concluyé, por un
lado, que las medidas de apoyo, en primer lugar, a la produccién de electricidad por centrales
CHP de alta eficiencia de nueva construccién, modernizadas y readaptadas; en segundo lugar, a
las redes de calefaccién y refrigeracion urbanas eficientes desde el punto de vista energético; en
tercer lugar, a las instalaciones de almacenamiento de calor y frio, y, en cuarto lugar, a la
produccion de electricidad mediante cogeneracién en las centrales de cogeneracion existentes,
de alta eficiencia y alimentadas con gas, en el sector de la calefaccién urbana (en lo sucesivo,
consideradas conjuntamente, «medidas de apoyo a la CHP») se financiaban con los ingresos de
una contribucién obligatoria de iure impuesta por el Estado y gestionada y afectada de
conformidad con la ley.

Por otra parte, la Comisidn consider6 que la medida relativa a la limitacién de la exaccion KWKG
en favor de los productores de hidrégeno constituia una renuncia a fondos estatales.

No obstante, la Comisién constaté que las medidas controvertidas eran compatibles con el

mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), por lo que decidi6é no
formular objeciones.
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Pretensiones de las partes
La Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisiéon impugnada en la medida en que declara que las medidas controvertidas
constituyen ayudas de Estado.

— Condene en costas a la Comision.
La Comision solicita al Tribunal General que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la Republica Federal de Alemania.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la Republica Federal de Alemania formula un motivo tnico, basado en la
interpretacion y aplicacion erréneas del articulo 107 TFUE, apartado 1, en la medida en que la
Comisidn declaré que las empresas afectadas por las medidas controvertidas se beneficiaban de
ayudas otorgadas mediante fondos estatales.

Con cardcter preliminar, debe recordarse que la calificacion de «ayuda de Estado» en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado 1, supone que concurran cuatro requisitos, a saber, que exista
una intervencién del Estado o mediante fondos estatales, que esa intervencion pueda afectar a los
intercambios entre los Estados miembros, que confiera una ventaja selectiva a su beneficiario y
que falsee o amenace falsear la competencia (sentencias de 15 de mayo de 2019, Achema y otros,
C-706/17, EU:C:2019:407, apartado 46, y de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20
y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 31).

En relacién con la existencia de una intervencién del Estado o mediante fondos estatales, inico
requisito discutido en el caso de autos, ha de recordarse que, para que unas ventajas puedan ser
calificadas de «ayudas» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, es necesario, por una
parte, que sean otorgadas directa o indirectamente mediante fondos estatales y, por otra, que
sean imputables al Estado (véase, en este sentido, las sentencias de 15 de mayo de 2019, Achema 'y
otros, C-706/17, EU:C:2019:407, apartado 47, y de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20
y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 32).

La Reptblica Federal de Alemania no niega que las medidas controvertidas le son imputables. Por
lo demds, es preciso sefnalar que estas medidas fueron establecidas por via legislativa y que, por
tanto, son imputables al Estado miembro de que se trata (véanse, en este sentido, las sentencias de
19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colere! y otros, C-262/12, EU:C:2013:851,
apartados 17 y 18, y de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1,
apartado 33).

En cambio, la Republica Federal de Alemania rebate la conclusién de la Comision segun la cual las
medidas controvertidas se concedieron mediante fondos estatales.
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A este respecto, segin reiterada jurisprudencia, la prohibicién establecida en el
articulo 107 TFUE, apartado 1, incluye tanto las ayudas otorgadas directamente por el Estado o
mediante fondos estatales como las otorgadas por organismos publicos o privados creados o
designados por el Estado para gestionar tales ayudas (sentencias de 22 de marzo de 1977, Steinike
& Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, apartado 20, y de 21 de octubre de 2020, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, apartado 25).

En efecto, el Derecho de la Unién no puede admitir que el mero hecho de crear instituciones
auténomas encargadas de la distribuciéon de ayudas permita eludir las normas relativas a las
ayudas de Estado (sentencias de 15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17, EU:C:2019:407,
apartado 51, y de 21 de octubre de 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, apartado 27).

El Tribunal de Justicia ha declarado recientemente, en esencia, que pueden calificarse de fondos
estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, por una parte, los fondos que se nutren
de un tributo u otras exacciones obligatorias en virtud de la legislacién nacional y que son
gestionados y distribuidos conforme a dicha legislacién y, por otra parte, las cantidades que
permanecen constantemente bajo control piblico y, por lo tanto, a disposicién de las autoridades
nacionales competentes. Estos dos criterios constituyen criterios alternativos del concepto de
«fondos estatales» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase, en este sentido, la
sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1,
apartados 38, 39 y 42).

El motivo tnico de la Republica Federal de Alemania se divide en tres partes. En la primera parte
del motivo tnico, la Republica Federal de Alemania sostiene que la naturaleza fiscal de una
exaccion no confiere por si sola un cardcter estatal a los fondos percibidos en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, ya que este ultimo sigue suponiendo que los fondos se encuentren
constantemente bajo control ptblico y a disposicién de las autoridades nacionales competentes.
No obstante, en la vista, la Republica Federal de Alemania declaré6 que renunciaba a las
alegaciones formuladas en esta parte, a la luz de la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES
HES (C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1), y, en particular, de la afirmacién del caracter alternativo
de los dos criterios del concepto de «fondos estatales» (véase el apartado 36 anterior), lo que se
hizo constar en el acta de la vista. De ello se sigue que ya no procede pronunciarse sobre la
primera parte del motivo tnico.

En la segunda parte del motivo Unico, la Republica Federal de Alemania alega, en esencia, que ni la
exaccién KWKG ni los importes abonados por los gestores de red a los operadores de las centrales
CHP, de las instalaciones de almacenamiento y de las redes de calefaccién y refrigeracion urbanas
(en lo sucesivo, «operadores de las centrales CHP y de las demds instalaciones relacionadas con la
CHP») constituyen un tributo que implique comprometer fondos estatales en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1. En la tercera parte del motivo tnico, la Republica Federal de
Alemania alega que la Comisién estimé erréneamente que los fondos percibidos por los gestores
de red se encontraban bajo control publico constante y a disposicién del Estado.

En las partes segunda y tercera del motivo dnico, la Repuiblica Federal de Alemania alega, en
esencia, que en el caso de autos no se cumple ninguno de los dos criterios alternativos del
concepto de «fondos estatales» mencionados en el apartado 36 anterior.

Dado que, en su anadlisis del requisito relativo a los fondos estatales, la Comisién distinguid, por

una parte, las medidas de apoyo a la CHP vy, por otra, la medida relativa a la reduccién de la
exaccion KWKG en favor de los productores de hidrégeno (véanse los apartados 24 y 25
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anteriores), el Tribunal General considera oportuno examinar conjuntamente las partes segunda y
tercera del motivo unico, en primer lugar, en lo que respecta a las medidas de apoyo a la CHP y, a
continuacidn, en lo que atafie a la medida relativa a la limitacién de la exaccion KWKG en favor de
los productores de hidrégeno.

Sobre las medidas de apoyo a la CHP

En la Decisiéon impugnada, para considerar que las medidas de apoyo a la CHP se concedian
mediante fondos estatales, la Comision senald, de entrada, que, en la jurisprudencia derivada de
la sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), aclarada por la
sentencia de 28 de marzo de 2019, Alemania/Comision (C-405/16 P, EU:C:2019:268), se habia
establecido una distincion entre las medidas de ayudas de Estado y las medidas de mera
regulacion de precios que no implicaban la intervencion de fondos estatales.

La Comision sefaldé que, en el caso de autos, los operadores de centrales CHP estaban obligados
por ley a vender su electricidad directamente en el mercado, de modo que el precio se fijaba
libremente por las fuerzas del mercado y no mediante una regulacion de precios. En cuanto a las
instalaciones de almacenamiento de calor y frio y a las redes de calefaccion y refrigeraciéon
urbanas, no se realizaba ninguna operacién a un precio determinado para productos y servicios,
de modo que tampoco se trataba de una regulacién de precios.

A juicio de la Comisidn, el pago de ingresos complementarios a los operadores de las centrales
CHP vy de las demas instalaciones relacionadas con la CHP, sin contraprestacién alguna, no
corresponde a la funcién habitual de un gestor de red eléctrica. Los criterios de admisibilidad
fueron establecidos por la KWKG de 2020 y verificados por el BAFA. La extension del apoyo
financiero pagado a los beneficiarios era integramente fijada por el Estado vy, si el presupuesto
total de 1 800 millones de euros corria el riesgo de superarse, era el BAFA el que determinaba los
porcentajes reducidos del apoyo.

La Comisién recordé que los gestores de redes estaban obligados a soportar los costes de las
medidas de apoyo a la CHP, de modo que la carga financiera que la ley les imponia constituia una
contribucion obligatoria de iure impuesta por el Estado. El hecho de que los gestores de red
tuvieran derecho a repercutir los costes a sus propios consumidores, pero no estuvieran
obligados a ello, significaba tnicamente que dichos consumidores no estaban sujetos a una
contribucion obligatoria con arreglo al Derecho. Por su parte, los gestores de red quedaban
sujetos a tal contribucién. La financiacién de las ayudas mediante dicho tributo a nivel de la
cadena de suministro era suficiente para determinar la existencia de fondos estatales, sin que
fuera necesario identificar otra contribucién obligatoria a otro nivel de la cadena.

En consecuencia, la Comisién concluyé que las medidas de apoyo a la CHP se financiaban con los
ingresos de una contribucion obligatoria de iure impuesta por el Estado, gestionados y afectados
de conformidad con las disposiciones legislativas.

En las partes segunda y tercera del motivo tnico, en primer término, la Republica Federal de
Alemania alega que la exaccion KWKG no constituye un tributo que implique la utilizacién de
fondos estatales en la medida en que la KWKG de 2020 no obliga a los gestores de red a
repercutir dicha exaccion sobre los clientes de la red. Los gestores de redes financian los pagos a
los operadores de las centrales CHP y de las demads instalaciones relacionadas con la CHP con sus
propios recursos financieros.
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La Republica Federal de Alemania considera que estos ultimos pagos tampoco constituyen un
tributo. En su opinién, la Comisién no tiene en cuenta, a este respecto, la jurisprudencia relativa
a las tasas parafiscales, en particular las sentencias de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord
y otros (C-206/06, EU:C:2008:413); de 15 de mayo de 2019, Achema y otros (C-706/17,
EU:C:2019:407), y de 20 de septiembre de 2019, FVE Holy$ov I y otros/Comisién (T-217/17, no
publicada, EU:T:2019:633). Esta jurisprudencia se inscribe siempre, como en el caso de autos, en
un contexto de dos niveles o, en otros términos, una relacién triangular entre el operador de la
central, el gestor de red y el cliente de la red. El juez de la Unién no ha calificado de tributo el
flujo financiero que une a los gestores de redes y a los beneficiarios.

Por otra parte, la Republica Federal de Alemania sefiala que la Comisién se basa incorrectamente
en que la KWKG de 2020 no constituye una medida de regulacién de precios en el sentido de la
sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). La cuestion de si
el precio de la electricidad esta regulado por ley es irrelevante a efectos de la determinacién de la
existencia de un tributo.

En segundo lugar, la Republica Federal de Alemania sostiene que los fondos solo pueden
considerarse fondos estatales cuando se encuentran constantemente bajo control publico y, por
tanto, a disposicion de las autoridades nacionales, extremo que la Comisién no examind.

Ademas, considera que la influencia del Estado sobre el marco legal no basta, por si sola, para
concluir que este ostenta un poder de disposicién sobre los fondos. Por lo que respecta a la
KWKG de 2020, ni el Estado ni las autoridades nacionales competentes influyen en la utilizacién
de los recursos.

La Comision reconoce que la exaccién KWKG, considerada aisladamente, no es un tributo en la
medida en que los gestores de red no estan obligados a facturarla a sus clientes. En cambio, la
prima que los gestores de red abonan a los operadores de las centrales CHP y de las demas
instalaciones relacionadas con la CHP en virtud de la KWKG de 2020 constituye un tributo que
implica el compromiso de fondos estatales.

Segin la Comisidn, esta prima constituye una carga unilateral obligatoria impuesta por el Estado a
una persona obligada al pago y, por tanto, un tributo que implica el compromiso de fondos
estatales. No es necesario constatar una repercusion de la carga financiera sobre el consumidor
cuando se demuestra la existencia de una contribucidon obligatoria en una fase anterior a la
cadena de suministro. Asi, en el caso de autos, el deudor final es el gestor de la red, que se
encuentra en la misma situacién juridica que un consumidor final. En todos los casos, el Estado
se apropiaria de una suma procedente de una fuente privada.

A juicio de la Comision, la excepcion a la prohibicion prevista en el articulo 107 TFUE, apartado 1,
como la que es objeto de la sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), solo puede aplicarse a los casos de regulacidon de precios y, por tanto, no puede
aplicarse a los pagos de suplementos de precios por parte de los gestores de redes. Asimilar una
obligacion legal de pago a una mera regulacién de los precios del mercado equivaldria, segtn la
Comisién, a ampliar indebidamente esta excepcién, lo que vaciaria de contenido el
articulo 107 TFUE, apartado 1.

La Comision alega ademas que, conforme a la jurisprudencia, basta con que se recaude un tributo,

como el del caso de autos, para constatar la existencia de fondos estatales, sin que sea necesario
constatar un control estatal mas riguroso. No obstante, sostiene que en la Decisién impugnada
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examino si los recursos que los gestores de red percibian a través de la exaccion KWKG estaban
sujetos al control del Estado. Con caracter exhaustivo, alega que el pago de las primas se rige por
las disposiciones legales de la KWKG de 2020 respecto de las cuales los gestores de red no pueden
establecer excepciones, lo que permite deducir su caracter estatal.

Procede examinar, de entrada, las alegaciones de la Republica Federal de Alemania basadas en que
ni la exacciéon KWKG ni los importes abonados a los operadores de las centrales CHP y de las
demads instalaciones relacionadas con la CHP constituyen un tributo u otra exaccién obligatoria
en el sentido del primer criterio mencionado en el apartado 36 anterior; a continuacidn, las
alegaciones basadas en la inexistencia de un control publico constante sobre los recursos en el
sentido del segundo criterio mencionado en el apartado 36 anterior, y, por tltimo, las alegaciones
relativas a la aplicacion de la jurisprudencia derivada de la sentencia de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Sobre la existencia de un tributo o de otra exaccion obligatoria (primer criterio mencionado en el
apartado 36 anterior)

Segun la jurisprudencia, los importes resultantes del suplemento de precio impuesto por el Estado
a los compradores de electricidad se asemejan a un tributo que grava la electricidad y tienen su
origen en «fondos estatales», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase la sentencia de
12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 34 y
jurisprudencia citada).

Asi pues, los fondos han de considerarse como «fondos estatales» en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, si se nutren de cotizaciones obligatorias impuestas por la
legislaciéon del Estado miembro de que se trata y se gestionan y distribuyen conforme a dicha
legislacion. A este respecto, es irrelevante que el mecanismo de financiaciéon no esté
comprendido, en sentido estricto, en la categoria de las exacciones de cardcter fiscal en el
Derecho nacional (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES,
C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 35 y jurisprudencia citada).

En cambio, la circunstancia de que la carga econdémica de la exaccion sea soportada de hecho por
una categoria definida de personas no basta para acreditar que los fondos procedentes de dicha
exaccién tengan el cariacter de «fondos estatales», en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1. Es necesario, ademas, que tal exaccidn sea obligatoria en virtud del Derecho nacional.
Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que no basta con que los gestores de redes repercutan en
el precio de venta de la electricidad a sus clientes finales los sobrecostes provocados por su
obligacién de comprar la electricidad generada a partir de fuentes de energia renovables a las
tarifas fijadas por la ley, en la medida en que dicha compensacién resulta inicamente de una
practica y no de una obligacién legal (véase, la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES,
C-702/20y C-17/21, EU:C:2023:1, apartados 36 y 37 y jurisprudencia citada).

De entrada, procede sefialar que las partes estin de acuerdo en que el sistema establecido por la
KWKG de 2020 se caracteriza por la existencia de «dos niveles» en la cadena de suministro de
electricidad. Asi, el «primer nivel» corresponde a la relacién entre, por una parte, los operadores
de las centrales CHP y de las demds instalaciones relacionadas con la CHP y, por otra parte, los
gestores de red. El «segundo nivel» corresponde a la relacién entre los gestores de redes y sus
clientes. Como record6 la Republica Federal de Alemania en la vista, los gestores de red son
entidades privadas.
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En el «primer nivel», el gestor de red de que se trate tiene la obligacion legal de prestar apoyo
financiero a los operadores de las centrales CHP y de las demds instalaciones relacionadas con la
CHP admisibles (véanse los apartados 16 y 17 anteriores). En el «segundo nivel», los gestores de
red, sin estar obligados a ello por ley, pueden repercutir la carga financiera derivada de su
obligacion de pago del apoyo financiero en virtud de la KWKG de 2020 a sus clientes a través de
la exaccion KWKG (véanse los apartados 18 a 20 anteriores).

En la Decisién impugnada, la Comisién no consideré que la exaccién KWKG, en «segundo nivel»
de la cadena de suministro, constituyera una exacciéon obligatoria con arreglo al Derecho que
pudiera determinar la existencia de fondos estatales. Por lo demads, procede senalar que los
gestores de red no estan obligados, en virtud de la ley, a exigir la exaccion KWKG a sus clientes,
de modo que dicha exacciéon no puede calificarse de exaccién obligatoria en el sentido de la
jurisprudencia citada en los apartados 57 y 58 de la presente sentencia.

En cambio, la Comisién consideré que las contribuciones impuestas por la ley a los gestores de
redes y abonadas obligatoriamente a los operadores de las centrales CHP y de las demas
instalaciones relacionadas con la CHP, en el «primer nivel» de la cadena de suministro,
implicaban el compromiso de fondos estatales, sin que fuera necesario identificar otra
contribucion obligatoria a otro «nivel» de la cadena de suministro.

Pues bien, procede sefalar, como hace la Republica Federal de Alemania, que la Comision, a este
respecto, no tuvo en cuenta la jurisprudencia relativa al criterio de la existencia de un tributo o de
otras exacciones obligatorias.

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 57 anterior, para que los
fondos se consideren «fondos estatales», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, deben
«proceder» de tributos u otras exacciones obligatorias impuestas por la legislacion del Estado y
deben ser «gestionados y distribuidos conforme a [la] legislacion».

La existencia de un tributo o de otras exacciones obligatorias en virtud de la ley se refiere, por
tanto, a la procedencia de los fondos utilizados para conceder una ventaja, en el sentido de que
permite comprobar que se han utilizado fondos estatales para financiar esa ventaja. Dicho tributo
o exaccioén obligatoria constituye el modo de financiacion de las medidas.

A continuacion, los fondos se gestionan y distribuyen, es decir, se destinan de conformidad con la
ley, lo que permite comprobar que las cantidades recaudadas a través de un tributo o de otras
exacciones obligatorias se utilizan exclusivamente para la concesiéon de una ventaja a los
beneficiarios conforme a la legislacién.

Por lo tanto, la Comisién no podia considerar vilidamente que los pagos obligatorios por los
gestores de red a los operadores de las centrales CHP y de las demads instalaciones relacionadas
con la CHP, que tenian lugar en el «primer nivel» de la cadena de suministro, constituian un
tributo u otra exaccién obligatoria que podia determinar la existencia de fondos estatales. En
efecto, estos pagos se refieren Unicamente a la afectacién de los fondos conforme a la ley en la
medida en que los gestores estan legalmente obligados a conceder apoyo financiero a los
operadores de las centrales CHP y de las demas instalaciones relacionadas con la CHP. Sin
embargo, no proporcionan ninguna indicacién sobre el origen de los fondos utilizados por los
gestores de red para la concesién del apoyo financiero a los beneficiarios. Como sefala
acertadamente la Republica Federal de Alemania, considerar que los pagos antes mencionados
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constituyen un tributo u otra exaccién obligatoria en el sentido de la jurisprudencia pertinente
equivale a considerar que la financiaciéon de las medidas de apoyo a la CHP se confunde con la
concesion de los fondos a los beneficiarios.

Confirma estas constataciones la jurisprudencia relativa a las medidas de ayuda estatal destinadas
a apoyar la producciéon de electricidad, en particular la procedente de fuentes de energia
renovables, financiadas mediante suplementos de precio impuestos por el Estado a los
compradores de electricidad. En particular, las sentencias mencionadas por las partes en sus
escritos y citadas en las notas 65 y 72 de la Decision impugnada, a saber, las sentencias de
17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros (C-206/06, EU:C:2008:413); de 15 de mayo de
2019, Achema y otros (C-706/17, EU:C:2019:407), y de 20 de septiembre de 2019, FVE Holysov I y
otros/Comision (T-217/17, no publicada, EU:T:2019:633), esta tltima confirmada por el Tribunal
de Justicia en la sentencia de 16 de septiembre de 2021, FVE HolySov I y otros/Comisién
(C-850/19 P, no publicada, EU:C:2021:740), se referian a obligaciones, previstas por la ley, que
incumbian a los operadores de redes de distribucién y de transporte de electricidad, de ceder un
suplemento de precio a una sociedad filial de las empresas productoras de electricidad o de
comprar electricidad a un precio determinado, con el fin de apoyar la produccién de esta
electricidad. Para compensar los sobrecostes derivados de tales obligaciones, soportados por los
operadores de redes de distribucién y de transporte de electricidad, la ley establecia que dichos
operadores imponian una exaccidon obligatoria sobre la electricidad a los consumidores de
electricidad.

En las sentencias mencionadas en el apartado 68 anterior, las exacciones obligatorias recogidas y
gestionadas por los operadores de redes de distribucidon y de transporte de electricidad en el
«segundo nivel» de la cadena de suministro servian para compensar el sobrecoste derivado de sus
obligaciones legales en el «primer nivel» de dicha cadena. La repercusion del sobrecoste mediante
una exacciéon obligatoria equivalente a un tributo sobre la electricidad era distinta de las
obligaciones legales que incumbian a los operadores de redes de distribucién y de transporte de
electricidad y que tenian por objeto apoyar a las empresas productoras de electricidad. Los
fondos que servian para ejecutar estas obligaciones tenian su origen en las exacciones
obligatorias que gravaban la electricidad y se habian impuesto a los consumidores de electricidad,
lo que demostraba la financiacion estatal de las medidas.

Por lo tanto, la Comisién consider6 erréneamente, remitiéndose a la jurisprudencia citada en el
apartado 68 anterior, que la obligaciéon que incumbe a los gestores de red de abonar cantidades a
los beneficiarios, en el «primer nivel» de la cadena de suministro, bastaba para constatar la
existencia de un tributo u otra exaccion obligatoria que podia determinar la utilizacién de fondos
estatales, en la medida en que esta circunstancia inicamente permite constatar la afectaciéon de los
fondos conforme a la ley, pero no da ninguna indicacién en cuanto a la procedencia de los fondos
utilizados por los gestores de red para cumplir sus obligaciones. A diferencia de las situaciones de
que se trata en la jurisprudencia citada en el apartado 68 anterior, en el caso de autos la Comisién
no identific6 una exaccién obligatoria en el «segundo nivel» de la cadena de suministro.

Ademas, la Comision no explicéd en modo alguno, en la Decisién impugnada, en qué momento se
efectuaba la gestion de los fondos y quién se encargaba de ello. De la Decisién impugnada se
desprende que los ingresos procedentes de las contribuciones obligatorias llegan directamente a
los beneficiarios, sin que los gestores de red efectiien recaudacion ni gestion alguna de fondos.
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A este respecto, por una parte, en la medida en que establece inicamente una compensacién de la
carga entre gestores de redes, el mecanismo de reparto equitativo de la carga financiera entre esos
gestores de red, descrito en el apartado 20 anterior, no puede considerarse una gestién de los
fondos utilizados para financiar las medidas de apoyo a la CHP. Por otra parte, en el punto 218
de la Decisiéon impugnada, la Comisién constatd que la KWKG de 2020 establecia los criterios de
admisibilidad para recibir el apoyo financiero, verificados por el BAFA, que el Estado fijaba
integramente la extension del apoyo y que, si el presupuesto total de 1 800 millones de euros corria
el riesgo de superarse, era el BAFA el que determinaba los porcentajes reducidos del apoyo (véase
el apartado 43 anterior). Sin embargo, estas circunstancias solo permiten constatar que los opera-
dores de red no pueden establecer excepciones a las normas previstas en la ley, cuya aplicacién es
verificada por el BAFA, de modo que deben afectar los fondos de conformidad con la ley. No
obstante, no demuestran que los fondos utilizados por los gestores de red para pagar a los benefi-
ciarios procedieran de un tributo u otra exaccién obligatoria recaudada y gestionada por dichos
gestores de red.

Por otro lado, la Comisién afirmé también erréneamente en la Decision impugnada que los
gestores de red estaban sujetos a una contribucion obligatoria con arreglo al Derecho en la
medida en que la ley los obligaba a soportar la carga financiera de las medidas de apoyo a la CHP.

A este respecto, es cierto que de la jurisprudencia se desprende que la carga financiera de una
exaccion obligatoria puede ser soportada por una «categoria definida de personas» (sentencia de
12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 36), de modo
que no se exige que los consumidores finales sean los deudores de dicha exaccién, como sefialé
acertadamente la Comision en sus escritos.

Sin embargo, en la Decisién impugnada, la Comisidn se limité a constatar que los gestores de red
soportaban los costes de las medidas de apoyo a la CHP. Pues bien, como ha indicado, dichos
gestores pueden repercutir esos costes a sus clientes mediante la exaccion KWKG. Cuando se
lleva a cabo tal repercusion, debe considerarse que los clientes de los gestores de red soportan la
carga financiera de las medidas de apoyo a la CHP.

Por lo tanto, la Comisién no puede alegar que el Estado se apropie de los recursos de los gestores
de red, ya que, contrariamente a lo que afirma, estos gestores no son necesariamente los deudores
ultimos de la carga financiera generada por las medidas de apoyo a la CHP.

Por consiguiente, como alega la Republica Federal de Alemania, que se haya identificado una
obligacién de pago unilateral que incumbe a los gestores de red en el «primer nivel» de la cadena
de suministro no basta para apreciar que las medidas de apoyo a la CHP se financian mediante un
tributo o mediante otras exacciones obligatorias en el sentido de la jurisprudencia citada en los
apartados 57 y 68 anteriores.

Habida cuenta de que la exaccion KWKG tampoco puede calificarse de tributo ni de otra exaccion
obligatoria en el sentido de esta jurisprudencia (véase el apartado 61 anterior), es preciso senalar
que la Comision no acredité que se cumpliera el primer criterio mencionado en el apartado 36
anterior, que permite constatar una transferencia de fondos estatales en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

Las demas alegaciones de la Comisidn no desvirtian estas apreciaciones.
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En primer término, la Comisién sostiene que del punto 218 de la Decisién impugnada resulta que
el pago del apoyo financiero por los gestores de red a los operadores de las centrales CHP y de las
demads instalaciones relacionadas con la CHP, previsto por la ley, no forma parte de las funciones
habituales de esos gestores. Estos no disponen de ningin margen de apreciacién contractual en
cuanto al circulo de beneficiarios, al importe y a la duraciéon de los pagos. Estos elementos
demuestran que la KWKG de 2020 no se basa en una iniciativa econdmica privada, sino en una
iniciativa estatal.

Es cierto que la KWKG de 2020 se basa en una iniciativa del Estado y que este aplica una politica
publica de apoyo a la produccién de electricidad CHP. También es cierto que los gestores de red
estan obligados a abonar las cantidades previstas por la ley a los operadores, segtin las modalidades
previstas en esta.

Sin embargo, esas consideraciones se confunden con el andlisis expuesto en el apartado 32
anterior, segin el cual las medidas de apoyo a la CHP se establecieron por via legislativa, por lo
que deben considerarse imputables al Estado.

Pues bien, como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 31 anterior, la
imputabilidad de las medidas al Estado, aun cuando es necesaria para que puedan calificarse esas
medidas de «ayudas», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no es suficiente por si sola
para poder atribuir tal calificacién. En efecto, es preciso demostrar que las ventajas en cuestion
son concedidas directa o indirectamente a través de fondos estatales (véase, en este sentido, la
sentencia de 28 de marzo de 2019, Alemania/Comision, C-405/16 P, EU:C:2019:268, apartado 63).

Por tanto, el hecho de que la ley prevea de forma detallada el modo de afectacién del apoyo
financiero no puede determinar la existencia de una transferencia de fondos estatales, sino
unicamente una responsabilidad del Estado en el establecimiento del mecanismo de apoyo a la
electricidad CHP y, por tanto, la imputabilidad al Estado de las medidas de apoyo a la CHP.

Lo mismo sucede con la alegacion, formulada por la Comision en la vista, segin la cual es el
legislador alemdn quien gestiona y distribuye los ingresos de las contribuciones obligatorias de
los gestores de red. Tal consideracién equivale a constatar que la legislacion establece, con
caracter previo, el modo de afectacidn del apoyo financiero y, por tanto, a demostrar inicamente
la imputabilidad de las medidas al Estado y no la financiacién de dichas medidas a través de fondos
estatales.

En segundo término, la Comisién alega, en respuesta a la diligencia de ordenacién del
procedimiento de 30 de marzo de 2023, que la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES
(C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1), aclard la jurisprudencia anterior en relacién con el concepto
de «tributo» a la luz del Derecho en materia de ayudas de Estado. La mera naturaleza fiscal de una
contribucidn es suficiente para considerar que constituye fondos estatales.

Es cierto que, en la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES (C-702/20 y C-17/21,
EU:C:2023:1), el Tribunal de Justicia precis6 que el criterio relativo a la existencia de un tributo o
de otras exacciones obligatorias podia permitir constatar la utilizaciéon de fondos estatales en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, sin que fuera necesario demostrar, por otra parte, que
el criterio relativo al control publico constante de los fondos también se cumplia (véase el
apartado 36 anterior).
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Sin embargo, la constatacién del caricter alternativo de los criterios mencionados en el
apartado 36 anterior carece de incidencia en su definicion respectiva tal como se desprende de la
jurisprudencia. Asi, para que se considere cumplido el criterio relativo a la existencia de un tributo
o de otras exacciones obligatorias, sigue siendo necesario demostrar que los fondos proceden de
contribuciones obligatorias con arreglo a Derecho, impuestas por la legislacion del Estado a una
categoria definida de personas, y que dichos fondos se gestionan y distribuyen conforme a dicha
legislacidn (véase el apartado 64 anterior).

A este respecto, procede senialar que, en el apartado 43 de la sentencia de 12 de enero de 2023,
DOBELES HES (C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1), el Tribunal de Justicia declaré que la
normativa nacional que obligaba a una empresa de distribucién de electricidad autorizada a
comprar la electricidad generada a partir de fuentes de energia renovables a un precio superior al
de mercado y que establecia que los sobrecostes resultantes se financiaban mediante una exaccién
obligatoria soportada por los consumidores finales constituia una intervencién mediante fondos
estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. Asi pues, al igual que las sentencias
mencionadas en el apartado 68 anterior, procede sefialar que la ventaja concedida
obligatoriamente a los beneficiarios en el «primer nivel» de la cadena de suministro se financiaba
mediante una exaccién no menos obligatoria en el «segundo nivel» de la cadena de suministro.
Pues bien, la Comisién no ha demostrado que sucediera asi en el caso de autos.

De cuanto precede resulta que la Comision se basé erroneamente en el primer criterio expuesto
en el apartado 36 anterior para considerar que, en el presente asunto, las medidas de apoyo a la
CHP se financiaban mediante fondos estatales.

Sobre el control puiblico constante de los recursos (segundo criterio mencionado en el apartado 36
anterior)

De entrada, segin resulta de los apartados 41 a 45 anteriores, es preciso constatar que en la
Decision impugnada la Comisién se basé en el primer criterio identificado en el apartado 36
anterior, relativo a la existencia de un tributo o de otras exacciones obligatorias, para concluir
que las medidas de apoyo a la CHP se financiaban mediante fondos estatales.

En particular, la Comisién concluyé expresamente, en el punto 220 de la Decisiéon impugnada, que
las medidas de apoyo a la CHP se financiaban mediante una contribucién obligatoria, haciendo
referencia, a este respecto, en la nota 65, a la jurisprudencia segin la cual los fondos que se
nutren de contribuciones obligatorias impuestas por la legislacion del Estado y se gestionan y
distribuyen conforme a dicha legislacién han de considerarse como fondos estatales en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado 1 (sentencias de 2 de julio de 1974, Italia/Comisién, 173/73,
EU:C:1974:71, apartado 35; de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére! y otros,
C-262/12, EU:C:2013:851, apartado 25, y de 15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17,
EU:C:2019:407, apartado 54). Contrariamente a lo que sugiere la Comision, de este extremo no se
desprende que haya examinado si los recursos que los gestores de red percibian a través de la
exaccién KWKG estaban sujetos al control del Estado.

Por lo tanto, procede declarar que la Comisiéon no examiné clara y expresamente el segundo

criterio identificado en el apartado 36 anterior, relativo al control publico constante de los
recursos.
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Si bien la falta de examen claro y expreso de este segundo criterio no constituye en si misma un
error de Derecho, en contra de lo alegado por la Reptiblica Federal de Alemania, dado que los dos
criterios identificados en el apartado 36 anterior son alternativos, es preciso sefialar no obstante
que, debido a ello, la Comisiéon tampoco ha demostrado que las medidas de apoyo a la CHP se
financiaran mediante fondos estatales con arreglo al segundo criterio expuesto en el apartado 36
anterior.

En cualquier caso, si la alegacion de la Comisién segtn la cual el cardcter estatal de los fondos se
deriva de la inexistencia de facultad de apreciacion de los gestores de redes en el contexto del pago
del apoyo financiero previsto por la KWKG de 2020 debiera entenderse en el sentido de que ha
demostrado que se cumple el segundo criterio, no podria prosperar.

A este respecto, es preciso recordar que el articulo 107 TFUE, apartado 1, comprende todos los
medios econémicos que las autoridades publicas pueden efectivamente utilizar para apoyar a las
empresas, con independencia de que dichos medios pertenezcan o no de modo permanente al
patrimonio del Estado. Aun cuando las sumas correspondientes a la medida de ayuda de que se
trate no estén de manera permanente en poder de la Hacienda Publica, el hecho de que
permanezcan constantemente bajo control publico y, por lo tanto, a disposicién de las
autoridades nacionales competentes basta para que se las califique de «fondos estatales»
(sentencias de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisidn, C-482/99, EU:C:2002:294, apartado 37, y de
15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17, EU:C:2019:407, apartado 53).

En el caso de autos, es cierto, como se desprende del punto 218 de la Decisién impugnada, que los
gestores de red deben abonar obligatoriamente los fondos a los beneficiarios, sin poder establecer
excepciones a los criterios de admisibilidad de estos ni a los importes del apoyo financiero previsto
por la ley (véase el apartado 43 anterior).

Sin embargo, basta sefialar que la circunstancia de que los fondos utilizados se destinen
exclusivamente a la realizacion de las tareas que les atribuye la ley (principio legal de afectacion
exclusiva de los fondos) tiende mas bien a demostrar, a falta de cualquier otro elemento en sentido
contrario, que el Estado no puede precisamente disponer de esos fondos, es decir, que el Estado no
podria decidir una adscripcién distinta de la prevista por la ley (véanse, en este sentido, las
sentencias de 28 de marzo de 2019, Alemania/Comisiéon, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
apartado 76, y de 21 de octubre de 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, apartado 41).

Ademds, si bien el hecho de que el pago del apoyo financiero obedezca a las disposiciones legales
de la KWKG de 2020 pone de manifiesto el origen legal de las medidas de apoyo a la CHP vy, por
tanto, una influencia efectiva del Estado sobre los mecanismos establecidos por dicha legislacién,
no es menos verdad que tales elementos no son suficientes para llegar a la conclusién de que el
Estado tenia por ello la facultad de disponer de los fondos utilizados por los gestores de red
(véase, en este sentido, la sentencia de 28 de marzo de 2019, Alemania/Comisién, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, apartado 75). Al igual que sucede con el criterio relativo a la existencia de un
tributo o de otras exacciones obligatorias, el hecho de que la ley prevea de manera detallada las
modalidades de afectaciéon del apoyo financiero no caracteriza una transferencia de fondos
estatales, sino Ginicamente la imputabilidad al Estado de las medidas de apoyo a la CHP (véase el
apartado 84 anterior).

De lo anterior se desprende que la Comisiéon no ha demostrado que se cumpla el segundo criterio

mencionado en el apartado 36 anterior, que permite constatar una transferencia de fondos
estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.
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Sobre la aplicacion de la jurisprudencia derivada de la sentencia de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra (C-379/98)

Como se desprende de los apartados 41 y 42 anteriores, la Comisién consideré, en esencia, que las
medidas de apoyo a la CHP no consistian en una medida de «mera regulaciéon de precios» que no
implicara una transferencia de fondos estatales en el sentido de la jurisprudencia derivada de la
sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). A este respecto,
también se refirié a la sentencia de 28 de marzo de 2019, Alemania/Comisiéon (C-405/16 P,
EU:C:2019:268), y a las sentencias de 24 de enero de 1978, van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10); de
13 de septiembre de 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), y de 14 de septiembre de 2016,
Trajektna luka Split/Comision (T-57/15, no publicada, EU:T:2016:470).

Pues bien, como sefiala la Republica Federal de Alemania, esta apreciacion es errénea.

A este respecto, procede sefalar que las sentencias mencionadas en el apartado 101 anterior se
referian a medidas, previstas por la ley, que fijaban los precios de productos o de servicios
(sentencias de 24 de enero de 1978, van Tiggele, 82/77, EU:C:1978:10, y de 14 de septiembre de
2016, Trajektna luka Split/Comisién, T-57/15, no publicada, EU:T:2016:470) o que imponian, en
particular, obligaciones de compra de electricidad a un precio determinado o en una
determinada cantidad (sentencias de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160; de 28 de marzo de 2019, Alemania/Comisién, C-405/16 P, EU:C:2019:268, y de
13 de septiembre de 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671). Segin el juez de la Unidn, estas
medidas no implicaban una transferencia de fondos estatales.

Pues bien, ademas de que, en las sentencias mencionadas en el apartado 103 anterior, el juez de la
Unidén no calific6 en modo alguno esas medidas de «mera regulacion de precios», es preciso
senalar que, contrariamente a lo que sugiere la Comisidn, tampoco excluy6 la utilizaciéon de
fondos estatales por la manera en que se concedia la ventaja a los beneficiarios, a saber, mediante
la fijacidn del precio de los productos o mediante la imposicién de una obligacién de compra de
productos a un determinado precio o en una determinada cantidad.

En efecto, en el apartado 59 de la sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), se declaré que no podia considerarse que supusiera una intervenciéon mediante
fondos estatales la obligacion impuesta a las empresas privadas suministradoras de electricidad
de adquirir a precios minimos establecidos la electricidad procedente de fuentes de energia
renovables en la medida en que no conllevaba ninguna transferencia directa o indirecta de
recursos estatales a las empresas que producen este tipo de electricidad (véanse, en este sentido,
las sentencias de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros, C-206/06, EU:C:2008:413,
apartado 74; de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére! y otros, C-262/12,
EU:C:2013:851, apartado 34, y de 15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17,
EU:C:2019:407, apartado 69).

El Tribunal de Justicia precis6 que, en tales situaciones, las empresas privadas no estaban
encargadas por el Estado miembro en cuestién de gestionar un recurso estatal, sino que tenian
una obligaciéon de compra utilizando sus propios recursos financieros (véanse, en este sentido, las
sentencias de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros, C-206/06, EU:C:2008:413,
apartado 74; de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére! y otros, C-262/12,
EU:C:2013:851, apartado 35, y de 15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17,
EU:C:2019:407, apartado 70).
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Segun la jurisprudencia, el que tales entidades estén encargadas por el Estado de gestionar un
recurso estatal y no estén simplemente sujetas a una obligacién de compra utilizando sus propios
recursos financieros constituye el elemento «decisivo» para considerar que los fondos que se
nutren de cotizaciones obligatorias impuestas por la legislacion del Estado y se gestionan y
distribuyen conforme a dicha legislacion son fondos estatales en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, aun cuando sean gestionados por entidades distintas de la
autoridad publica (véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de marzo de 2019,
Alemania/Comisién, C-405/16 P, EU:C:2019:268, apartados 58 y 59; de 15 de mayo de 2019,
Achema y otros, C-706/17, EU:C:2019:407, apartados 54 y 55, y de 27 de enero de 2022, Fondul
Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, apartado 94).

Asi pues, el elemento decisivo no es que las empresas privadas estuvieran sujetas a una mera
obligacién de compra de electricidad, sino que utilizaran sus propios recursos para cumplir esta
obligacién y no estuvieran encargadas por el Estado de gestionar un recurso estatal.

Confirman esta constatacion las demds sentencias a las que la Comisidn se refiri6 en la Decision
impugnada, mencionadas en el apartado 101 anterior. En efecto, de estas sentencias se desprende
que, para considerar que no se cumplia el requisito de fondos estatales en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, el juez de la Unién se basé en la inexistencia de transferencia
directa o indirecta de fondos estatales, en la medida en que la ventaja se concedia por una
entidad privada a otra sin intervencién del Estado o de una entidad encargada por el Estado de
gestionar un recurso estatal. La manera en que se concedio la ventaja a los beneficiarios no se
consider6 decisiva a efectos del examen del requisito de financiacion de las medidas mediante
fondos estatales.

En particular, contrariamente a lo que alega la Comisidn, en el apartado 90 de la sentencia de
28 de marzo de 2019, Alemania/Comision (C-405/16 P, EU:C:2019:268), el Tribunal de Justicia
senal6 que la Comisién no habia acreditado que las medidas se financiaran mediante una
exaccién obligatoria ni que existiera un control publico constante sobre los fondos, de modo que
la Comisién no habia demostrado que tales medidas implicaran fondos estatales. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia no declaré que el «primer nivel» de la cadena de suministro se caracterizara
por una «regulacion de precios».

Ademas, contrariamente a lo que sugiere la Comisidn, en particular, en respuesta a la diligencia de
ordenacion del procedimiento, la obligacién legal de los gestores de red en el «primer nivel» de la
cadena de suministro en el asunto que dio lugar a la sentencia de 28 de marzo de 2019,
Alemania/Comisién (C-405/16 P, EU:C:2019:268), no es completamente diferente de la que
incumbe a los gestores de red en el caso de autos. A este respecto, del apartado 3 de dicha
sentencia se desprende, en esencia, que la ventaja concedida a los productores de electricidad
procedente de fuentes de energia renovables no se concedia inicamente mediante una obligacién
legal de compra de electricidad, sino también mediante el pago de una remuneracion a las tarifas
fijadas por la ley o una prima de mercado con independencia de la conexién de la instalacién
productora y de una comercializacién directa de la electricidad. Este tultimo pago es similar al
pago del apoyo financiero a los operadores de las centrales CHP y de las demas instalaciones
relacionadas con la CHP. En efecto, en ambos casos, los gestores de red estaban legalmente
obligados a prestar apoyo financiero a los beneficiarios con independencia del precio de
mercado. Pues bien, es preciso sefialar que, en el apartado 90 de la sentencia de 28 de marzo de
2019, Alemania/Comisién (C-405/16 P, EU:C:2019:268), el Tribunal de Justicia concluyé que la
Comisién no habia acreditado que las ventajas concedidas a los beneficiarios se hubieran
concedido mediante fondos estatales.
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Por lo tanto, para excluir la aplicaciéon de la jurisprudencia derivada de la sentencia de 13 de marzo
de 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), la Comisién debia determinar, con
independencia de si las medidas de apoyo a la CHP constituian o no una medida de «mera
regulacién de precios», que la ventaja a favor de los operadores de las centrales CHP y de las
demads instalaciones relacionadas con la CHP no era concedida por los gestores de red, que son
entidades privadas (véase el apartado 59 anterior), mediante sus propios recursos financieros,
sino que el Estado encargaba a estos la gestién de un recurso estatal.

Pues bien, como se desprende, en particular, de los apartados 90 y 100 anteriores, la Comision no
ha acreditado que en el caso de autos se cumpliera alguno de los criterios alternativos
mencionados en el apartado 36 anterior. Por lo tanto, basta con sefialar que no ha demostrado
que la ventaja prevista por la KWKG de 2020 en favor de los operadores de las centrales CHP y
de las demas instalaciones relacionadas con la CHP fuera financiada por los gestores de red
mediante fondos estatales.

De ello se desprende, como sostiene la Reptblica Federal de Alemania, que los gestores de red
utilizan sus propios recursos para conceder las cantidades previstas por la ley a los beneficiarios,
en el sentido de la jurisprudencia derivada de la sentencia de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). En otras palabras, los fondos pasan de entidades
privadas a entidades privadas y conservan un caracter privado durante todo su curso (véase, en
este sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844,
apartados 32y 33).

Por ultimo, en la medida en que la Comisién alega que la excepcidn a la prohibicion prevista en el
articulo 107 TFUE, apartado 1, como la que se examina en la sentencia de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), deberia limitarse a los casos de «regulacion de
precios», a riesgo de que el articulo 107 TFUE, apartado 1, pierda su efecto ttil, procede recordar
que la Comisién considera erroneamente, en esencia, que existe una categoria de medidas de
«mera regulaciéon de los precios» que escapa a la calificaciéon de ayudas de Estado (véanse los
apartados 103 a 109 anteriores).

Ademas, si bien es cierto que, segun la jurisprudencia citada en el apartado 35 anterior, el Derecho
de la Unidn no puede admitir que el mero hecho de crear instituciones auténomas encargadas de
la distribucién de ayudas permita eludir las normas relativas a las ayudas de Estado, privando asi
de efecto util al articulo 107 TFUE, apartado 1, no es menos cierto que solo las ventajas
concedidas directa o indirectamente mediante fondos estatales se consideran ayudas en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Pues bien, el hecho de que la obligaciéon de pago de cantidades por los gestores de red venga
impuesta por ley y confiera una ventaja indiscutible a determinadas empresas no le confiere el
cardcter de ayuda de Estado (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, apartado 61). En efecto, el articulo 107 TFUE,
apartado 1, no puede aplicarse a comportamientos estatales que no estin comprendidos en su
ambito de aplicacion, en este caso a una medida decidida por el Estado, pero financiada por
empresas privadas (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, apartados 65y 66).

Por consiguiente, procede estimar el motivo Unico en lo que respecta a las medidas de apoyo a
la CHP.
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Sobre la medida relativa a la limitacion de la exaccion KWKG en favor de los productores de
hidrogeno

En el punto 221 de la Decisiéon impugnada, la Comisién concluyé que la medida relativa a la
limitacion de la exaccion KWKG en favor de los productores de hidrégeno suponia una renuncia
a fondos estatales. El Tribunal de Justicia reconocié que la renuncia a ingresos que, en principio,
deberian corresponder al presupuesto del Estado constituia una transferencia de fondos estatales.

La Republica Federal de Alemania alega, en las partes segunda y tercera del motivo tnico, que la
exacciéon KWKG no constituye una contribucién obligatoria y que los recursos percibidos en
concepto de dicha exaccién no se encuentran constantemente bajo control estatal y a disposicién
del Estado. En definitiva, a su juicio, la exaccién KWKG no constituye un recurso estatal.

Procede recordar que la Comision admiti6 que la exaccién KWKG, considerada aisladamente, no
suponia la utilizacion de recursos estatales en la medida en que los gestores de red no estaban
obligados a facturarla a sus clientes.

En respuesta a la diligencia de ordenacion del procedimiento del Tribunal General de 30 de marzo
de 2023, la Comision sostiene, no obstante, que del punto 174 de la Decisién impugnada resulta
que se aplican normas diferentes a la exaccién reducida en favor de los productores de hidrégeno
en comparacién con la exaccion KWKG. Alega que el articulo 27, apartado 1, de la KWKG de
2020 establece que los productores de hidrégeno estan obligados a pagar la exaccion KWKG a
los gestores de red.

Como ya se ha sefialado en el apartado 61 anterior, procede observar que la KWKG de 2020 no
obliga a los gestores de red a repercutir la exaccion KWKG sobre sus clientes, de modo que dicha
exaccién no es una carga que estos deban pagar obligatoriamente. Por lo tanto, dicha exaccién no
puede considerarse un tributo o una exaccién obligatoria con arreglo al Derecho que pueda
determinar la existencia de fondos estatales.

No puede prosperar la alegacion de la Comision segtn la cual el articulo 27, apartado 1, punto 2,
de la KWKG de 2020 establece una excepcién para los productores de hidrégeno. Ademas de que
la Comisién no menciond esa supuesta excepcion en la Decisiéon impugnada, basta con senalar
que del tenor de la citada disposicion no se desprende que los productores de hidréogeno estén
obligados a pagar la exaccion KWKG. En efecto, dicha disposicién establece, en particular, que,
para las grandes empresas consumidoras de electricidad, como los productores de hidrégeno, la
limitacion de la exaccidon KWKG solo se aplica en la medida en que la referida exaccién
adeudada por esas empresas no quede por debajo de un determinado importe por kWh. Sin
embargo, de esta disposicion no se desprende que los productores de hidréogeno estén
obligatoriamente sujetos al pago de la exaccion KWKG.

Por consiguiente, en la medida en que la exaccién KWKG no es un recurso estatal, la reduccién de
dicha exaccién para los productores de hidrégeno no constituye una renuncia a fondos estatales.

Por lo tanto, la Comisidon considerd erroneamente que la medida relativa al limite maximo de la
exaccion KWKG en favor de los productores de hidréogeno se financiaba mediante fondos
estatales. Por consiguiente, procede estimar también el motivo tinico en lo que respecta a esta
medida.
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De todo lo anterior resulta que procede estimar el recurso de la Republica Federal de Alemania en
la medida en que la Comision declaré erréneamente que las medidas controvertidas constituian
ayudas de Estado financiadas mediante fondos estatales. Por consiguiente, procede anular la
Decisién impugnada.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la Comision, procede
condenarla en costas, de acuerdo con lo solicitado por la Reptblica Federal de Alemania.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada)

decide:

1) Anular la Decision C(2021) 3918 final de la Comision, de 3 de junio de 2021, relativa a la
ayuda de Estado SA.56826 (2020/N) — Alemania — Reforma 2020 del Plan de Apoyo a la
Cogeneracion y a la ayuda de Estado SA.53308 (2019/N) — Alemania — Modificacion del
Plan de Apoyo a las Centrales de Cogeneracion de Calor y de Electricidad Existentes
[articulo 13 de la Gesetz zur Neuregelung des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes (Ley por
la que se establece una nueva regulacion de la Ley sobre la Cogeneracion de Calor
y Electricidad), de 21 de diciembre de 2015 (BGBL. 2015 I, p. 2498)].

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 24 de enero de 2024.

Firmas
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