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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

28 de septiembre de 2022 *

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a la
instruccion contra el ex primer ministro de la Republica Checa por uso indebido de fondos de la
Unidn y posibles conflictos de intereses — Denegacion del acceso — Excepcidn relativa a la
proteccién del objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y auditoria —
Desaparicion parcial del interés en ejercitar la accion — Sobreseimiento parcial — Obligacién
de motivacion»

En el asunto T-174/21,

Agrofert, a.s., con domicilio social en Praga (Reptblica Checa), representada por la
Sra. S. Sobolova, abogada,

parte demandante,
contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. N. Gorlitz y J.-C. Puffer y por la Sra. O. Hrstkovd
Solcovi, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyado por

Comision Europea, representada por las Sras. C. Ehrbar y M. Salykovd y el Sr. ]. Hradil, en calidad
de agentes,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),

Integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. G. De Baere (Ponente), Presidente, y por las
Sras. G. Steinfatt y S. Kingston, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: checo.

ES
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no habiendo solicitado las partes el sefialamiento de vista dentro del plazo de tres semanas a partir
de la notificacion de la declaracién de terminacién de la fase escrita del procedimiento y habiendo
decidido, con arreglo al articulo 106, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General, resolver sin fase oral;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Agrofert, a.s., solicita la
anulacién de la Decisiéon A(2019) 8551 C(D 300153) del Parlamento Europeo, de 15 de enero de
2021 (en lo sucesivo, «Decision impugnada»), por la que este le denegd el acceso a dos
documentos relativos a la instruccién contra el ex primer ministro de la Reptiblica Checa por uso
indebido de fondos de la Unién y posibles conflictos de intereses.

Antecedentes del litigio

La demandante es una sociedad /olding checa que controla mds de 230 sociedades que operan en
diferentes sectores econémicos, como el de la agricultura, la produccion de alimentos, la industria
quimica o los medios de comunicacidn. Fue constituida inicialmente por el Sr. Andrej Babis, quien
fue nombrado primer ministro de la Republica Checa en 2017 y desempené dicho cargo hasta
diciembre de 2021.

Mediante escrito de 31 de julio de 2020, la demandante presenté una solicitud de acceso a
documentos dirigida al Parlamento, con arreglo al Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43).

En su solicitud, la demandante indic6 que en la Resolucién del Parlamento Europeo, de 19 de junio
de 2020, sobre la reapertura de la instruccion contra el primer ministro de la Reptblica Checa por
uso indebido de fondos de la Unidn y posibles conflictos de intereses [2019/2987(RSP)] (DO 2021,
C 362, p. 37; en lo sucesivo, «Resolucion»), se decia que el Sr. Babis, tras su designacién como
primer ministro de la Republica Checa, seguia controlando el grupo Agrofert. Al considerar
inexacta esta afirmacion, la demandante explicé que deseaba conocer las fuentes y la informacién
de que dispuso el Parlamento antes de adoptar la Resolucion, exceptuando el informe sobre la
mision de investigacidon de la Comisiéon de Control Presupuestario (CONT) del Parlamento en la
Republica Checa del 26 al 28 de febrero de 2020 (en lo sucesivo, «informe sobre la mision de
investigacidén»), que contenia la misma afirmacién. De esta manera, la demandante solicité el
acceso, primero, a todos los documentos recabados o utilizados por la Comisiéon de Control
Presupuestario del Parlamento como documentos justificativos en apoyo de la afirmacién de que
el primer ministro de la Republica Checa, el Sr. Babis, seguia controlando el grupo Agrofert y de
las otras afirmaciones referidas a la demandante o al grupo Agrofert que figuraban en el informe
sobre la mision de investigacion; segundo, a todos los documentos utilizados en la preparacion de
la propuesta de Resolucién del Parlamento, de 15 de junio de 2020, sobre la reapertura de la
instruccion contra el primer ministro de la Republica Checa por uso indebido de fondos de la
Unién y posibles conflictos de intereses, y tercero, a todos los documentos aportados o
solicitados por los miembros del Parlamento o los grupos politicos del Parlamento respecto de la
Resolucidn o la propuesta de Resolucion.
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Mediante decision de 14 de septiembre de 2020, el Parlamento respondié a la solicitud de la
demandante. Por una parte, identificé una serie de documentos como los correspondientes a
dicha solicitud e informé a la demandante de que una parte de esos documentos era accesible al
publico. Por otra parte, funddndose en el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, y
apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.> 1049/2001, el Parlamento denegé el acceso a dos
documentos (en lo sucesivo, «documentos solicitados»), a saber, en primer lugar, el escrito del
miembro de la Comisién Europea, el Sr. Oettinger, dirigido al primer ministro de la Republica
Checa, de 29 de noviembre de 2018, con la referencia ARES(2018) 6120850 (en lo sucesivo,
«escrito de la Comisidn») y, en segundo lugar, el informe final de auditoria de la Comision, de
29 de noviembre de 2019, con la referencia ARES(2019) 7370050, relativo a una auditoria sobre el
funcionamiento de los sistemas de gestion y control adoptados en la Republica Checa para evitar
conflictos de intereses de conformidad con los articulos 72 a 75 y 125 del Reglamento (UE)
n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo
Social Europeo, al Fondo de Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo
Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo
(DO 2013, L 347, p. 320) (en lo sucesivo, «informe final de auditoria»).

Mediante escrito de 9 de octubre de 2020, registrado por el Parlamento el 28 de octubre de 2020,
la demandante presenté una solicitud confirmatoria por la que se pedia que el Parlamento
reconsiderara su postura. La demandante considerd que la tramitacién de su solicitud inicial no
se ajustaba al Reglamento n.° 1049/2001. La demandante sostuvo que, por un lado, la lista de
documentos identificados por el Parlamento era incompleta y que, por otro, la denegacién de
acceso a los documentos solicitados no estaba justificada.

En la Decisién impugnada, el Parlamento indic6, de entrada, que los documentos identificados en
su decision de 14 de septiembre de 2020 constituian todos los documentos de que disponia que
correspondiesen a la solicitud de la demandante. El Parlamento confirmd, a continuacién, su
negativa a conceder el acceso a los documentos solicitados funddndose en el articulo 4,
apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, relativo a la proteccién del objetivo de
las actividades de inspeccidn, investigacion y auditoria.

El Parlamento sefalé que, al ser la Comisién el autor de los documentos solicitados, habia
consultado a esta institucién como prescribe el articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.° 1049/2001, con el fin de obtener su opinién sobre una posible divulgacién de los documentos
en cuestiéon. La Comisién comunicé al Parlamento que la divulgaciéon de los documentos
solicitados supondria un perjuicio para las investigaciones y las auditorias en curso relativas a
cuestiones planteadas en la Resolucion y pondria en peligro la integridad de los resultados de
dichas actuaciones.

El Parlamento consider6 que los documentos solicitados habian sido elaborados por la Comision
en el marco de una investigacion en curso sobre una eventual infraccién, imputable a la Republica
Checa, del Derecho de la Unién Europea en materia de prevencion de los conflictos de intereses y
que su divulgacién supondria un perjuicio para el objetivo de dicha investigacion.

Por un lado, el Parlamento indicé que el objetivo de las investigaciones de la Comisién sobre

posibles infracciones del Derecho de la Uniéon es dar al Estado miembro interesado la
oportunidad de atenerse a las obligaciones que le incumben en virtud de ese Derecho y de ejercer
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su derecho de defensa frente a las objeciones formuladas por la Comision. Considerd que el Estado
miembro interesado podia licitamente exigir que la Comisidn respete la confidencialidad, sin lo
cual podria resultar ain mas dificil iniciar un didlogo entre la Comisién y dicho Estado miembro
dirigido a poner fin a la supuesta infraccidn, con objeto de permitir el cumplimiento del Derecho
de la Unidn y evitar actuaciones judiciales. Consideré que la confidencialidad justificaba una
denegacion de acceso a documentos relativos a unas investigaciones de la Comisién que podian,
en su caso, conducir a un procedimiento de infraccién del Derecho de la Unidn.

Por otro lado, el Parlamento sefialé que, como se indicaba en la Resolucion, los investigadores y las
partes implicadas en la investigacion parecian rodeados de un clima de amenazas. Entendid que la
publicacion prematura de los documentos solicitados tendria, por tanto, una incidencia negativa
en el grado de cooperacidén entre los investigadores y las partes implicadas, que estarian
expuestos a presiones adicionales de terceros, y pondria en peligro la capacidad de la Comisién
para llevar a cabo su investigacion de la forma mads eficaz posible. Ademads, estaba también en
juego la calidad de la informacién que podian conseguir los investigadores.

Por estas razones, el Parlamento concluyé que el acceso del publico a los documentos solicitados
supondria un perjuicio para el objetivo de la investigacién de la Comision.

Por ultimo, sefialé que el derecho de defensa de la demandante, invocado por esta en su solicitud
confirmatoria, constituia un interés privado y no un interés publico superior. Entendié que no se
habia demostrado que, en este caso, hubiera un interés puablico en el acceso a los documentos
solicitados que primara sobre el interés en la proteccién del objetivo de la investigacion de la
Comision.

Sobre los hechos posteriores a la interposicion del presente recurso

El 23 de abril de 2021, la Comision publicé en su sitio de Internet el informe final de auditoria en
una version expurgada de los datos relativos al funcionamiento interno de los fondos fiduciarios
AB Private Trust I y AB Private Trust 1I, asi como de los datos personales de las personas fisicas
afectadas.

En su sitio de Internet, la Comision indicé:

«Desde la adopcion del informe final de auditoria, se han realizado progresos para aclarar
determinadas conclusiones de la auditoria [...], para ejecutar correctamente algunas de las
recomendaciones de la auditoria [...] o para responder parcialmente a otras. Las autoridades
checas han introducido igualmente ciertas mejoras en el sistema de gestion y control con el fin
de mitigar los posibles conflictos de intereses de los empleados publicos.

Habida cuenta de las medidas de precauciéon adoptadas por las autoridades del Programa a
peticion de la Comision, no se ha declarado gasto alguno para las operaciones afectadas por los
resultados de la auditoria, y los fondos de la Unién siguen protegidos contra los riesgos
identificados en el curso de la auditoria.
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“Disclaimer”: En principio, la Comisién no publica sus informes de auditoria ni los datos relativos
a esta, salvo en situaciones excepcionales en que la transparencia de la informacién presenta un
interés publico importante. El presente informe final de auditoria se publica teniendo en cuenta
los requisitos relativos a la protecciéon de determinada informacién, como los datos personales o
los secretos comerciales, de conformidad con el Reglamento n.c 1049/2001.»

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decision impugnada.

— Condene en costas al Parlamento.

El Parlamento, apoyado por la Comision, solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca dos motivos, basados, en esencia, en la infraccién
del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001. El primer motivo se basa
en que el Parlamento no acredité que se cumplieran los requisitos para denegar el acceso a los
documentos solicitados. El segundo motivo se basa en que el Parlamento no tuvo en cuenta la
existencia de un interés publico superior que justificaba la divulgaciéon de los documentos
solicitados.

Sobre la solicitud de que se retiren de los autos varios documentos adjuntos a la demanda

La Comision solicita que determinados documentos que figuran en los anexos A.10 a A.12 de la
demanda sean excluidos de los autos. La Comisién indica que no autorizé la divulgaciéon integra
del proyecto de informe de auditoria de 20 de mayo de 2019, ni del informe final de auditoria, ni
del escrito de seguimiento de la auditoria de 22 de octubre de 2020 (en lo sucesivo, «escrito de
seguimiento»).

La Comisidn sefiala que las filiales de la demandante tuvieron acceso a una parte del escrito de
seguimiento a efectos del procedimiento administrativo nacional relativo a la concesiéon de
subvenciones. La Comisién indica que, a peticion del Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal
de Praga, Republica Checa), aceptd, el 4 de febrero de 2021, que una de las sociedades del grupo
Agrofert tuviera acceso al proyecto de informe de auditoria y al informe final de auditoria, pero
unicamente a efectos del procedimiento judicial nacional. Sefiala que el 23 de abril de 2021
publicé el informe final de auditoria en una versién expurgada de los datos relativos al
funcionamiento interno de los fondos fiduciarios AB Private Trust I y AB Private Trust II, asi
como de los datos personales de las personas fisicas afectadas.
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Mantener esos tres documentos en los autos del presente asunto permitiria por tanto a la
demandante eludir, por una parte, la obligacién de confidencialidad que la Comisiéon habia
formulado cuando transmitié esos documentos en virtud de la cooperacién leal y, por otra, el
procedimiento de solicitud de acceso a los documentos previsto en el Reglamento n.° 1049/2001,
segun dicha institucion.

La demandante alega que los documentos que figuran en los anexos A.10 a A.12 de la demanda
son los que se publicaron en los medios de comunicacién checos y que todavia pueden
consultarse en Internet. La demandante sostiene que no se trata, por tanto, de documentos que la
Comision haya comunicado con caricter confidencial a la demandante o a una de sus filiales,
quienes aportaron también el informe final de auditoria publicado en la prensa en el marco de
sus recursos ante el Tribunal registrados con los nimeros de asunto T-101/21 y T-213/21.

Procede recordar que el principio que prevalece en el Derecho de la Unién es el de la libre
apreciaciéon de la prueba, que implica que la admisibilidad de un elemento de prueba presentado
oportunamente solo podrd impugnarse ante los érganos jurisdiccionales de la Unién funddndose
en que se ha obtenido de forma irregular (véase la sentencia de 30 de septiembre de 2021, Tribunal
de Cuentas/Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, apartado 104 y jurisprudencia citada).

Se ha de sefialar que ni el eventual caracter confidencial de los documentos en cuestion ni el hecho
de que hayan podido ser obtenidos de forma irregular se oponen en principio a que se mantengan
en los autos. En efecto, por un lado, no existe una disposiciéon que establezca expresamente la
prohibicién de tener en cuenta pruebas obtenidas de forma ilegal (véase la sentencia de
8 de noviembre de 2018, QB/BCE, T-827/16, EU:T:2018:756, apartado 63 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, consta que la Comisién no autorizé la divulgaciéon de las versiones integras
de los documentos que figuran en los anexos A.10 a A.12 de la demanda.

En primer lugar, si las versiones de esos documentos son las que publicé la prensa checa en
Internet, no se ha demostrado que la demandante obtuviera ilegalmente dichos documentos. De
esta manera, la Comisién no puede sostener que la demandante los aporté incumpliendo la
obligacién de confidencialidad por el hecho de que se le habian transmitido en el marco de un
procedimiento judicial nacional.

A este respecto, procede observar que el caracter confidencial de tales documentos qued6 en
cualquier caso comprometido por su publicacién en Internet, de modo que su aportacién a los
autos en este asunto no vulnera ese caracter (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de
2015, Dalli/Comisidon, T-562/12, EU:T:2015:270, apartado 50).

En segundo lugar, para alegar que el mantenimiento de esos documentos en los autos del presente
procedimiento supone eludir el procedimiento de solicitud de acceso a los documentos previsto
en el Reglamento n.° 1049/2001, la Comision se limita a mencionar el auto de 14 de mayo de
2019, Hungria/Parlamento (C-650/18, no publicado, EU:C:2019:438), apartado 14; la sentencia de
31 de enero de 2020, Eslovenia/Croacia (C-457/18, EU:C:2020:65), apartado 68, y el auto de
17 de diciembre de 2020, Wagenknecht/Comisiéon (T-350/20, no publicado, EU:T:2020:635),
apartado 19.

Pues bien, segtn la jurisprudencia invocada por la Comisidn, el Tribunal de Justicia y el Tribunal

General han entendido que, al invocar y presentar, en el marco de un recurso, un dictamen
juridico del Servicio juridico de una instituciéon de la Unién que contiene una apreciacién juridica
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de las cuestiones de Derecho pertinentes a la vista del objeto del recurso, la parte demandante
pretendia confrontar la referida institucion con ese dictamen juridico en el procedimiento.
Consideraron que autorizar el mantenimiento de dicho dictamen juridico en los autos del
asunto, pese a que la institucién en cuestiéon no habia autorizado su divulgacién, valdria tanto
como permitir a la parte demandante eludir el procedimiento de solicitud de acceso a tal
documento establecido por el Reglamento n.> 1049/2001.

Es preciso sefialar que, por un lado, las resoluciones citadas en el apartado 28 de la presente
sentencia se referian a la presentacion, en el marco de un procedimiento judicial, de un dictamen
emitido por el Servicio juridico de una institucién de la Unidn, es decir, un documento para uso
interno. Por otro lado, en dichas sentencias, la justificacién de la negativa a incorporar el
documento a los autos se basaba en que la institucién en cuestién se veria obligada a definir
publicamente su postura sobre el contenido de ese documento en la tramitaciéon de un recurso,
lo cual podria comprometer el interés de las instituciones en solicitar dictdimenes juridicos y
recibir dictdmenes sinceros, objetivos y completos.

Debe advertirse que esta jurisprudencia no es aplicable al caso de autos.

En efecto, en el presente asunto, los documentos aportados en los anexos A.10 a A.12 de la
demanda no son documentos internos del Parlamento ni de la Comision. Ademads, dado que el
objeto del presente recurso se refiere a la legalidad de la decisién del Parlamento por la que se
deniega el acceso a determinados documentos, no se trata en este caso de solicitar al Parlamento
o a la Comisién que definan su postura sobre el contenido de los documentos aportados en los
anexos A.10 a A.12 de la demanda, a saber, sobre la auditoria realizada por esta tltima o sobre la
existencia de conflictos de intereses en la Republica Checa.

Por lo tanto, no ha lugar a estimar la solicitud de la Comisién de que se retiren de los autos los
documentos presentados por la demandante como anexos A.10 a A.12 de la demanda.

Sobre la pérdida parcial del interés de la demandante en ejercitar la accion

La demandante alega que conserva un interés en ejercitar la acciéon incluso después de la
publicacién parcial del informe final de auditoria, pues tal circunstancia no influye en la cuestién
de si el Parlamento habia adoptado la Decisién impugnada de conformidad con la normativa
aplicable. Segun la jurisprudencia, no puede considerarse que la institucién de que se trate ha
cumplido su obligacién de facilitar el acceso a un documento por el mero hecho de que ese
documento haya sido divulgado por un tercero. La demandante sefiala asimismo que la Comisién
solo publicé una parte del informe final de auditoria y no su versién integra.

El Parlamento sostiene que, una vez que la Comisién ha publicado el informe final de auditoria, la
cuestion que se plantea es si la demandante sigue teniendo un interés en ejercitar la accion,
considerando que su recurso de anulacién va dirigido contra la denegacién de acceso a dicho
informe, e indica que somete dicha cuestién a la decision del Tribunal. Anade que la
jurisprudencia citada por la demandante no es pertinente en la medida en que, en el presente
asunto, el informe final de auditoria fue publicado por su autor, a saber, la Comisidn.

La Comision arguye que la publicacién parcial del informe final de auditoria es conforme con los

objetivos del Reglamento n.° 1049/2001 y priva al primer motivo de su objeto en lo que se refiere a
dicho informe.
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En el caso de autos, no ha resultado controvertido que la demandante tenia un interés en ejercitar
la accién cuando interpuso el presente recurso el 31 de marzo de 2021.

Tras la interposiciéon del presente recurso, la Comisién publicé en su sitio de Internet, el
23 de abril de 2021, el informe final de auditoria en una versién expurgada de los datos relativos
al funcionamiento interno de los fondos fiduciarios AB Private Trust I y AB Private Trust II, asi
como de los datos personales de las personas fisicas afectadas.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el interés en ejercitar la accién de un
recurrente, a la vista del objeto del recurso, debe existir cuando se interpone este, so pena de
inadmisidn del recurso. Ese objeto del litigio debe perdurar, al igual que el interés en ejercitar la
accidn, hasta que se dicte la resolucién judicial, so pena de sobreseimiento, lo que supone que el
recurso debe poder procurar, por su resultado, un beneficio a la parte que lo ha interpuesto
(véanse las sentencias de 30 de abril de 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych/Comisién, C-560/18 P, EU:C:2020:330, apartado 38 y jurisprudencia
citada, y de 21 de enero de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
apartado 32 y jurisprudencia citada).

Conviene sefialar que, aun cuando el informe final de auditoria haya sido divulgado por la
Comisién, la Decisién impugnada no ha sido formalmente revocada por el Parlamento, de modo
que el litigio, contrariamente a lo que sostiene la Comision, conserva su objeto (véase, en este
sentido, la sentencia de 21 de enero de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, apartado 33 y jurisprudencia citada).

No obstante, procede considerar que, como consecuencia de esta publicacién, la demandante
perdié el interés que le legitimaba para solicitar la anulacién de la decisiéon del Parlamento de
denegar el acceso a dicho documento fundidndose en la excepcidn del articulo 4, apartado 2, tercer
guion, del Reglamento n.° 1049/2001.

En efecto, al publicarlo en Internet, la Comisién convirtié el informe final de auditoria en un
documento accesible al publico.

Pues bien, debe sefialarse que, segun reiterada jurisprudencia, a tenor de su considerando 1, el
Reglamento n.° 1049/2001 se inscribe en la voluntad de crear una unién en la cual las decisiones
seran tomadas de la forma mds abierta y préxima a los ciudadanos que sea posible. Como
recuerda el considerando 2 de este Reglamento, el derecho de acceso del publico a los
documentos de las instituciones estd ligado al cardcter democratico de estas (véase la sentencia de
22 de marzo de 2018, De Capitani/Parlamento, T-540/15, EU:T:2018:167, apartado 57 y
jurisprudencia citada). El objetivo del Reglamento n.° 1049/2001 es garantizar el derecho de
acceso del publico en general a los documentos de las instituciones, y no dictar normas
destinadas a proteger el interés especifico que una persona pueda tener en acceder a uno de ellos
(sentencia de 1 de febrero de 2007, Sis6n/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 43).

Asi se desprende, como ha declarado el Tribunal de Justicia, en particular, de los articulos 2,
apartado 1, 6, apartado 1, y 12, apartado 1, del Reglamento n.° 1049/2001, al igual que del titulo y
de los considerandos 4 y 11 del mismo. En efecto, la primera de estas disposiciones garantiza
indistintamente el derecho de acceso a todo ciudadano de la Unién y a toda persona fisica o
juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro; la segunda especifica a este
respecto que el solicitante no estara obligado a justificar su solicitud. La tercera de las referidas
disposiciones establece que las instituciones permitirdn el acceso «directo» del publico a los
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documentos, en la medida de lo posible, en forma electrénica o a través de un registro. El titulo del
mismo Reglamento y los considerandos 4 y 11 de este también subrayan que el objetivo de dicho
Reglamento es lograr que los documentos de las instituciones sean accesibles al «publico»
(sentencia de 1 de febrero de 2007, Sis6n/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 44).

Debe observarse igualmente que, con arreglo al articulo 2, apartado 1, del Reglamento
n.° 1049/2001, es beneficiario del derecho a acceder a los documentos de las instituciones «todo
ciudadano de la Unién, asi como toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio
social en un Estado miembro». De ello se desprende que este Reglamento persigue garantizar el
acceso de todos a los documentos y no solo el acceso del solicitante a los documentos que le
afectan (sentencias de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04,
EU:T:2006:190, apartado 136, y de 12 de mayo de 2015, Technion y Technion
Research & Development Foundation/Comisién, T-480/11, EU:T:2015:272, apartado 74).

De ello se sigue que, a raiz de la publicacién del informe final de auditoria, la denegacién por el
Parlamento del acceso a dicho documento fundandose en el articulo 4, apartado 2, tercer guion,
del Reglamento n.° 1049/2001 deviene ineficaz por cuanto el autor del documento, a saber, la
Comisidn, decidi6 permitir que fuera accesible al publico.

Procede observar que, en caso de anulacidon de la Decisiéon impugnada en la medida en que el
Parlamento denego el acceso al informe final de auditoria, esta institucion, en una nueva decisiéon
sobre la solicitud de acceso de la demandante, no podria sino constatar que dicho documento se
convirtié en un documento publico desde el momento en que la Comisién lo publicé. Pues bien,
la anulacién de la Decision impugnada, en la medida en que deniega el acceso de la demandante al
informe final de auditoria, no llevaria aparejada ninguna consecuencia adicional en relacién con la
divulgacion de ese documento y no procuraria ningin beneficio a la demandante.

Esta conclusiéon no resulta desvirtuada por la alegaciéon de la demandante segtin la cual la
Comision no publicé la version integra del informe final de auditoria.

En efecto, procede recordar que una solicitud de acceso a un documento sobre la base del
Reglamento n.° 1049/2001 tiene por efecto que se permita el acceso del publico a ese documento
y, por lo tanto, solo puede dar lugar a la divulgacién de la versién publica del documento en
cuestion.

A este respecto, debe senalarse que la Comisidn, cuando publicé el informe final de auditoria en su
sitio de Internet, indicé que «el presente informe de auditoria final se publica teniendo en cuenta
los requisitos relativos a la proteccion de determinada informacién, como los datos personales o
los secretos comerciales, de conformidad con el Reglamento n.° 1049/2001».

De ello se infiere que la decision de la Comisién de no permitir el acceso al publico de
determinados datos contenidos en el informe final de auditoria no se funda en la excepcién del
articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, relativa a la proteccion del
objetivo de las actividades de inspeccién, investigacion y auditoria.

Por lo tanto, la anulacién de la Decisién impugnada en la medida en que el Parlamento denego el
acceso al informe final de auditoria funddndose en el articulo 4, apartado 2, tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001 no puede tener como efecto que se permita el acceso del ptblico a esos
datos. Al no ser el autor del informe final de auditoria, el Parlamento no puede ir mas alla de la
divulgacion concedida por la Comision, autora de ese documento.
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Por consiguiente, la demandante obtuvo, a raiz de la publicacién del informe final de auditoria, el
unico beneficio que su recurso habria podido procurarle en tanto que formulado contra la
denegacion de acceso a dicho documento fundada en el articulo 4, apartado 2, tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001.

Por otra parte, procede sefialar que, para establecer la persistencia de su interés en obtener la
anulacion de la denegacion de acceso al informe final de auditoria, la demandante no puede
invocar vdlidamente el apartado 45 de la sentencia de 21 de enero de 2021,
Leino-Sandberg/Parlamento (C-761/18 P, EU:C:2021:52), segin el cual «no puede considerarse
que la institucion de que se trate ha cumplido su obligacién de facilitar el acceso a un documento
por el mero hecho de que ese documento haya sido divulgado por un tercero y el solicitante haya
tenido conocimiento de él».

En efecto, esta jurisprudencia no es aplicable al caso de autos, en la medida en que la divulgacién
del informe final de auditoria se produce a través de su publicacién en Internet llevada a cabo por
la Comisidn, a saber, la institucién autora del documento.

El hecho de que la demandante haya optado por solicitar el acceso al informe final de auditoria al
Parlamento y no a la institucién autora del documento no puede llevar a considerar que la
publicacién de dicho documento por la Comision constituya una divulgacién por un «tercero».

A este respecto, cabe sefialar que, en el apartado 46 de la sentencia de 21 de enero de 2021,
Leino-Sandberg/Parlamento (C-761/18 P, EU:C:2021:52), invocada por la demandante, el
Tribunal de Justicia consideré que, a diferencia de la situacion en la que la propia institucién de
que se trate ha divulgado un documento, permitiendo asi al solicitante tener conocimiento de él
y hacer uso de él de manera legal a la vez que se garantizan el caracter exhaustivo y la integridad
de dicho documento, no puede considerarse que un documento divulgado por un tercero
constituya un documento oficial ni que exprese la posicion oficial de una institucion a falta de
una aprobacién univoca de dicha institucién conforme a la cual lo que ha sido recabado emana
en efecto de ella y expresa su posicion oficial.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declar6 que, en una situaciéon en la que la recurrente
unicamente habia obtenido acceso al documento controvertido divulgado por un tercero y en la
que el Parlamento seguia denegindole el acceso al documento solicitado, no podia considerarse
que la recurrente hubiera obtenido el acceso a dicho documento, en el sentido del Reglamento
n.° 1049/2001, ni, por ello, que hubiera perdido el interés en solicitar la anulacién de la Decisién
controvertida por el mero hecho de aquella divulgacion. Por el contrario, en tal situacién, la parte
recurrente conservaba un interés real en obtener el acceso a una versién autenticada del
documento solicitado, en el sentido del articulo 10, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento, que
garantizara que la mencionada institucién era su autora y que ese documento expresaba su
posicién oficial (sentencia de 21 de enero de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, apartado 48).

Pues bien, no es tal el caso del presente asunto. La publicacion del informe final de auditoria por la

Comision, que es su autora, garantiza que la demandante tuvo acceso a la versién autenticada del
documento.
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De ello se sigue que, dado que la demandante ya no tiene interés en ejercitar la accién en lo que
respecta a la pretensiéon de anulaciéon de la Decision impugnada en la medida en que el
Parlamento denego el acceso al informe final de auditoria, no ha lugar a pronunciarse sobre dicha
pretension.

Por ello, el presente recurso debe examinarse como una pretensién de anulacion parcial de la
Decisién impugnada en la medida en que el Parlamento denegé a la demandante el acceso al
escrito de la Comisidn.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001, en la medida en que el Parlamento no acredité que se cumplian
los requisitos para denegar el acceso al escrito de la Comision

La demandante alega que el Parlamento no podia fundar su denegacion de acceso al escrito de la
Comisién en el articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 con el
argumento de que su divulgacion supondria un perjuicio para el objetivo de la investigacion en
curso, habida cuenta de que, primero, la auditoria ya habia alcanzado su objetivo y, segundo, en
cualquier caso, el Parlamento no demostré que su divulgacion pudiera suponer un perjuicio para
dicha investigacion.

Conviene advertir que del considerando 2 del Reglamento n.° 1049/2001 resulta que la apertura
permite garantizar a las instituciones de la Unidén una mayor legitimidad, eficacia y
responsabilidad para con los ciudadanos de la Unidn en un sistema democratico. A tal efecto, el
articulo 1 de dicho Reglamento establece que este tiene por objeto garantizar al publico el
derecho de acceso mdas amplio posible a los documentos de las instituciones de la Unidn.
Asimismo, del articulo 4 de dicho Reglamento, que establece un régimen de excepciones a este
respecto, resulta que ese derecho de acceso también estd sometido a ciertos limites basados en
razones de interés publico o privado (véanse las sentencias de 22 de enero de 2020, MSD Animal
Health Innovation e Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, apartados 50 a 52 y
jurisprudencia citada, y de 28 de mayo de 2020, Campbell/Comisién, T-701/18, EU:T:2020:224,
apartado 25 y jurisprudencia citada).

Dado que tales excepciones invalidan el principio del mayor acceso posible del publico a los
documentos, deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto (véanse las sentencias de
22 de enero de 2020, MSD Animal Health Innovation e Intervet international/ EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, apartado 53 y jurisprudencia citada, y de 28 de mayo de 2020, Campbell/Comision,
T-701/18, EU:T:2020:224, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Entre las excepciones al derecho de acceso a los documentos figura la del articulo 4, apartado 2,
tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, en virtud de la cual las instituciones denegaran el
acceso a un documento cuya divulgacidn suponga un perjuicio para la proteccién del objetivo de
las actividades de inspeccidn, investigacion y auditoria, salvo que su divulgacion revista un interés
publico superior.

Con cardcter preliminar, se ha de senialar que el caracter fundado de la aplicacién de una de las
excepciones del articulo 4 del Reglamento n.° 1049/2001 debe apreciarse a la vista de los hechos
ocurridos en la fecha de adopcidn de la decision por la que se deniega el acceso a los documentos
sobre la base de la excepcion en cuestion. En efecto, de reiterada jurisprudencia se desprende que
la legalidad de un acto de la Unién debe apreciarse en funcién de los elementos de hecho y de
Derecho existentes en la fecha en que se adopt6 el acto (véanse las sentencias de 11 de mayo de
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2017, Suecia/Comision, C-562/14 P, EU:C:2017:356, apartado 63 y jurisprudencia citada, y de
6 de febrero de 2020, Compaiiia de Tranvias de la Coruiia/Comision, T-485/18, EU:T:2020:35,
apartado 36 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la fecha de 15 de enero de 2021, en la que se adopté la Decisién impugnada,
es la Unica pertinente para determinar si la excepcion basada en el articulo 4, apartado 2, tercer
guion, del Reglamento n.° 1049/2001 estaba justificada. Por consiguiente, la publicacién del
informe final de auditoria en el sitio de Internet de la Comisién, el 23 de abril de 2021, al ser
posterior a la adopcién de la Decisiéon impugnada, no es pertinente para apreciar la legalidad de
esta ultima.

Por lo tanto, se han de desestimar por inoperantes las alegaciones de la demandante, formuladas
en la réplica, segin las cuales la publicacién del informe final de auditoria por la Comision
confirma la procedencia de su recurso, en la medida en que esta Ultima admiti6, con la
divulgacion del informe final de auditoria, que ya no era posible causar ningun perjuicio al
objetivo de su actividad de investigacion y de auditoria.

Primera parte, basada en que la investigacion ya habia alcanzado su objetivo

La demandante alega que el Parlamento no podia denegarle el acceso al escrito de la Comisién
argumentando que su divulgacién podia suponer un perjuicio para el objetivo de la investigacion
en curso, habida cuenta de que la auditoria ya habia alcanzado su objetivo.

La demandante considera que la investigacién que menciona el Parlamento es una auditoria
iniciada por la Direccién General de Politica Regional y Urbana y la Direccién General de
Empleo, de Inclusién y Asuntos Sociales de la Comisidn, cuyo objetivo es controlar la
conformidad de los sistemas de gestién y control vigentes en la Republica Checa con el marco
juridico relativo a la prevencidn de los conflictos de intereses.

La demandante alega que, en la fecha en que la Comisién adopté el escrito de seguimiento, el
procedimiento de investigacidon habia terminado, que ya no podia peligrar la consecucién de los
objetivos de la auditoria y que, por tanto, ya no era aplicable la excepcién. La demandante indica
que, segun dicho escrito de seguimiento, se habian aclarado las conclusiones de la auditoria y
algunas recomendaciones de la auditoria se habian ejecutado, mientras que otras quedaban
abiertas. Sostiene que, en esa fecha, de conformidad con el articulo 75, apartados 1 y 3, del
Reglamento n.° 1303/2013, la Comision se habia cerciorado del modo en que funcionaban los
sistemas de gestion y control establecidos por la Republica Checa y habia solicitado a las
autoridades checas que adoptaran las medidas que consideraba necesarias.

Segiin la demandante, de esta manera la auditoria alcanzé su objetivo, ya que permiti6 a la
Comision presentar sus conclusiones y formular sus recomendaciones. Dicha institucién indicé,
en un escrito que le remitié el 22 de octubre de 2020, que, «en esta fase del procedimiento, tras la
adopcién del informe final de auditoria, corresponde a las autoridades del Programa [de
subvencion] en cuestion ejecutar las recomendaciones». Pues bien, segin la demandante, no cabe
considerar que la ejecucion de las recomendaciones formuladas en el marco de la auditoria
constituya una «investigaciéon en curso». Para la demandante, una interpretacién estricta de la
excepcion del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 tiene que excluir
de tal excepcién un mero control de la ejecucion de unas recomendaciones ya adoptadas.
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Procede seiialar que el objeto de la excepcidon del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001, que, como toda excepcion, debe interpretarse y aplicarse de forma
estricta, no es proteger las actividades de investigaciéon como tales, sino el objetivo de estas
actividades (véase la sentencia de 5 de abril de 2017, Francia/Comisiéon, T-344/15,
EU:T:2017:250, apartado 83 y jurisprudencia citada). Asi pues, esta disposicion solo es aplicable
si la divulgacién de los documentos en cuestion puede poner en peligro la realizacion de las
actividades de inspeccién, investigacion o auditoria (sentencias de 6 de julio de 2006, Franchet y
Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04, EU:T:2006:190, apartado 109, y de 7 de junio de 2011,
Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartado 43).

Es cierto que los diferentes actos de investigacion o de inspeccion pueden seguir amparados por la
excepcion basada en la proteccion de las actividades de inspeccidn, investigacion y auditoria en
tanto prosigan las actividades de investigacion o inspeccion, incluso si la investigacion o la
inspeccion particular que dio lugar al informe al que se solicita el acceso ha terminado (véanse las
sentencias de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04, EU:T:2006:190,
apartado 109 vy jurisprudencia citada, y de 7 de junio de 2011, Toland/Parlamento, T-471/08,
EU:T:2011:252, apartado 44 y jurisprudencia citada).

No obstante, admitir que los diferentes documentos referidos a actividades de inspeccion,
investigacion o auditoria estan amparados por la excepcién basada en el articulo 4, apartado 2,
tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 hasta que se hayan decidido las medidas que van a
adoptarse a raiz de dichos procedimientos equivaldria a supeditar el acceso a los citados
documentos a un acontecimiento aleatorio, futuro y eventualmente lejano, dependiente de la
celeridad y de la diligencia de las diferentes autoridades. Esta solucién seria contraria al objetivo
consistente en garantizar el acceso del publico a los documentos relativos a eventuales
irregularidades cometidas en la gestién de los intereses financieros con el fin de brindar a los
ciudadanos la posibilidad de controlar de una manera mads eficaz la legalidad del ejercicio del
poder publico (véanse las sentencias de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comision, T-391/03 y
T-70/04, EU:T:2006:190, apartados 111 y 112 y jurisprudencia citada, y de 7 de junio de 2011,
Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Por ello, debe comprobarse si, en el momento de la adopcién de la Decisiéon impugnada, todavia
habia en curso actividades de inspecciéon e investigacion, que hubieran podido ser puestas en
peligro por la divulgacién del escrito de la Comisidn, y si dichas actividades se realizaron en un
plazo razonable (sentencia de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04,
EU:T:2006:190, apartado 113; véase igualmente la sentencia de 7 de junio de 2011,
Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartado 46 y jurisprudencia citada).

De lo que se acaba de exponer se desprende que la excepcién al derecho de acceso prevista en el
articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 puede declararse aplicable a un
informe de auditorfa cuya divulgacién pusiera en peligro las actividades de inspeccién o de
investigacién que se realizaran, dentro de un plazo razonable, sobre la base de su contenido
(sentencia de 7 de junio de 2011, Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartado 47).

Procede sefialar que, en la Decisiéon impugnada, el Parlamento sefialé que «mientras se realizaba la
investigacion cabia la posibilidad de que hubiera actos de investigacién, como una auditoria
particular que hubiera dado lugar a un informe de auditoria, que quedaran cubiertos por esa
excepcion». El Parlamento consideré que «los documentos en cuestion [habian] sido elaborados
por la Comisién en el marco de una investigaciéon en curso sobre una eventual infraccion,
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imputable a la Republica Checa, del Derecho de la Unidén Europea en materia de prevencion de
conflictos de intereses» y que «la divulgacién publica de dichos documentos pondria en peligro el
objetivo de la presente investigacion».

En el presente asunto, la Comision realizé la auditoria relativa al funcionamiento de los sistemas
de gestion y control adoptados por la Republica Checa para evitar conflictos de intereses sobre la
base, en particular, del articulo 75 del Reglamento n.° 1303/2013.

A este respecto, el articulo 75, apartado 1, del Reglamento n.° 1303/2013 establece que la
Comisidn, basindose en la informacién disponible, incluida la informaciéon procedente de las
auditorias efectuadas por los organismos de la Union, se cerciorara de que los Estados miembros
han establecido sistemas de gestién y control que cumplen ese Reglamento y las normas
especificas de cada Fondo Estructural y de Inversiéon Europeo (en lo sucesivo, «Fondos EIE»), y
de que esos sistemas funcionan con eficacia durante la ejecucién de los programas. Segun el
articulo 75, apartado 2, de dicho Reglamento, los funcionarios o representantes autorizados de la
Comisién podran efectuar auditorias que podrdn incluir, en particular, la verificacion del
funcionamiento efectivo de los sistemas de gestién y control en un programa o parte de él, o en
operaciones, y la evaluacién de la buena gestion financiera de las operaciones o los programas.
Con arreglo al articulo 75, apartado 3, del mismo Reglamento, la Comisién podra exigir a un
Estado miembro que emprenda las acciones necesarias para garantizar el funcionamiento
efectivo de sus sistemas de gestiéon y control o la exactitud del gasto conforme a las normas
especificas de los Fondos EIE.

Ademais, el articulo 144 del Reglamento n.° 1303/2013, que trata de los criterios aplicables a las
correcciones financieras, establece que la Comision efectuara correcciones financieras anulando
la totalidad o parte de la contribucién de la Unién a un programa operativo cuando, una vez
efectuado el examen necesario, concluya en particular que existe una deficiencia grave en el
funcionamiento efectivo del sistema de gestion y control del programa operativo que supone un
riesgo para la contribucién de la Unién ya pagada a este. Conforme al procedimiento establecido
en el articulo 145 del Reglamento n.° 1303/2013, antes de adoptar una decisién relativa a una
correccion financiera, la Comisién iniciard el procedimiento informando al Estado miembro de
las conclusiones provisionales de su examen y solicitindole que remita sus observaciones en el
plazo de dos meses. Este articulo describe el procedimiento de didlogo entre la Comisién y el
Estado miembro de que se trate y establece, en particular en su apartado 4, que, si el Estado
miembro no acepta las conclusiones provisionales de la Comisidn, esta le invitard a una audiencia
a fin de asegurarse de que se dispone de toda la informacién y todas las observaciones pertinentes
que sirvan de base a dicha institucion para sacar sus conclusiones sobre la aplicaciéon de la
correccion financiera. Asimismo, el articulo 145, apartado 6, del mismo Reglamento dispone que,
para efectuar correcciones financieras, la Comisién, mediante actos de ejecucidn, adoptard una
decision en el plazo de seis meses a partir de la fecha de la audiencia o de la fecha de recepcion de
informacién adicional, si el Estado miembro estd de acuerdo con presentar tal informacion
adicional tras la audiencia, y que la referida institucién tendra en cuenta toda la informacién y las
observaciones presentadas durante el procedimiento. El articulo 145, apartado 7, del Reglamento
n.° 1303/2013 establece ademads que si la Comision, en el ejercicio de sus responsabilidades con
arreglo al articulo 75 del mismo Reglamento, detecta irregularidades que demuestran una
deficiencia grave en el funcionamiento efectivo de los sistemas de gestién y control, la correccién
financiera resultante reducira la ayuda de los Fondos EIE al programa operativo.
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A este respecto, la demandante yerra al sostener que el objetivo del articulo 75 del Reglamento
n.° 1303/2013 se alcanzé con la adopcién del escrito de seguimiento, en la medida en que la
Comision se cercioré del modo en que funcionan los sistemas de control y gestién en la
Republica Checa e instd a las autoridades checas a que adoptaran las medidas necesarias para
garantizar dicho funcionamiento. En efecto, el objetivo de la auditoria en cuestién, realizada
sobre la base del citado articulo, es permitir a la Comisién cerciorarse de la conformidad de los
sistemas de gestion y control existentes en la Republica Checa con el Derecho de la Unién y, con
este fin, la Comision puede instar a las autoridades checas a que adopten las medidas necesarias.

Como seiiala el Parlamento, el objetivo de la actividad de investigacién de la Comisién no puede
limitarse inicamente a que esta lleve a cabo un andlisis de los sistemas adoptados por la Republica
Checa. En efecto, la ejecucion estatal de las recomendaciones formuladas por la Comisién en el
marco de la auditoria constituye una etapa en la realizacién del objetivo de la investigacion,
dirigido a cerciorarse de la conformidad de los sistemas de gestiéon y control de un Estado
miembro con el Derecho de la Unidn.

De las disposiciones mencionadas en los apartados 80 y 81 de la presente sentencia y de la
estructura general del Reglamento n.° 1303/2013 se infiere que la elaboracién de un informe final
de auditoria y el envio de dicho informe, que contiene recomendaciones sobre las medidas que
deben tomarse, no hacen mdas que poner fin a una fase del procedimiento, a saber, la fase de
auditoria, y llevan aparejada la apertura de una fase de comunicaciones con el Estado miembro
de que se trate sobre las medidas en cuestién (auto de 16 de septiembre de 2019,
Polonia/Comisién, T-703/18, no publicado, EU:T:2019:628, apartado 53).

Esta fase de comunicaciones tiene por objeto permitir al Estado miembro de que se trate aportar
informacidn adicional que pudiera modificar las apreciaciones que figuran en el informe final de
auditorfa, tomar, en su caso, las medidas recomendadas por la Comisién, o incluso proponer
medidas alternativas (auto de 16 de septiembre de 2019, Polonia/Comisién, T-703/18, no
publicado, EU:T:2019:628, apartado 54).

Tal interpretacion es igualmente aplicable al escrito de seguimiento, en el que la Comisién lleva a
cabo el seguimiento de las recomendaciones formuladas en el informe final de auditoria y con el
que se inicia ademads una fase de comunicaciones con el Estado miembro.

Pues bien, en el caso de autos, procede senalar que la demandante reconoce que en el escrito de
seguimiento seguian abiertas algunas recomendaciones. Por tanto, en la fecha de adopcién del
escrito de seguimiento, por lo que se refiere a las recomendaciones formuladas en el informe
final de auditoria que atn estaban abiertas, las autoridades checas atn podian presentar
observaciones con el fin de responder a esas recomendaciones.

De acuerdo con la jurisprudencia citada en los apartados 73 y 74 de la presente sentencia, la
proteccién del objetivo de las actividades de investigacion garantizada por la excepcién del
articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 no es completa tras la
adopcién del informe final de auditoria ni tras la adopcidn del escrito de seguimiento de la
Comisidn. La fase de comunicaciones con el Estado miembro relativas a las recomendaciones de
la Comision que siguen abiertas forma parte de las actividades de investigacion cubiertas por dicha
excepcion.
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De ello se sigue que la demandante incurre en error al sostener, por un lado, que la auditoria habia
alcanzado su objetivo con las conclusiones presentadas y las recomendaciones formuladas por la
Comisidn en el escrito de seguimiento y, por otro, que la ejecucién por las autoridades checas de
las recomendaciones que figuran en el informe final de auditoria y en el escrito de seguimiento, asi
como el control por la Comisién de dicha ejecucion, no forman parte de la investigacion en curso.

De lo anterior se deduce que la demandante no puede sostener que, una vez adoptado el escrito de
seguimiento por la Comision, la auditoria habia alcanzado su objetivo y ya no constituia una
investigacion en curso.

Por otra parte, la demandante alega que, considerar que el procedimiento de auditoria previsto en
el articulo 75 del Reglamento n.° 1303/2013 incluye una cantidad de comunicaciones entre la
Comision y el Estado miembro de que se trate que no puede determinarse previamente y que se
sucederan mientras puedan modificarse las conclusiones y las recomendaciones que figuran en el
informe de auditoria tendria como consecuencia que la divulgacion del escrito de la Comision
estaria supeditada a la existencia de un acontecimiento aleatorio, futuro y potencialmente muy
remoto, en funcién de la diligencia de las autoridades implicadas. Sostiene que el Reglamento
n.° 1303/2013 no contempla ningln cauce formal para la finalizacién del didlogo entre el Estado
miembro de que se trate y la Comisién, la cual depende de la voluntad de esta ultima. De acuerdo
con la jurisprudencia mencionada en el apartado 75 de la presente sentencia, esta interpretaciéon
ilimitada del concepto de auditoria es contraria al objetivo del Reglamento n.> 1049/2001.

De la jurisprudencia se desprende que el Parlamento puede fundadamente invocar la presuncion
general del perjuicio para los objetivos de las actividades de investigacidn, inspeccion y auditoria
para denegar la divulgacién de documentos relativos a una investigacion si esta se halla en curso
o acaba de finalizar y, en este tltimo caso, las autoridades nacionales competentes no han decidido
todavia, en un plazo razonable, qué tipo de medidas adoptar en consecuencia (véase, por analogia,
la sentencia de 1 de septiembre de 2021, Homoki/Comisiéon, T-517/19, no publicada,
EU:T:2021:529, apartado 63 y jurisprudencia citada).

Basta con senalar que, en el caso de autos, la Comisién remiti6 a la Republica Checa el escrito de
seguimiento el 22 de octubre de 2020 en su version inglesa y el 18 de diciembre de 2020 en su
version checa. Como indica el Parlamento y, por otra parte, se desprende del escrito de
seguimiento, el plazo de tres meses del que disponian las autoridades checas para responder al
escrito de seguimiento comenz6 con el envio de la version checa y, por tanto, no habia expirado
en la fecha en que se adopté la Decision impugnada, el 15 de enero de 2021.

Por lo tanto, procede considerar que, en la fecha de adopciéon de la Decisién impugnada, el
15 de enero de 2021, dado que las autoridades checas todavia no se habian pronunciado sobre el
escrito de seguimiento, no se habia alcanzado atn el objetivo de las actividades de investigacion.

Por cuanto antecede, la demandante yerra al sostener que, en la fecha en que se adopt6 la Decisién
impugnada, el Parlamento no podia invocar la excepcion del articulo 4, apartado 2, tercer guion,

del Reglamento n.° 1049/2001.

Por consiguiente, no puede acogerse la primera parte del motivo.
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Segunda parte, basada en que el Parlamento no ha demostrado que la divulgacion del escrito de la
Comision podria suponer un perjuicio para la investigacion

La demandante sostiene que, aun suponiendo que la investigacién estuviera atin «en curso», el
Parlamento no ha demostrado que la divulgacién del escrito de la Comisién pudiera suponer un
perjuicio para dicha investigacion. Alega que, segin la jurisprudencia, la circunstancia de que un
documento se refiera a una actividad de investigacion no basta por si sola para justificar la
aplicacion de la excepcion del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001,
sino que la institucion debe explicar la razén por la que el acceso a dicho documento implica un
riesgo razonablemente previsible de que el interés protegido resulte concreta y efectivamente
perjudicado.

Debe recordarse que, conforme a la conclusién que figura en el apartado 60 de la presente
sentencia, ya no procede pronunciarse sobre las alegaciones de la demandante relativas a la
denegacidn de acceso al informe final de auditoria.

En cuanto a la denegacién del acceso al escrito de la Comisidn, la demandante aduce que la
motivacion de la Decisiéon impugnada es insuficiente.

Segun reiterada jurisprudencia, la motivacidn exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a la
naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento
de la institucién o del 6rgano del que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el Juez de la Unién pueda ejercer su control. La
exigencia de motivaciéon debe apreciarse en funciéon de las circunstancias de cada caso, en
particular del contenido del acto, de la naturaleza de los motivos invocados y del interés que los
destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener
en recibir explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los elementos de hecho
y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la motivacion de un acto cumple
las exigencias de dicho articulo 296 TFUE debe apreciarse en relacién no solo con su tenor, sino
también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de
que se trate (véanse las sentencias de 1 de febrero de 2007, Sisén/Consejo, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, apartado 80 vy jurisprudencia citada, y de 26 de marzo de 2020,
Bonnafous/Comisién, T-646/18, EU:T:2020:120, apartados 22 y 23 y jurisprudencia citada).

De una jurisprudencia también reiterada resulta que si una institucién, érgano u organismo de la
Uniodn ante el que se ha presentado una solicitud de acceso a un documento decide denegarla al
amparo de alguna de las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n.> 1049/2001,
debe, en principio, explicar las razones por las que el acceso a dicho documento podria
perjudicar concreta y efectivamente al interés protegido por tal excepcidn, debiendo ser el riesgo
de perjuicio razonablemente previsible y no meramente hipotético (véanse las sentencias de
29 de octubre de 2020, Intercept Pharma e Intercept Pharmaceuticals/EMA, C-576/19 P,
EU:C:2020:873, apartado 51 y jurisprudencia citada, y de 29 de septiembre de 2021, AlzChem
Group/Comision, T-569/19, EU:T:2021:628, apartado 39 y jurisprudencia citada).

Incumbe, pues, a la institucion que haya denegado el acceso a un documento proporcionar la
motivacién que permita comprender y verificar, por una parte, si el documento solicitado esta
comprendido efectivamente en el ambito de la excepcién invocada y, por otra, si la necesidad de
proteger esta excepcidn es real (sentencia de 1 de febrero de 2007, Sisén/Consejo, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, apartado 61; véase también la sentencia de 26 de marzo de 2020,
Bonnafous/Comisién, T-646/18, EU:T:2020:120, apartado 24 y jurisprudencia citada).
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Si bien la institucién de que se trate esta obligada a exponer los motivos que justifican la aplicacién
al caso de autos de una de las excepciones al derecho de acceso establecidas en el Reglamento
n.° 1049/2001, no esta obligada a facilitar informacién que vaya mas alla de lo necesario para la
comprension, por el solicitante de acceso, de las razones que motivaron su decisién y para el
control, por el Tribunal, de la legalidad de esta (véase la sentencia de 26 de marzo de 2020,
Bonnafous/Comisién, T-646/18, EU:T:2020:120, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, cuando una respuesta confirma, como en el presente asunto, la denegacién de una
solicitud fundidndose en los mismos motivos que los que se expusieron para justificar la decision
inicial de denegacidn, la suficiencia de la motivacién debe ser apreciada a la luz del intercambio
entre la institucion y el solicitante, teniendo en cuenta la informaciéon de que disponia el
solicitante sobre la naturaleza y el contenido de los documentos solicitados (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de abril de 2000, Kuijer/Consejo, T-188/98, EU:T:2000:101,
apartado 44).

Para comenzar, la demandante sostiene que el Parlamento no ha demostrado la existencia de un
vinculo pertinente entre el escrito de la Comisién y la auditoria. La demandante afirma que,
habida cuenta de que ni el proyecto de informe de auditoria, ni el informe final de auditoria ni el
escrito de seguimiento hacian referencia al escrito de la Comisién, el Parlamento no demostré que
los resultados de la auditoria dependieran de dicho escrito y es posible suponer que el expresado
escrito no tiene relacién alguna con la auditoria.

En el presente asunto, en primer lugar, procede recordar que el escrito solicitado es un escrito de
un miembro de la Comisidn, el Sr. Oettinger, responsable del presupuesto, dirigido al primer
ministro de la Republica Checa, que fue identificado por el Parlamento, en respuesta a la
solicitud de acceso de la demandante, como parte de los documentos relativos a la instruccién
contra el primer ministro de la Reputblica Checa por uso indebido de fondos de la Unién y
posibles conflictos de intereses.

En segundo lugar, procede sefialar que, en la Decision de 14 de septiembre de 2020, en respuesta a
la solicitud inicial de la demandante, el Parlamento indicé que, tras examinar su contenido, dicho
escrito se referia a una investigacion sobre los intereses econémicos en el sentido del articulo 61,
apartado 3, del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Union,
por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.> 223/2014
y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE,
Euratom) n.° 966/2012 (DO 2018, L 193, p. 1), que contiene una definiciéon del conflicto de
intereses.

En tercer lugar, en la Decisién impugnada, el Parlamento sefialé que la Comision le habia
informado de que la divulgacién del escrito de la Comisién supondria un perjuicio para las
investigaciones y auditorias en curso en relaciéon con las cuestiones suscitadas en la resolucion.
Estimé que mientras prosiguiera la investigacion, varios actos de investigacién, como una
auditoria particular que ha dado lugar a un informe de auditoria, podian seguir estando cubiertos
por la excepcién del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001. Indicé que
el escrito de la Comision habia sido elaborado por esta en el marco de una investigaciéon en curso
relativa a una eventual infraccién por la Republica Checa del Derecho de la Unidn en materia de
prevencién de conflictos de intereses.
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Por eso, como recalca el Parlamento, el escrito de la Comision tenia el mismo objeto que la
auditoria.

En cuarto lugar, procede observar, como hace la Comisidn, que la correspondencia con el
Sr. Oettinger, miembro de la Comision, se menciona en el informe final de auditoria y en el
escrito de seguimiento como referido a las actividades del primer ministro checo, el Sr. Babis, en
el Consejo checo para los Fondos EIE.

Pues bien, la demandante aduce que el informe final de auditoria y el escrito de seguimiento se
publicaron en la prensa checa y los conocia antes de la adopcidn de la Decisién impugnada. Por
tanto, no le es dado considerar que no se mencionaba el escrito de la Comision en el informe
final de auditoria y en el escrito de seguimiento, documentos que present6 como anexo de la
demanda.

De ello se infiere que todos estos elementos bastaban para que la demandante comprendiera que
el escrito de la Comision era un documento relativo a la auditoria sobre una eventual infraccién,
imputable al primer ministro checo, del Derecho de la Unién en materia de prevencién de
conflictos de intereses y, por lo tanto, no puede alegar una motivacion insuficiente a este respecto.

Por otra parte, la demandante no puede alegar vdlidamente que el Parlamento no acredité la
existencia de un vinculo entre el escrito de la Comisién y la auditoria al no haber demostrado que
los resultados de la auditoria dependieran de ese escrito. En efecto, para demostrar dicho vinculo,
el Parlamento tinicamente debia mostrar que el referido escrito formaba parte de los documentos
relativos a las actividades de la investigacion en curso.

Paralelamente, la demandante alega que, no habiendo demostrado la existencia de un vinculo
entre el escrito de la Comisidn y la auditoria, el Parlamento no acredito la existencia de un riesgo
razonablemente previsible de perjuicio concreto y efectivo a la auditoria causado por la
divulgacion de ese escrito. Segiin la demandante, el Parlamento no explicé de qué manera la
divulgacién del escrito de la Comisidn podria suponer un perjuicio para la auditoria.

En primer lugar, se ha de recordar que, en la Decisién impugnada, el Parlamento justificé la
denegacion de acceso al escrito de la Comisién arguyendo, en particular, que el objetivo de la
investigacion de la Comisién era dar la oportunidad al Estado miembro interesado de atenerse a
las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién y de ejercer su derecho de
defensa frente a las objeciones formuladas por la Comision, y que el Estado miembro interesado
podia licitamente exigir que la Comisién respete la confidencialidad, sin lo cual podria resultar
aun mas dificil iniciar un didlogo entre la Comisién y dicho Estado miembro dirigido a poner fin
a la supuesta infraccion.

Procede recordar que el objetivo de la auditoria y especialmente del didlogo entre la Comisién y
las autoridades checas sobre las recomendaciones que figuran en el informe final de auditoria es
permitir a la Reputblica Checa conformar sus sistemas de gestiéon y control al Derecho de la
Unién para evitar conflictos de intereses. Pues bien, en la medida en que del andlisis de la
primera parte se desprende que, en la fecha de adopcién de la Decisién impugnada, ese didlogo
seguia en curso y que el escrito de la Comision constituye un elemento de dicha investigacidn, la
motivacidon que figura en la Decision impugnada es suficiente para explicar la razén por la que la
divulgacion del referido escrito podia suponer un perjuicio para el objetivo de las actividades de
auditorfa.
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Ademids, como seiiala el Parlamento, habida cuenta de la implicacion directa del primer ministro
checo, sospechoso de hallarse en una situaciéon de conflicto de intereses, respetar la
confidencialidad del didlogo entre este y el miembro de la Comisién para garantizar un dialogo
abierto con un espiritu de cooperacion era especialmente importante.

En segundo lugar, el Parlamento también sefial6, en la Decisién impugnada, que los investigadores
y las partes implicadas en la investigacion parecian estar rodeados de un clima de amenazas y que
una rapida divulgacidn del escrito de la Comisién tendria una incidencia negativa en el grado de
cooperacion de aquellos y pondria en peligro la capacidad de esta ultima institucién para cumplir
de la manera mas eficaz posible sus misiones de investigacién.

A este respecto, conviene advertir que el interés protegido por la excepcion relativa a la protecciéon
del objetivo de las actividades de auditoria, establecida en el articulo 4, apartado 2, tercer guion,
del Reglamento n.° 1049/2001, es permitir que las auditorias se realicen con independencia y sin
presiones, ya procedan estas de la entidad auditada, de otras entidades interesadas o del publico
en general (sentencia de 12 de mayo de 2015, Technion y Technion Research & Development
Foundation/Comisién, T-480/11, EU:T:2015:272, apartado 63).

Por lo tanto, la demandante yerra al sostener que el Parlamento no indicé suficientemente, en la
Decisién impugnada, por qué razén la divulgacion del escrito de la Comisién podria suponer un
perjuicio concreto y efectivo para el objetivo de la auditoria.

Por otra parte, la demandante alega que, en la medida en que el proyecto de informe de auditoria,
el informe final de auditoria y el escrito de seguimiento habian sido difundidos en los medios de
comunicacién checos en junio de 2019, noviembre de 2019 y diciembre de 2020,
respectivamente, la divulgacién del escrito de la Comisién no suponia ninguna amenaza concreta
y efectiva para la auditoria.

Pues bien, en la medida en que la demandante admite que el escrito de la Comisién no se habia
publicado ni siquiera parcialmente y que el contenido de dicho escrito no se reproduce en los
documentos publicados en los medios de comunicacién checos, procede considerar que esta
alegacion es irrelevante para la cuestidon de si dicho escrito estaba cubierto por la excepcién del
articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n.> 1049/2001, habida cuenta, en particular,
de la necesidad de mantener la confidencialidad del didlogo entre el primer ministro checo y la
Comision.

De cuanto antecede se deduce que la motivacién de la Decision impugnada es suficiente para
comprender que el escrito de la Comisién constituia un documento de trabajo de la auditoria vy,
por tanto, tenia que ver con la excepcién del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento
n.° 1049/2001 y que, dado que dicha investigacion seguia en curso en la fecha de adopcién de la
Decision impugnada, la necesidad de proteccion relativa a esa excepcion era real.

De ello se sigue que debe desestimarse la segunda parte y, por lo tanto, el primer motivo en su
totalidad.
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Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001, en la medida en que el Parlamento no tuvo en cuenta la existencia
de un interés publico superior que justificaba la divulgacion del escrito de la Comision

La demandante alega que, aun suponiendo que la auditoria constituyera una investigacion en
curso que podria resultar perjudicada por la divulgacién del escrito de la Comisién, el
Parlamento no podia denegarle el acceso a dicho documento, por cuanto su divulgacién reviste
un interés publico superior en el sentido del articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento
n.° 1049/2001.

La demandante recalca que la Unidn se basa en el respeto del Estado de Derecho y en el respeto de
los derechos humanos, incluido el derecho de defensa. Habida cuenta de que, tanto en el informe
sobre la misién de informacidén como en la Resolucion, el Parlamento formulé acusaciones serias
sobre el modo en que se gestionaba el grupo Agrofert, deberia habérsele dado la oportunidad de
analizar los documentos en los que se sustentaban esas alegaciones y de oponerse a ellas. Segun la
demandante, el Parlamento deberia haber tomado en consideracién el interés publico superior
que justifica la divulgacion del escrito de la Comision consistente en la proteccién de las
libertades y de los derechos fundamentales de la demandante en tanto que persona directa e
individualmente afectada por esas alegaciones. La demandante aduce que el Estado de Derecho,
basado en la proteccion de las libertades y de los derechos fundamentales, solo puede mantenerse
respetando esos derechos y libertades en cada caso individual, y que, por tanto, el interés de la
demandante constituye un interés publico en el sentido del articulo 4, apartado 2, tercer guion,
del Reglamento n.° 1049/2001.

Segun reiterada jurisprudencia, incumbe a quien alega la existencia de un interés puiblico superior
invocar de manera concreta las circunstancias que justifican la divulgacién de los documentos de
que se trate (véanse las sentencias de 11 de mayo de 2017, Suecia/Comisiéon, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, apartado 56 y jurisprudencia citada, y de 29 de septiembre de 2021, AlzChem
Group/Comision, T-569/19, EU:T:2021:628, apartado 124 y jurisprudencia citada).

Procede recordar que, segin la jurisprudencia citada en el apartado 45 de la presente sentencia, el
Reglamento n.° 1049/2001 pretende garantizar el acceso de todos a los documentos y no solo el
acceso del solicitante a los documentos que le afectan.

Por consiguiente, el interés particular que puede alegar un solicitante para acceder a un
documento que le afecta personalmente no debe tomarse en consideraciéon al apreciar la
existencia de un interés publico superior en el sentido del articulo 4, apartado 2, dltima frase, del
Reglamento n.° 1049/2001 (sentencia de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y
T-70/04, EU:T:2006:190, apartado 137; véase también la sentencia de 12 de mayo de 2015,
Technion y Technion Research & Development Foundation/Comisién, T-480/11,
EU:T:2015:272, apartado 75 y jurisprudencia citada).

El interés general que alega la demandante reside en el derecho de defensa. Es cierto que la
existencia del derecho de defensa presenta en si un interés general. No obstante, el hecho de que
dicho derecho se manifieste en el caso de autos por el interés subjetivo de la demandante en
defenderse implica que el interés que invoca no es un interés general sino un interés privado
(sentencia de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04, EU:T:2006:190,
apartado 138).
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De ello se sigue que el Parlamento consideré acertadamente, en la Decision impugnada,
fundéndose en la jurisprudencia citada en los apartados 128 a 130 de la presente sentencia, que el
derecho de defensa invocado por la demandante no constituia un interés publico superior que
justifique la divulgacion del escrito de la Comision.

Por lo tanto, debe desestimarse el segundo motivo y, en consecuencia, el recurso, en cuanto a lo
demass, en su totalidad.
Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede
condenarla en costas, conforme a lo solicitado por el Parlamento.

Por otra parte, a tenor del articulo 137 del Reglamento de Procedimiento, en caso de

sobreseimiento, el Tribunal General resolverd discrecionalmente sobre las costas. En este caso,

habida cuenta de las consideraciones que han llevado al Tribunal a declarar el sobreseimiento
parcial, una justa apreciacién conduce a decidir que la demandante cargue también con las
correspondientes costas.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, las

instituciones que intervengan en el litigio cargaran con sus propias costas. Por consiguiente,

procede decidir que la Comisién cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

decide:

1) Sobreseer el recurso de anulaciéon de la Decision A(2019) 8551 C(D 300153) del
Parlamento Europeo, de 15 de enero de 2021, en la medida en que se denegé el acceso al
informe final de auditoria de la Comision, de 29 de noviembre de 2019, con la referencia
ARES(2019) 7370050, relativo a una auditoria sobre el funcionamiento de los sistemas de
gestion y control adoptados en la Republica Checa para evitar conflictos de intereses.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar a Agrofert, a.s. a cargar con sus propias costas y con las del Parlamento.

4) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

De Baere Steinfatt Kingston

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 28 de septiembre de 2022.
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