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2. ;Seria diferente la respuesta a la primera cuestion si los requisitos objetivos para la decision de poner fin a la comision de
servicio estdn establecidos en la ley y son susceptibles de control judicial, pero no se prevén tales requisitos revisables
judicialmente para la seleccion de los jueces que han de ser adscritos en comisién de servicio?

3. De responderse a la primera cuestién que la comision de servicio de los jueces es admisible en tales condiciones si se
siguen normas objetivas, sdeben tenerse en cuenta no solo los criterios establecidos por la ley, sino también la forma en
que los aplican las autoridades administrativas y judiciales competentes, al examinar en qué medida las disposiciones
nacionales son contrarias a la exigencia de que existan vias de recurso establecida en el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo?

4. ;Debe interpretarse la Decision 2006/929/CE de la Comisién en el sentido de que la respuesta a las tres cuestiones
anteriores cambiarfa si se comprueba que se instaurd una practica nacional de comision de servicio basada en normas
similares a las actualmente vigentes y ello dio lugar a objeciones en el marco del mecanismo de cooperacién y
verificacién establecido por dicha Decision?

5. En caso de que se considere que las disposiciones nacionales relativas a la comisién de servicio de los jueces pueden ser
contrarias a la obligacion de establecer las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva con arreglo
al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, ;debe interpretarse este precepto en el sentido de que se opone a las
instrucciones vinculantes impartidas a un 6rgano jurisdiccional nacional por una sala de un tribunal superior de la que
formaba parte un juez en comision de servicio? sen qué condiciones es asi? En particular, ¢las instrucciones que no se
refieren al fondo del litigio, sino que ordenan la realizacion de determinados actos procesales, estdn viciadas?
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Spetsializiran nakazatelen sad

Partes en el proceso principal

ZhU y RD

Cuestion prejudicial

¢Es compatible con el articulo 2, punto 3, de la Directiva 2014/42 (') o, subsidiariamente, con el articulo 1, tercer guion, de
la Decision Marco 2005/212, interpretar el Derecho nacional en el sentido de que un vehiculo automévil utilizado para
almacenar grandes cantidades de mercancias sujetas a impuestos especiales (cigarrillos) que no disponen de precinta fiscal
no constituye un instrumento del delito?

()  Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo y el decomiso de los
instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea (DO 2014, L 127, p. 39).
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