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3) En caso de respuesta negativa y también en relacion con el principio de seguridad juridica:

¢es admisible la pretension del sujeto pasivo al que se ha impuesto la obligacién de pago del IVA y de las
correspondientes obligaciones accesorias de repetir contra personas fisicas que no han sido consideradas sujetos pasivos y que,
junto con el sujeto pasivo obligado a pagar el impuesto devengado por operaciones por las que deberfa haberlo
repercutido, son partes en un contrato de asociacion carente de personalidad juridica, contrato que no se registré ante las
autoridades tributarias con anterioridad al inicio de la actividad, una parte proporcional, segiin el porcentaje previsto en el
contrato de asociacién para el reparto de los beneficios, de las obligaciones de pago del IVA y de las correspondientes obligaciones
accesorias impuestas al sujeto pasivo?

(') Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).
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Cuestion prejudicial

¢Es compatible con el Reglamento (CE) n.° 2100/94 del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la proteccion
comunitaria de las obtenciones vegetales (Reglamento de base»), (') en particular con su articulo 94, apartado 2, primera
frase, el articulo 18, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1768/95 de la Comision, de 24 de julio de 1995, por el que se
adoptan normas de desarrollo de la exencién agricola contemplada en el apartado 3 del articulo 14 del Reglamento (CE)
n.° 2100/94 relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales, (%) en la medida en que dispone que, en las
condiciones que sefiala, se puede reclamar una indemnizacién por dafios y perjuicios minima equivalente al cuddruple del
importe cobrado por la licencia?

() DO 1994, L 227,p. 1.
() DO 1995, L 173, p. 14.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen el articulo 1, apartado 1, y el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2008/94, (!) en relacién con el concepto
auténomo de «estado de insolvencia», a una normativa nacional de transposicién de esta Directiva, a saber, el articulo 15,
apartados 1y 2, de la Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale (Ley n.> 200/2006, sobre la creacion y utilizacion del Fondo de Garantia Salarial), en relacion con el articulo 7
del Reglamento de aplicacién de la Ley n.> 200/2006, en la interpretacién dada por la sentencia n.° 16/2018 de la Sala de
recursos en interés de Ley de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumanta), segtin la cual el periodo
de tres meses por el que el Fondo de Garantia Salarial puede asumir y abonar los créditos salariales adeudados por el
empresario insolvente tomard exclusivamente como referencia la fecha de apertura del procedimiento de insolvencia?

2) (Se oponen el articulo 3, [pdrrafo segundo], y el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2008/94 a lo dispuesto en el
articulo 15, apartados 1y 2, de la Ley n.° 200/2006, sobre la creacion y utilizacién del Fondo de Garantia Salarial, en la
interpretacién dada por la sentencia n.° 16/2018 de la Sala de recursos en interés de Ley de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, segtin la cual el perfodo maximo de tres meses por el que el Fondo de Garantia Salarial puede asumir y abonar
los créditos salariales adeudados por el empresario insolvente se situard en el intervalo de referencia de los tres meses
inmediatamente anteriores y los tres meses inmediatamente posteriores a la apertura del procedimiento de insolvencia?

3) ¢Es compatible con la finalidad social de la Directiva 2008/94 y con el articulo 12, letra a), de esta Directiva una practica
administrativa nacional mediante la cual, en virtud de una resolucion de la Curtea de Conturi (Tribunal de Cuentas,
Rumania) y a falta de una regulacion nacional especifica que obligue a la devolucion por parte del trabajador, se procede
a recuperar del trabajador los importes presuntamente abonados por periodos que exceden del marco legal o que se
solicitaron fuera del plazo legal de prescripcion?

4) ;Constituye una justificacion objetiva suficiente, a efectos de la interpretacion del concepto de «abuso» que figura en el
articulo 12, letra a), de la Directiva 2008/94, la accién consistente en recuperar del trabajador los derechos salariales
abonados con cargo al Fondo de Garantia Salarial a través del administrador concursal, con el fin declarado de respetar el
plazo general de prescripcion?

5) ¢Son compatibles con las disposiciones y el objetivo de la Directiva una interpretaciéon y una prictica administrativa
nacional en virtud de las cuales los créditos salariales cuya devolucion se solicita a los trabajadores se asimilan a una
deuda tributaria que devenga recargos e intereses de demora?

(') Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccién de los trabajadores
asalariados en caso de insolvencia del empresario (DO 2008, L 283, p. 36).
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