
Cuestión prejudicial

¿Debe interpretarse el artículo 7 del Reglamento (CE) n.o 261/2004 (1) en el sentido de que en caso de vuelos con diferentes 
transportistas aéreos que han sido objeto de una única reserva a través de un intermediario en línea ha lugar al derecho a 
compensación económica frente al transportista aéreo que efectúa el primer trayecto del vuelo, cuando el retraso en la 
llegada en el primer trayecto fue inferior a tres horas, aunque supuso la pérdida del vuelo de conexión, por lo que el 
pasajero llegó a su destino final con más de tres horas de retraso, si el transportista aéreo que efectuó el primer trayecto ni 
era la parte contractual encargada de realizar el segundo trayecto ni tenía conocimiento de que se hubiera reservado un 
vuelo de conexión con otro transportista aéreo?

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 2021 se ordenó el archivo del asunto, haciéndose 
constar así en el Registro del Tribunal de Justicia. 

(1) Reglamento (CE) n.o 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas 
comunes sobre compensación y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegación de embarque y de cancelación o gran retraso 
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.o 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).
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Cuestión prejudicial

¿Debe interpretarse el artículo 3, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre 
de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupación, (1) en el 
sentido de que permite excluir del ámbito de aplicación de la Directiva 2000/78/CE del Consejo y, en consecuencia, excluir 
la aplicación de las sanciones establecidas en el Derecho nacional con arreglo al artículo 17 de la Directiva 2000/78/CE del 
Consejo, la libertad de elección de las partes de un contrato, en la medida en que esa elección no se base en el sexo, la raza, 
el origen étnico o la nacionalidad, cuando la discriminación resulte de la negativa a celebrar un contrato de Derecho civil, 
con arreglo al cual deba prestarse un trabajo por una persona física que ejerce una actividad por cuenta propia, si dicha 
negativa obedeciera a la orientación sexual de la potencial contraparte? 

(1) DO 2000, L 303, p. 16; corrección de errores en DO 2017, L 105, p. 22 y DO 2021, L 204, p. 49.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el artículo 36 TFUE, segunda frase, en relación con el artículo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 
2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unión Europea, (1) y 
con el artículo 19, apartado 1, [párrafo segundo], del Tratado de la Unión Europea, en el sentido de que se opone a la 
práctica de los órganos jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros consistente en que estos:

— ante una solicitud del titular de una marca de que se prohíban la importación, la comercialización, la oferta y la 
publicidad de productos que lleven la marca de la Unión y de que se ordene su retirada del mercado o su destrucción,

— al resolver un procedimiento de medidas cautelares sobre el embargo de productos que llevan una marca de la 
Unión;

se remiten en el tenor de las sentencias a los «productos que no han sido comercializados en el Espacio Económico 
Europeo por el titular de la marca o con su consentimiento», dejando de este modo a la autoridad de ejecución, a la vista 
del tenor general de la sentencia, la tarea de determinar qué productos que llevan la marca de la Unión son objeto de las 
órdenes y de las prohibiciones que se hayan dictado (es decir, determinar qué productos no han sido comercializados en 
el Espacio Económico Europeo por el titular de la marca o con su consentimiento), autoridad que, para realizar estas 
determinaciones, se basa en las declaraciones del titular de la marca o en los instrumentos (incluidos los instrumentos 
informáticos y las bases de datos) facilitados por dicho titular, quedando excluido o limitado, en razón de la naturaleza 
de los recursos legales de que dispone el demandado en el procedimiento de medidas cautelares y de ejecución, que 
puedan impugnarse ante un órgano jurisdiccional, en un procedimiento sobre el fondo, dichas determinaciones 
realizadas por la autoridad de ejecución?

2) ¿Deben interpretarse los artículos 34, 35 y 36 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea en el sentido de que 
excluyen la posibilidad de que el titular de una marca comunitaria (actualmente, de la Unión) invoque la protección 
conferida por los artículos 9 y 102 del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la 
marca comunitaria [actualmente, artículos 9 y 130 del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unión Europea] cuando:

— el titular de la marca comunitaria (marca de la Unión) efectúe, tanto en el Espacio Económico Europeo como fuera de 
él, la distribución de productos que llevan dicha marca mediante distribuidores oficiales que pueden vender los 
productos que llevan la marca a personas, que no sean los destinatarios finales de tales productos, que pertenezcan 
necesariamente a la red oficial de distribución, estando al mismo tiempo los distribuidores oficiales obligados a 
adquirir los productos con carácter exclusivo a otros distribuidores oficiales o al titular de la marca;

— los productos que llevan la marca no dispongan de ninguna identificación ni de otras características distintivas que 
permitan determinar el lugar de su introducción en el mercado por el titular de la marca o con su consentimiento;

— la demandada haya adquirido los productos que llevan la marca en el territorio del Espacio Económico Europeo;

— la demandada haya obtenido declaraciones de los vendedores de los productos que llevan la marca de que los 
productos pueden comercializarse legalmente en el territorio del Espacio Económico Europeo;

— el titular de la marca de la Unión no facilite ninguna herramienta informática (ni de otro tipo) ni utilice un sistema de 
identificación que permitan al potencial adquirente del producto que lleva la marca verificar autónomamente la 
legalidad de la comercialización de dichos productos en el territorio del Espacio Económico Europeo antes de su 
adquisición y se niegue a realizar tal verificación a instancia del adquirente?

(1) DO 2017, L 154, p. 1.
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