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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 21 de diciembre de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Articulo 267 TFUE — Concepto de “6rgano jurisdiccional” —
Criterios — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Sala de Control Extraordinario y
de Asuntos Publicos) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) — Remisién prejudicial
planteada por una formacioén jurisdiccional que no tiene la condicién de tribunal independiente e
imparcial, establecido previamente por la ley — Inadmisibilidad»

En el asunto C-718/21,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
[Tribunal Supremo (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Pudblicos), Polonia], mediante
resolucion de 20 de octubre de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de noviembre de
2021, en el procedimiento entre

L. G.

Y

Krajowa Rada Sadownictwa,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, las
Sras. A. Prechal (Ponente) y K. Jirimde, los Sres. C. Lycourgos y Z. Csehi y la
Sra. O. Spineanu-Matei, Presidentes de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen y D. Gratsias, la Sra. M. L. Arastey Sahtn y el Sr. M. Gavalec, Jueces;
Abogado General: Sr. A. Rantos;
Secretario: Sr. C. Di Bella, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de noviembre de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de L. G., por él mismo;

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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— en nombre de la Krajowa Rada Sadownictwa, por las Sras. A. Dalkowska,
J. Kolodziej-Michatowicz y D. Pawelczyk-Woicka y el Sr. P. Styrna;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna y la Sra. S. Zyrek, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck y M. van
Regemorter, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno danés, por las Sras. V. Pasternak Jorgensen y M. Sendahl Wolff, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman y P. P. Huurnink, en calidad
de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. K. Herrmann y el Sr. P. J. O. Van Nutffel, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 2 de marzo
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo.

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre L. G. y la Krajowa Rada Sadownictwa
(Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; en lo sucesivo, «CNPJ») en relacién con una

resolucion por la que se archivé la solicitud de autorizacién presentada por L. G. con el objeto de
seguir desempefando su cargo de juez tras alcanzar la edad legal de jubilacién.

Marco juridico

Constitucion

El articulo 10 de la Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituciéon de la Republica de
Polonia; en lo sucesivo, «Constitucion») establece:

«1. El régimen politico de la Republica de Polonia se fundamenta en la separacion y el equilibrio
entre los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

2. El Sejm [(Dieta, Polonia)] y el Senat [(Senado, Polonia)] ejercen el poder legislativo. El

presidente de la Republica y el Consejo de Ministros ejercen el poder ejecutivo. Los juzgados y
tribunales ejercen el poder judicial.»
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El articulo 45, apartado 1, de la Constitucion prevé:

«Toda persona tendrd derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente, sin dilaciones
indebidas, por un juez competente, independiente e imparcial.»

El articulo 60 de la Constitucion dispone:

«Los ciudadanos polacos que estén en plena posesion de sus derechos civicos tendran derecho a
acceder, en igualdad de condiciones, a las funciones publicas.»

A tenor del articulo 77, apartado 2, de la Constitucién:

«La ley no podréa impedir a nadie el acceso a la via judicial para hacer valer sus libertades y derechos
que hayan sido violados.»

Con arreglo al articulo 179 de la Constitucion:

«Los jueces seran nombrados por el presidente de la Reptblica, a propuesta [del CNPJ], por tiempo
indefinido.»

El articulo 186, apartado 1, de la Constitucion preceptua:

«El [CNP]] es responsable de velar por la independencia de los jueces y tribunales.»

El articulo 187 de la Constitucién dispone:

«1. El [CNPJ] estara integrado por:

1) el presidente primero del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo, Polonia)], el ministro de Justicia,
el presidente del Naczelny Sad Administracyjny [(Tribunal Supremo de Ilo
Contencioso-Administrativo, Polonia)] y otra persona designada por el presidente de la

Republica;

2) quince miembros elegidos de entre los jueces del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)], los
tribunales ordinarios, los tribunales de lo contencioso-administrativo y los tribunales militares;

3) cuatro miembros elegidos por la Dieta de entre los diputados y dos miembros elegidos por el
Senado de entre los senadores.

[...]
3. Los miembros electivos [del CNP]J] tendran un mandato de cuatro afnos.

4. El régimen, el dmbito de actividades y el funcionamiento [del CNP]J], asi como la forma de
eleccion de sus miembros, se estableceran en la ley.»

Ley del Tribunal Supremo
La ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de

2018, posicién 5), entré en vigor el 3 de abril de 2018. Posteriormente, esta Ley ha sido modificada
en varias ocasiones.
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En particular, la Ley del Tribunal Supremo creé dos nuevas salas en el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), denominadas respectivamente Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Sala
de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos) e Izba Dyscyplinarna (Sala Disciplinaria).

De conformidad con el articulo 26, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo:

«La [Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos] serd competente para conocer de los
recursos extraordinarios, los litigios en materia electoral y las impugnaciones de la validez de un
referéndum nacional o de un referéndum constitucional, la comprobacién de la validez de las
elecciones y de los referéndums, los demas asuntos de Derecho publico, incluidos los contenciosos de
proteccidn de la competencia, de la regulacion energética, de las telecomunicaciones y del transporte
ferroviario, y los recursos que se interpongan contra las decisiones del Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji [(presidente del Consejo Nacional de la Radiotelevisidn, Polonia)] o mediante los
que se impugne la duracién excesiva de los procedimientos ante los tribunales ordinarios y militares y
ante el Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)].»

Ley del CNPJ

A tenor del articulo 9 bis de la ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Ley del Consejo Nacional
del Poder Judicial), de 12 de mayo de 2011 (Dz. U. de 2011, posicién 714), en su versiéon modificada
por la ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Ley por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes), de
8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, posicion 3), que entrd en vigor el 17 de enero de 2018, y
por la ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Ley por la que se modifican la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios y otras
leyes), de 20 de julio de 2018 (Dz. U. de 2018, posicién 1443), que entré en vigor el 27 de julio de
2018 (en lo sucesivo, «Ley del CNPJ»):

«1. La Dieta elegira de entre los jueces del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)], los tribunales
ordinarios, los tribunales de lo contencioso-administrativo y los tribunales militares a quince
miembros del [CNP]J] para un mandato conjunto de cuatro afos.

[...]

3. El mandato conjunto de los nuevos miembros del [CNP]] elegidos de entre los jueces
comenzard al dia siguiente de su eleccion. Los miembros salientes del [CNP]] desempenaran sus
funciones hasta la fecha de inicio del mandato conjunto de los nuevos miembros.»

El articulo 37, apartado 1, de la Ley del CNPJ establece:

«En caso de que varios candidatos se hayan postulado a un puesto de juez, [e]l CNPJ] examinard y
evaluard conjuntamente todas las candidaturas presentadas. En tal situacion, [el CNPJ] adoptard una
resolucién en la que constardn sus decisiones relativas a la presentacién de una propuesta de
nombramiento al puesto de juez con respecto a todos los candidatos.»

En virtud del articulo 43, apartado 2, de la Ley del CNPJ:

«Cuando la resolucion a la que se refiere el articulo 37, apartado 1, no haya sido impugnada por todos
los participantes en el procedimiento, la resolucion adquirira firmeza en la parte relativa a la decisién
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de no presentar propuesta de nombramiento a juez con respecto a los participantes que no la hayan
impugnado, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1 ter.»

La disposicidén transitoria contenida en el articulo 6 de la Ley de 8 de diciembre de 2017 por la que
se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes tiene el siguiente tenor:

«El mandato de los miembros del [CNP]] a que se refiere el articulo 187, apartado 1, punto 2, de la
[Constitucion], elegidos con arreglo a las disposiciones actuales, se extendera hasta el dia anterior al
comienzo del mandato de los nuevos miembros [del CNP]J], pero no podra exceder de noventa dias
desde la entrada en vigor de esta Ley, a no ser que ya haya concluido por expiracién.»

El articulo 44 de la Ley del CNP] disponia:

«1. Todo participante en el procedimiento podra presentar recurso ante el Sad Najwyzszy
[(Tribunal Supremo)] invocando la ilicitud de la resolucién del [CNPJ], salvo que se disponga lo
contrario en otras disposiciones. [...]

1 bis. En casos individuales relativos al nombramiento a juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal
Supremo)], se podrd interponer recurso ante el Naczelny Sad Administracyjny [(Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo)]. En estos casos no cabrd recurso ante el Sad
Najwyzszy [(Tribunal Supremo)]. El recurso ante el Naczelny Sad Administracyjny [(Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo)] no podra fundarse en un motivo basado en la
incorrecta valoraciéon del cumplimiento por parte del candidato de los criterios tomados en
consideracion al decidir sobre la presentacion de la propuesta de nombramiento a juez del Sad
Najwyzszy [(Tribunal Supremo)].

1 ter. Cuando la resolucidn a la que se refiere el articulo 37, apartado 1, no haya sido impugnada
por todos los participantes en el procedimiento, en casos individuales de nombramiento a juez del
Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)], la resoluciéon adquirird firmeza en la parte relativa a la
decisiéon de presentar la propuesta de nombramiento a juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal
Supremo)], asi como en la parte relativa a la decisién de no presentar dicha propuesta, con
respecto a los participantes en el procedimiento que no hayan impugnado dicha resolucién.

[...]

4. En casos individuales relativos al nombramiento a juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal
Supremo)], la anulaciéon por el Naczelny Sad Administracyjny [(Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo)] de la resolucién [del CNPJ] relativa a la no presentacién de la
propuesta de nombramiento a juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)] equivaldra a la
admisién en el procedimiento de la candidatura del participante que haya interpuesto recurso,
para cubrir el cargo vacante de juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)] con respecto al
cual, en la fecha en la que se dicta la sentencia del Naczelny Sad Administracyjny [(Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo)], el procedimiento ante [el CNP]J] no haya finalizado
0, en caso de ausencia de dicho procedimiento, para cubrir la préxima vacante de juez del Sad
Najwyzszy [(Tribunal Supremo)] que se publique.»

El apartado 1 bis del articulo 44 de la Ley del CNP] se insert6 mediante la Ley de 8 de diciembre de

2017 por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes, y los
apartados 1 ter y 4 se insertaron mediante la Ley de 20 de julio de 2018 por la que se modifican la
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Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios y otras leyes. Antes de que se insertaran estas
modificaciones, los recursos a que se refiere el apartado 1 bis se interponian ante el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), de conformidad con el apartado 1 del articulo 44.

Mediante sentencia de 25 de marzo de 2019, el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional,
Polonia) declaré que el articulo 44, apartado 1 bis, de la Ley del CNPJ era incompatible con la
Constitucién, por cuanto, en esencia, la competencia atribuida por el apartado 1 bis al Naczelny
Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) no se justificaba ni
por la naturaleza de los asuntos de que se trata, ni por las caracteristicas organizativas de ese
Tribunal ni por el procedimiento que aplica. En dicha sentencia, el Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) también sefnalé que esta declaracidon de inconstitucionalidad «conlleva
necesariamente el archivo de todos los procedimientos judiciales pendientes que se basen en la
disposicion derogadax.

Posteriormente, se procedié a modificar el articulo 44 de la Ley del CNPJ mediante la ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Ley por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa), de 26 de abril de 2019 (Dz. U.
de 2019, posicién 914), que entré en vigor el 23 de mayo de 2019. El apartado 1 del citado
articulo 44 presenta ahora la siguiente redaccion:

«Todo participante en el procedimiento podrd interponer recurso ante el Sad Najwyzszy [(Tribunal
Supremo)] invocando la ilicitud de la resolucion [del CNP]J], salvo que se disponga lo contrario en otras
disposiciones. No cabra recurso en los casos individuales relativos al nombramiento para desempefar
el cargo de juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)].»

Por otra parte, el articulo 3 de la Ley de 26 de abril de 2019 estableci6 lo siguiente: «se sobreseeran
por mandato legal los recursos contra las resoluciones del [CNP]] en los casos individuales
relativos al nombramiento para desempenar el cargo de juez del Sad Najwyzszy [(Tribunal
Supremo)] que se hayan presentado y estén pendientes de resolucién antes de la fecha de la
entrada en vigor de la presente Ley».

Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios

El articulo 69 de la ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios), de 27 de julio de 2001 (Dz. U. n.° 98, posicién 1070), en su versién
aplicable a los hechos del litigio principal, establece:

«1. Laedad de jubilacién de los jueces serd de sesenta y cinco afios, salvo que, con una antelaciéon
de un maximo de doce meses y de un minimo de seis antes de alcanzar esa edad, el juez interesado
presente una declaracion ante [el CNP]J] en la que manifieste su deseo de continuar ejerciendo sus
funciones, junto con una certificacién, redactada con arreglo a las condiciones aplicables a los
candidatos a ingresar en la carrera judicial, que acredite que su estado de salud le permite
desempenar su cargo.

[...]

1b. EI [CNPJ] podra autorizar que un juez contintie en su cargo si la prorroga estd justificada por
un interés legitimo de la administracidon de justicia o un interés social relevante, atendiendo a la
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utilizacidn racional de la plantilla de los tribunales ordinarios y a las necesidades resultantes de la
carga de trabajo de cada tribunal. [...]

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante escrito de 30 de diciembre de 2020, L. G., juez del Sad Okregowy w K. (Tribunal
Regional de K., Polonia), comunicé al CNP]J su deseo de seguir desempeiiando el cargo después del
12 de junio de 2021, fecha en la que cumpliria sesenta y cinco anos.

Mediante resolucion de 18 de febrero de 2021, el CNPJ archivé la solicitud de L. G. tras constatar
que se habia presentado fuera del plazo establecido en el articulo 69, apartado 1, de la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios.

L. G. interpuso recurso contra esta resolucion ante el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

En estas circunstancias, el Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
[Tribunal Supremo (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos)] decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se opone el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, a una disposicién del Derecho
nacional, como el articulo 69, apartado 1b, primera frase, de [la Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios], que supedita la eficacia de la declaraciéon de un juez sobre su
intencién de seguir desempeiiando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacién a
la autorizacién de otra autoridad?

2) ¢Se opone el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, a la interpretacién de una
disposicion nacional segun la cual la declaraciéon extemporanea de un juez sobre su intenciéon
de seguir desempenando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacién es ineficaz
con independencia de las circunstancias del incumplimiento del plazo y de la incidencia de
dicho incumplimiento en el procedimiento de autorizacién de la prérroga en el cargo de
juez?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Dado que la Comisiéon expresé ciertas dudas en sus observaciones escritas en cuanto a la
condicién de «drgano jurisdiccional», en el sentido del articulo 267 TFUE, de la formacién
jurisdiccional de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), que ha planteado la presente peticion de decision prejudicial, el Tribunal de
Justicia insté a todas las partes interesadas a debatir este aspecto en la vista.

Mediante auto de 3 de noviembre de 2022, recibido en el Tribunal de Justicia el 4 de noviembre de
2022, el 6rgano remitente expuso una serie de consideraciones que, a su juicio, confirman que
posee dicha condicién. Por otra parte, el CNPJ y el Gobierno polaco también formularon una
serie de consideraciones similares a las expuestas por dicho 6rgano, que fueron debatidas en la
vista ante el Tribunal de Justicia.
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Por dltimo, tras la celebracién de la vista, se ofreci6 a las partes interesadas la posibilidad de
formular por escrito observaciones complementarias sobre el contenido del auto del érgano
remitente de 3 de noviembre de 2022. L. G., el CNP]J, los Gobiernos belga y neerlandés y la
Comision hicieron uso de esta facultad.

Admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

La Comision ha expresado dudas en cuanto a si el drgano remitente, en el presente asunto, una
formacién jurisdiccional de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) (en lo sucesivo, «Sala de Control Extraordinario y de Asuntos
Publicos») integrada por tres jueces de dicha Sala, cumple los requisitos resultantes del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en particular el relativo a la existencia de un
tribunal establecido previamente por la ley, que debe satisfacer todo érgano remitente para que
pueda tener la condicion de «drgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE.

De las observaciones escritas de la Comisidon se desprende que las dudas que alberga a este
respecto se refieren, mas concretamente, por un lado, a la circunstancia de que el nombramiento,
el 10 de octubre de 2018, por el presidente de la Republica de Polonia, de los tres miembros en
cuestion de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos se realizé sobre la base de las
propuestas obrantes en la resolucién n.> 331/2018 adoptada el 28 de agosto de 2018 por el CNP]
(en lo sucesivo, «resolucién n.° 331/2018»), que, segin afirma la Comision, es un érgano cuya
independencia ha sido cuestionada en numerosas ocasiones, incluso en varias sentencias
recientes del Tribunal de Justicia. Por otro lado, la Comision considera que, como se desprende
en particular de la sentencia de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control Extraordinario y de
Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/19, en lo sucesivo, «sentencia
W. Z.», EU:C:2021:798), consta que, cuando se realizaron tales nombramientos, la referida
resolucién se encontraba recurrida ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo), que mediante auto de 27 de septiembre de 2018 suspendid su
ejecucion.

A este respecto, la Comision senala que, en la sentencia de 8 de noviembre de 2021,
Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (en lo sucesivo,
«sentencia Dolifiska-Ficek y Ozimek c. Polonia»), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
concluyé que se habia incumplido el requisito relativo a la existencia de un «tribunal establecido
por la ley» previsto en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950
(en lo sucesivo, «CEDH»), como consecuencia del proceso que, sobre la base de la resolucion
n.° 331/2018, habia dado lugar al nombramiento de los miembros de dos formaciones
jurisdiccionales de tres jueces de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos. Afiade
que uno de los jueces del 6rgano remitente que ha planteado la presente peticién de decision
prejudicial era miembro de una de esas formaciones.

Por otra parte, la Comision afirma que, a raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de marzo
de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos) (C-824/18, en
lo sucesivo, «sentencia A. B. y otros», EU:C:2021:153), la resolucién n.° 331/2018 fue anulada por
el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
mediante sentencia de 21 de septiembre de 2021.
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L. G. y los Gobiernos belga y neerlandés comparten, en esencia, las dudas expresadas por la
Comisidn.

Por su parte, el 6rgano remitente hizo constar, en su auto de 3 de noviembre de 2022, al que se
hace referencia en el apartado 28 de la presente sentencia, que el auto del Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de 27 de septiembre de
2018, por el que se suspendié la ejecucion de la resolucién n.° 331/2018, no habia sido notificado
ni al presidente de la Republica de Polonia ni a las personas cuyo nombramiento para una plaza en
la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos se proponia en dicha resolucion, puesto
que, en efecto, los interesados no eran partes en el litigio pendiente ante dicho Tribunal. Afiade
que el 28 de septiembre de 2018 solo se publicé el fallo del mencionado auto del Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), en el que se ordenaba la
suspension de la ejecucion de la «parte impugnada» de la resolucion n.° 331/2018, y que los
fundamentos de dicho auto no se hicieron publicos hasta el 19 de octubre de 2018, es decir,
nueve dias después del nombramiento de los interesados.

Pues bien, segin el érgano remitente, a la vista de las disposiciones nacionales vigentes en el
momento de interposicion del recurso contra la resoluciéon n.° 331/2018 ante el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), nada permitia suponer
que dicho recurso pudiera llevar a que se cuestionaran las propuestas de nombramiento de los
candidatos seleccionados por el CNP] en la citada resolucién ni, en consecuencia, impedir el
nombramiento de estos por el presidente de la Reptblica de Polonia. En efecto, dicho érgano
observa que, con arreglo al articulo 44, apartado 1 ter, de la Ley del CNP]J, en su versién entonces
vigente, si tal resolucién no era impugnada por todos los participantes en el procedimiento,
adquiria firmeza y, por tanto, fuerza ejecutiva en la parte relativa a la decisiéon de presentar
propuestas de nombramiento para plazas en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). Por
afadidura, considera que, en el momento en que se realizé el nombramiento de los jueces que
forman el d6rgano remitente, ain no se habia iniciado ningin procedimiento para que se
declarara la eventual incompatibilidad de esa disposicion nacional con el Derecho de la Unidn,
puesto que no se planted ninguna cuestién prejudicial a este respecto al Tribunal de Justicia
hasta el 22 de noviembre de 2018, en el asunto que dio lugar a la sentencia A. B. y otros.

En cuanto a la sentencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) de 21 de septiembre de 2021, el 6rgano remitente subraya que en
ella se precisa expresamente que sus efectos no se extienden a la validez y la eficacia de los actos
presidenciales de nombramiento para las plazas de juez en cuestion, en la medida en que tales
actos no estan sujetos a control judicial.

Por ultimo, por lo que respecta a la circunstancia de que los jueces en cuestién fueron nombrados
para la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos sobre la base de una resolucion del
CNPJ en su nueva composicion resultante de la aplicacidn del articulo 9 bis de la Ley del CNP]J, el
6rgano remitente considera que no es suficiente para reprochar a esos jueces o a la formacién
jurisdiccional que estos integran una falta de independencia, como se desprende tanto de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia como de la del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo).

El Gobierno polaco y el CNP] comparten, en esencia, las posturas expuestas por el 6rgano
remitente.
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40

41

42

43

44

45

SENTENCIA DE 21.12.2023 — Asunto C-718/21
Krajowa RaDA SADOWNICTWA (CONTINUIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ)

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para dilucidar si el organismo remitente
tiene la condicién de «dérgano jurisdiccional» a efectos del articulo 267 TFUE, cuestién que
depende tnicamente del Derecho de la Unién, y por tanto para apreciar si la peticiéon de decisién
prejudicial es admisible, el Tribunal de Justicia debe tener en cuenta un conjunto de factores,
como son, entre otros, el origen legal del organismo, su permanencia, el cardcter obligatorio de su
jurisdiccidn, el cardcter contradictorio del procedimiento, la aplicacidon por parte del organismo
de normas juridicas y su independencia (sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 66 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ya ha sefialado que el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) cumple, en si, las
exigencias asi recordadas y ha precisado, a este respecto, que, en la medida en que una peticién de
decision prejudicial emane de un 6rgano jurisdiccional nacional, debe presumirse que cumple
tales exigencias, con independencia de su concreta composicién (véase, en este sentido, la
sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, apartados 68
y 69).

En efecto, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco de un
procedimiento prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE, no corresponde al Tribunal de
Justicia, habida cuenta del reparto de funciones entre él y el 6rgano jurisdiccional nacional,
comprobar si la resolucion de remisiéon ha sido adoptada de conformidad con las normas
nacionales de organizacién y procedimiento judiciales. En consecuencia, el Tribunal de Justicia
debe atenerse a la resolucién de remision dictada por el 6rgano jurisdiccional de un Estado
miembro, siempre que no haya sido anulada mediante algin recurso previsto, en su caso, por el
Derecho nacional (sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, apartado 70 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia también tiene en cuenta, en este contexto, que la piedra angular del sistema
jurisdiccional consagrado en los Tratados es el procedimiento de remisién prejudicial
contemplado en el articulo 267 TFUE, que, al establecer un didlogo de juez a juez entre el
Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, tiene como finalidad
garantizar la unidad de interpretacién del Derecho de la Unién, permitiendo de ese modo
garantizar su coherencia, su plena eficacia y su autonomia, asi como, en dltima instancia, el
caracter propio del Derecho instituido por los Tratados (sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 71 y jurisprudencia citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia ha precisado asimismo, con respecto a un oérgano
jurisdiccional unipersonal, que la presuncion expuesta en el apartado 41 de la presente sentencia
puede desvirtuarse cuando una resolucién judicial firme dictada por un érgano jurisdiccional de
un Estado miembro o por un érgano jurisdiccional internacional lleve a considerar que el juez
que integra el 6rgano jurisdiccional remitente no tiene la condicién de juez independiente,
imparcial y establecido previamente por la ley a los efectos del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, a la luz del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») (sentencia de 29 de marzo de 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 72).

A este respecto, procede sefialar, para empezar, que la sentencia Doliniska-Ficek y Ozimek
c. Polonia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la sentencia del Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de 21 de septiembre de
2021, invocadas por la Comisién, emanan respectivamente de un organo jurisdiccional
internacional y de un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, y que ambas son firmes.
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Ademais, estas sentencias se refieren especificamente a las circunstancias en las que se nombré a
varios jueces de la Sala de Control Extraordinario y Asuntos Publicos sobre la base de la resolucién
n.° 331/2018.

En estas circunstancias, procede examinar, en el presente asunto, si las constataciones y
apreciaciones efectuadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia
Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia a la luz del articulo 6, apartado 1, del CEDH, en relacién con
las realizadas por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) en su sentencia de 21 de septiembre de 2021, pueden llevar al
Tribunal de Justicia, a quien corresponde, en exclusiva, interpretar el Derecho de la Unidn, a
considerar, habida cuenta de su propia jurisprudencia, que la formacién jurisdiccional de la Sala
de Control Extraordinario y de Asuntos Pablicos que le ha planteado la remisidn prejudicial en el
presente asunto no tiene la condicion de tribunal independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley, a los efectos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién
con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, y, en consecuencia, que dicha formacién no
cumple las exigencias recordadas en el apartado 40 de la presente sentencia para poder ser
calificada de «6rgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE.

En lo tocante, en primer lugar, a la sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos comenzé recordando, en los apartados 272 a 280 de dicha
sentencia, su jurisprudencia segun la cual el concepto de tribunal «establecido por la ley», en el
sentido del articulo 6, apartado 1, del CEDH, cuyo objetivo principal es preservar el poder
judicial de toda influencia externa irregular que provenga, en particular, del poder ejecutivo,
aunque también del poder legislativo, o incluso del propio poder judicial, engloba el respeto a las
normas nacionales que rigen el nombramiento de los jueces, que deben estar formuladas en
términos inequivocos. Asimismo, observé que de dicha jurisprudencia resulta que el citado
concepto estd estrechamente conectado con las garantias de «independencia» e «imparcialidad»,
en el sentido del articulo 6, apartado 1, del CEDH. En efecto, tales exigencias tienen en comin que
promueven el respeto de los principios fundamentales de supremacia de la ley y de separacion de
poderes, de modo que, en el examen realizado desde el punto de vista de la exigencia de un
«tribunal establecido por la ley», debe comprobarse sistematicamente si la irregularidad alegada
en un caso concreto reviste tal gravedad que ha vulnerado dichos principios y comprometido la
independencia del tribunal en cuestion.

En apoyo de su consideracion de que en dicho asunto se habia vulnerado el articulo 6, apartado 1,
del CEDH, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos observd, en esencia, en los apartados 281
a 338 de la sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, que los nombramientos de los
miembros que componian las formaciones jurisdiccionales en cuestion de la Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos se habian llevado a cabo en manifiesta violaciéon de las
normas nacionales fundamentales que rigen el procedimiento de nombramiento de los jueces.
Sustent6 esta apreciacién, en particular, en varias resoluciones adoptadas por el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), a saber, una sentencia de 5 de diciembre de 2019 dictada por la Sala de lo
Laboral y de la Seguridad Social de dicho Tribunal, una resolucién de 23 de enero de 2020
adoptada conjuntamente por la Sala de lo Civil, la Sala de lo Penal y la Sala de lo Laboral y de la
Seguridad Social del mismo Tribunal, dictadas en ambos casos a raiz de la sentencia del Tribunal
de Justicia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), y un auto de 21 de mayo
de 2019 por el que el citado Tribunal plante6 al Tribunal de Justicia una peticion de decision
prejudicial en el asunto que dio lugar a la sentencia W. Z.
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En este contexto, por un lado, como se desprende de los apartados 309 a 312 y 320 de la sentencia
Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefialé la falta de
garantias suficientes de independencia, frente a los poderes legislativo y ejecutivo, del CNPJ en su
nueva composicion resultante de la aplicacidn del articulo 9 bis de la Ley del CNP]J. De ello dedujo
que el nombramiento de los jueces en cuestién para la Sala de Control Extraordinario y de
Asuntos Publicos, sobre la base de la resolucién n.° 331/2018, se realiz6 vulnerando los principios
constitucionales que rigen el funcionamiento del CNPJ, como los principios de separacidon de
poderes y de independencia del poder judicial, de modo que dichos jueces no podian ser
considerados independientes ni imparciales.

Por otro lado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos expuso, en los apartados 321 a 338 de la
sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, que el nombramiento de esos jueces por el
presidente de la Republica de Polonia se habia efectuado a pesar de que la ejecuciéon de la
resolucion n.° 331/2018, que contenia las propuestas de nombramiento de los interesados para
los puestos vacantes de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos, habia sido
suspendida mediante el auto del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) de 27 de septiembre de 2018.

En relacién con esto ultimo, de la sentencia Doliniska-Ficek y Ozimek c. Polonia, concretamente
de sus apartados 330 y 338, se desprende que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
considerd, en particular, que unos nombramientos efectuados en tales circunstancias reflejaban
una absoluta falta de respeto, por parte del poder ejecutivo, hacia la autoridad, la independencia y
el papel del poder judicial, y pretendian deliberadamente impedir el curso efectivo de la justicia,
por lo que debia considerarse que constituian una violacion flagrante del articulo 6, apartado 1,
del CEDH y eran manifiestamente incompatibles con el principio del Estado de Derecho.

En los apartados 331 a 333 de esa misma sentencia, el citado Tribunal destacé asimismo que, en
dicho asunto, la gravedad de la violacién era tanto mas evidente habida cuenta de la importancia
capital y del cardcter sensible de las competencias atribuidas a la Sala de Control Extraordinario y
de Asuntos Publicos.

Si bien es cierto que, de los seis jueces que integraban las formaciones jurisdiccionales de la Sala de
Control Extraordinario y de Asuntos Publicos en cuestién en los asuntos que dieron lugar a la
sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, solo uno integra la formacion jurisdiccional de
esta Sala que ha planteado la presente peticidon de decision prejudicial, de la motivacién de dicha
sentencia se desprende claramente que las apreciaciones realizadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos son aplicables indistintamente a todos los jueces de dicha Sala nombrados en
circunstancias andlogas y, en particular, sobre la base de la resolucién n.° 331/2018.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la sentencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de 21 de septiembre de 2021, procede senalar que,
mediante dicha resolucion, dictada a raiz de la sentencia A. B. y otros, dicho tribunal nacional
anulé la resolucién n.° 331/2018, incluida la parte en la que se proponia el nombramiento de los
jueces mencionados en el apartado anterior, en atencién, en particular, a una serie de
constataciones y apreciaciones que coincidian en gran medida con las que figuran en la sentencia
Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia y en las resoluciones del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a
que se ha hecho referencia en el apartado 48 de la presente sentencia.
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Ademds, en las secciones 7.1 a 7.6 de su sentencia de 21 de septiembre de 2021, el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) declar6, por un lado,
que las modificaciones introducidas en el articulo 44 de la Ley del CNPJ mediante las Leyes de
8 de diciembre de 2017 y de 20 de julio de 2018, mencionadas en el apartado 18 de la presente
sentencia, habian privado, en un primer momento, de toda efectividad a los recursos que hasta
entonces habian podido interponerse contra las resoluciones del CNP] que proponian candidatos
para el nombramiento como juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). Por otro lado, indicé
que, mientras él estaba conociendo de varios recursos de esta naturaleza, el articulo 44 habia sido
modificado de nuevo, en un segundo momento, por la Ley de 26 de abril de 2019, a la que se ha
hecho referencia en los apartados 20 y 21 de la presente sentencia, lo que habia tenido como
efecto excluir que tales recursos pudieran seguir interponiéndose en el futuro, y que con arreglo a
esta tltima Ley los recursos pendientes ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo) serian sobreseidos por mandato legal.

En lo concerniente a estas modificaciones legislativas, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo) consider6 que, apreciadas en su contexto factico y
juridico, habian tenido manifiestamente como propdsito impedir que un érgano jurisdiccional
pudiera examinar en qué medida la combinacién de distintos factores habia podido tener como
consecuencia que los jueces recientemente nombrados al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), a
propuesta del CNPJ en su nueva composicién, no cumplieran las exigencias derivadas del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, en el caso de las introducidas por la Ley de
26 de abril de 2019, impedir que el Tribunal de Justicia pudiera pronunciarse a este respecto. El
Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) también
afirmé que tales circunstancias podian contribuir a generar, en el &nimo de los justiciables, dudas
sistémicas en cuanto a si los jueces asi nombrados cumplian tales exigencias.

En cuanto atafie a los elementos del contexto juridico y factico evocado en el apartado anterior y
en el que se adoptaron las citadas modificaciones legislativas, el Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) hizo alusién, como se desprende de las
secciones 7.5 y 7.6 de su sentencia de 21 de septiembre de 2021, a un conjunto de factores. Asi,
subrayd, en primer término, que, de resultas de la Ley de 8 de diciembre de 2017, se habia
acortado el mandato de quienes eran miembros del CNP] en aquel momento y se habia
remodelado la composicién de este 6érgano, lo que habia dado lugar a un aumento considerable
de la influencia que ejercen sobre él los poderes legislativo y ejecutivo. En segundo término,
precisé que esa remodelacion de la composicion del CNPJ se habia producido en un momento en
el que se preveia que habrian de cubrirse a corto plazo un nimero muy elevado de plazas en el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo). En tercer término, hizo mencién de la existencia de dudas y de
una falta de transparencia en lo que respecta a las condiciones en las que se habia desarrollado el
proceso de nombramiento de los miembros del nuevo CNPJ e hizo constar que, en consideracidn,
al mismo tiempo, a la composicién concreta de dicho 6rgano y a la actividad efectivamente llevada
a cabo por él, este ultimo habia dejado de ser independiente frente a los poderes legislativo y
ejecutivo. En cuarto término, subrayé que las modificaciones legislativas mencionadas en el
apartado 55 de la presente sentencia Uinicamente habian afectado a las resoluciones del CNP]
relativas a la proposiciéon de candidatos para el nombramiento como juez del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), pero no de otros tribunales nacionales.

A la luz de la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la interpretaciéon del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, a la luz del articulo 47, parrafo segundo, de la
Carta, las constataciones y apreciaciones realizadas por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia y por el Naczelny Sad

ECLI:EU:C:2023:1015 13



59

60

61

62

SENTENCIA DE 21.12.2023 — Asunto C-718/21
Krajowa RaDA SADOWNICTWA (CONTINUIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ)

Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) en su sentencia de
21 de septiembre de 2021, expuestas en los apartados 47 a 57 de la presente sentencia, llevan a
considerar que la formacién jurisdiccional de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos
Publicos que ha planteado la presente peticién de decisiéon prejudicial no tiene, debido a la
manera en que fueron nombrados los jueces que la componen, la condiciéon de tribunal
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, a los efectos de las citadas
disposiciones del Derecho de la Unién, de modo que dicha formacién no constituye un «érgano
jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE.

En este contexto, es preciso recordar los vinculos indisociables que, a tenor del propio articulo 47,
parrafo segundo, de la Carta, existen a efectos del derecho fundamental a un proceso equitativo,
en el sentido de esta disposicion, entre las garantias de independencia judicial, de imparcialidad
de los jueces y de acceso a un tribunal establecido previamente por la ley [sentencia de
22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el Estado miembro
emisor), C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartado 55].

Por lo que respecta, concretamente, al proceso de nombramiento de los jueces, el Tribunal de
Justicia ha declarado que, habida cuenta de las consecuencias capitales que tiene para el correcto
funcionamiento y la legitimidad del poder judicial en un Estado democratico regido por la
supremacia de la ley, dicho proceso constituye necesariamente un elemento inherente al
concepto de «tribunal establecido previamente por la ley» del articulo 47 de la Carta, precisando
al tiempo que la independencia de un tribunal, en el sentido de esta disposicién, se mide, en
particular, por la manera en que se ha nombrado a sus miembros [véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el
Estado miembro emisor), C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartado 57 vy
jurisprudencia citada].

En efecto, como se desprende de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las garantias de
independencia e imparcialidad exigidas por el Derecho de la Unidn en lo que atafie a los érganos
jurisdiccionales a quienes corresponde interpretar y aplicar el Derecho de la Unidn postulan la
existencia de reglas, especialmente en lo referente a la composicion del 6rgano jurisdiccional, asi
como al nombramiento de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el &nimo de
los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho 6rgano frente a elementos
externos y en lo que respecta a la neutralidad de este ante los intereses en litigio (sentencia W. Z.,
apartados 109 y 128 y jurisprudencia citada). Esta exigencia de independencia de los tribunales,
inherente a la funcién jurisdiccional, estd integrada en el contenido esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva y del derecho fundamental a un proceso equitativo, que reviste una
importancia capital como garante de la proteccién del conjunto de los derechos que el Derecho
de la Unién confiere a los justiciables y de la salvaguarda de los valores comunes de los Estados
miembros proclamados en el articulo 2 TUE, en particular el valor del Estado de Derecho
[sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario de los jueces),
C-791/19, EU:C:2021:596, apartado 58 y jurisprudencia citada].

A este respecto, se ha de recordar, antes de nada, que, en la sentencia W. Z., el Tribunal de Justicia
declard, en el contexto de un asunto relativo a una resoluciéon adoptada por la Sala de Control
Extraordinario y Asuntos Publicos, actuando como 6rgano unipersonal, que el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido de que tal érgano unipersonal no
puede considerarse un tribunal independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, en
el sentido de dicha disposicion, si del conjunto de condiciones y circunstancias en las que se
desarroll6 el proceso de nombramiento del juez que lo integra resulta que fue nombrado en
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manifiesta violacidén de las normas fundamentales que forman parte del establecimiento y del
funcionamiento del sistema judicial de que se trata y que se pone en peligro la integridad del
resultado al que condujo dicho proceso al suscitarse dudas legitimas en el dnimo de los
justiciables en cuanto a la independencia y la imparcialidad del juez en cuestion.

Pues bien, en el presente asunto, procede sefalar, en primer lugar, que, como resulta del
apartado 146 de la sentencia W. Z., y en consonancia con las apreciaciones del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) a las que se hace referencia, respectivamente, en los apartados 49
y 57 de la presente sentencia, entre tales condiciones y circunstancias se incluye el hecho de que
los jueces que integran la formacién remitente de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos
Publicos que ha planteado la presente peticiéon de decisidén prejudicial al Tribunal de Justicia
fueron nombrados a propuesta del CNPJ en su nueva composicién resultante de la aplicacion del
articulo 9 bis de la Ley del CNP]J. En el citado apartado 146, el Tribunal de Justicia, al igual que los
otros dos tribunales mencionados, sefialé6 mds concretamente, a este respecto, que el mandato en
curso de determinados miembros que hasta entonces integraban el CNPJ, cuya duracién debia ser
de cuatro anos conforme al articulo 187, apartado 3, de la Constitucion, se habia acortado y que,
en virtud de dicho articulo 9 bis, los quince miembros del CNP] que tienen la condicién de jueces y
que anteriormente eran elegidos por sus homologos, fueron designados, para el nuevo CNPJ, por
la Dieta, con la consecuencia de que veintitrés de los veinticinco miembros de dicho 6rgano han
sido designados por los poderes ejecutivo y legislativo polacos o son miembros de estos poderes.

Ciertamente, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la circunstancia de que
un 6rgano, como un consejo nacional del poder judicial, que interviene en el proceso de
designacidn de los jueces esté compuesto, de manera preponderante, por miembros elegidos por
el poder legislativo no puede, por si sola, llevar a dudar de la condicién de tribunal previamente
establecido por la ley y de la independencia de los jueces nombrados como resultado de dicho
proceso. Sin embargo, segiin esa misma jurisprudencia, no ocurre lo mismo cuando dicha
circunstancia conjugada con otros elementos pertinentes y con las condiciones en las que se
realizaron dichas elecciones llevan a que se susciten tales dudas [véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el
Estado miembro emisor), C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartados 74 y 75y
jurisprudencia citada].

Pues bien, a este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado en varias ocasiones que las
modificaciones legislativas mencionadas en el apartado 63 de la presente sentencia se produjeron
concomitantemente a la adopcion de la Ley de 8 de diciembre de 2017, que acometié una amplia
reforma del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), incluyendo, en particular, la creacién, dentro de
dicho Tribunal, de dos nuevas salas, a saber, la Sala Disciplinaria y la Sala de Control
Extraordinario y Asuntos Publicos, asi como la reduccién de la edad de jubilacién de los jueces
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). Como también sefialé el Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) en su sentencia de 21 de septiembre de
2021, estas modificaciones se introdujeron en un momento en el que pronto habrian de
proveerse numerosas plazas de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) declaradas vacantes o
de nueva creacion [véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia
(Régimen disciplinario de los jueces), C-791/19, EU:C:2021:596, apartados 106 y 107 y
jurisprudencia citada, y W. Z., apartado 150].

ECLI:EU:C:2023:1015 15



66

67

68

69

70

SENTENCIA DE 21.12.2023 — Asunto C-718/21
Krajowa RaDA SADOWNICTWA (CONTINUIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ)

En segundo lugar, también debe tenerse en cuenta que a la Sala de Control Extraordinario y de
Asuntos Publicos, creada ex nihilo en el seno del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y cuyos
jueces fueron nombrados a propuesta del CNPJ en su nueva composicion, se le han atribuido,
como se desprende del articulo 26, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo, y como declaré
asimismo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek
c. Polonia, competencias en materias especialmente sensibles, como los litigios en materia
electoral y los relacionados con la celebracién de referéndums, los demds asuntos de Derecho
publico, en particular los enumerados en dicha disposicién, o incluso los recursos extraordinarios
de anulacion de resoluciones firmes dictadas por los tribunales ordinarios u otras salas del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo).

En tercer lugar, es preciso subrayar que, paralelamente a las modificaciones legislativas
mencionadas en el apartado 63 de la presente sentencia, las normas contenidas en el articulo 44
de la Ley del CNPJ en materia de recursos judiciales contra las resoluciones del CNP] por las que
se proponen candidatos al nombramiento como juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
fueron objeto, en un primer momento, de modificaciones sustanciales, como se expone en los
apartados 17 y 18 de la presente sentencia.

El Tribunal de Justicia, a quien se solicité que se pronunciara sobre esta suerte de modificaciones,
subrayo el caracter problematico de unas disposiciones que liquidan la efectividad de los recursos
judiciales de este tipo que existian hasta entonces, singularmente cuando la adopcién de estas
disposiciones, considerada junto con otros elementos pertinentes que caracterizan tal proceso de
nombramiento para plazas en un tribunal supremo nacional en un determinado contexto
juridico-factico nacional, puede potencialmente generar en el dnimo de los justiciables dudas de
naturaleza sistémica en cuanto a la independencia y la imparcialidad de los jueces nombrados a
resultas de ese proceso (véase, en este sentido, la sentencia A. B. y otros, apartado 156).

Pues bien, para empezar, el Tribunal de Justicia, al igual que el Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) en su sentencia de 21 de septiembre de
2021, hizo constar a este respecto que un recurso como el previsto por el citado articulo 44,
apartados 1 bis a 4, de la Ley del CNPJ, en su redaccién dada por las Leyes de 8 de diciembre de
2017 y de 20 de julio de 2018, carecia de toda efectividad real y, en consecuencia, no ofrecia mas
que una apariencia de recurso judicial. A continuacion, observé que las restricciones asi
introducidas por las referidas Leyes afectaban tnicamente a los recursos interpuestos contra las
resoluciones del CNP]J relativas a la presentacién de candidaturas para plazas de juez del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo), mientras que las resoluciones del CNP] relativas a la
presentacion de candidaturas para plazas de juez de los demas tribunales nacionales seguian
estando sujetas, por su parte, al régimen de control judicial general que existia anteriormente. Por
ultimo, declar6, como ya se ha indicado en el apartado 65 de la presente sentencia, que tales
modificaciones legislativas se habian introducido poco tiempo antes de que el CNP]J en su nueva
composicién tuviera que pronunciarse sobre las candidaturas presentadas para proveer
numerosas plazas de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) declaradas vacantes o de nueva
creacidn (véase, en este sentido, la sentencia A. B. y otros, apartados 157, 162 y 164).

En cuarto lugar, en los apartados 138 y 139 de la sentencia W. Z., el Tribunal de Justicia también
declaré que, cuando se realizé el nombramiento, sobre la base de la resolucién n.° 331/2018, del
miembro de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos en cuestién en el asunto
que dio lugar a dicha sentencia, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo), que conocia de un recurso de anulacién contra dicha resolucidn,
habia ordenado, el 27 de septiembre de 2018, la suspensidn de la ejecucién de esta. Pues bien, esa

16 ECLLI:EU:C:2023:1015



71

72

73

74

75

SENTENCIA DE 21.12.2023 — Asunto C-718/21
Krajowa RaDA SADOWNICTWA (CONTINUIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ)

misma circunstancia, también puesta de relieve por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en la sentencia Doliiska-Ficek y Ozimek c. Polonia, se da en el caso del nombramiento de los tres
miembros que integran la formacién jurisdiccional de la Sala de Control Extraordinario y de
Asuntos Publicos que ha planteado la presente peticion de decision prejudicial.

En este sentido, es cierto que el érgano remitente sefiald, en su auto de 3 de noviembre de 2022,
que el auto del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) de 27 de septiembre de 2018 no habia sido notificado ni a los
candidatos para una plaza en la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos
seleccionados por el CNPJ en su resoluciéon n.° 331/2018, ni al presidente de la Republica de
Polonia, debido a que no tenian la condicién de partes en el litigio entonces pendiente ante el
Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo). También
sefalé que la motivacion de este tltimo auto no se habia hecho publica inmediatamente.

Sin embargo, como confirman, en el presente asunto, las indicaciones presentadas al Tribunal de
Justicia por L. G. y por la Comisién, y como también se desprende de las apreciaciones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, en
el momento en que se produjeron los nombramientos de los tres jueces remitentes a la Sala de
Control Extraordinario y de Asuntos Publicos, no podia ser ignorado, en particular por el
presidente de la Republica de Polonia, que los efectos de dicha resoluciéon habian sido
suspendidos mediante una resolucién judicial firme del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo).

Asi pues, el hecho de que se procediera, con urgencia y sin esperar a conocer la motivacion del
auto del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de
27 de septiembre de 2018, a los nombramientos en cuestion, sobre la base de la resolucion
n.° 331/2018, pese a que habia sido suspendida mediante el citado auto, quebranté gravemente el
principio de separacién de poderes que caracteriza el funcionamiento de un Estado de Derecho
(véase, en este sentido, la sentencia W. Z., apartado 127), como también declaré el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la sentencia Doliniska-Ficek y Ozimek c. Polonia.

En quinto lugar, mientras el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) conocia del recurso de anulacién contra la resolucién n.° 331/2018
y habia suspendido dicho procedimiento a la espera de la sentencia del Tribunal de Justicia en el
asunto C-824/18, A. B. y otros, el legislador polaco adopté la Ley de 26 de abril de 2019, a la que se
hace referencia en los apartados 20 y 21 de la presente sentencia.

Pues bien, en cuanto ataiie a las modificaciones introducidas por esta Ley, el Tribunal de Justicia
ya ha declarado, en los apartados 137 y 138 de la sentencia A. B. y otros, que, singularmente
cuando se consideran conjuntamente con un conjunto de otros elementos contextuales
mencionados en los apartados 99 a 105 y 130 a 135 de dicha sentencia, pueden sugerir que, en ese
caso, el poder legislativo polaco actud con el concreto propoésito de impedir cualquier posibilidad
de ejercer un control judicial sobre las resoluciones del CNPJ en las que se propuso el
nombramiento de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), lo que entretanto ha sido
confirmado por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) en su sentencia de 21 de septiembre de 2021, como se indica en el
apartado 56 de la presente sentencia.
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En sexto y ultimo lugar, debe tenerse en cuenta que la resolucién n.° 331/2018 fue anulada por el
Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) en su
sentencia de 21 de septiembre de 2021, habida cuenta, en particular, como se desprende de la
seccion 10 de dicha sentencia, de las constataciones y apreciaciones expuestas en los
apartados 55 a 57 de la presente sentencia. Pues bien, aunque es cierto, como observé el érgano
remitente en su auto de 3 de noviembre de 2022, que los efectos de dicha sentencia de
21 de septiembre de 2021 no se extienden a la validez y la eficacia de los actos presidenciales de
nombramiento para las plazas de juez en cuestion, es preciso recordar, al igual hizo el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el apartado 288 de la sentencia Dolinska-Ficek y Ozimek
c. Polonia, que, en virtud del articulo 179 de la Constitucion, el acto mediante el cual el CNP]
propone que se nombre a un candidato para una plaza de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) constituye un requisito sine qua non para que pueda ser nombrado a esa plaza por el
presidente de la Republica de Polonia [sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia
(Régimen disciplinario de los jueces), C-791/19, EU:C:2021:596, apartado 101 y jurisprudencia
citada].

De cuanto antecede se desprende que, considerados conjuntamente, los elementos sistémicos y
circunstanciales, mencionados en los apartados 47 a 57, por un lado, y 62 a 76, por el otro, de la
presente sentencia que caracterizaron el nombramiento, para la Sala de Control Extraordinario y
de Asuntos Publicos, de los tres jueces que forman el érgano remitente en el presente asunto dan
lugar a que este tltimo no tenga la condicién de tribunal independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley, a los efectos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, a la luz del
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta. En efecto, la conjuncién de todos estos elementos puede
suscitar dudas legitimas en el animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de
los interesados y de la formacién jurisdiccional que integran frente a elementos externos, en
particular, a influencias directas o indirectas de los poderes legislativo y ejecutivo nacionales, y en
lo que respecta a su neutralidad ante los intereses en litigio. Asi pues, tales elementos pueden
conducir a una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces y de ese
6rgano capaz de menoscabar la confianza que la Administracién de Justicia debe inspirar en los
justiciables en una sociedad democratica y un Estado de Derecho.

En estas circunstancias, la presuncién recordada en el apartado 41 de la presente sentencia debe
considerarse desvirtuada, por lo que procede declarar que la formacion jurisdiccional de la Sala
de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos que ha planteado la presente peticion de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia no constituye un «dérgano jurisdiccional», en el sentido
del articulo 267 TFUE vy, por tanto, que esta peticion de decisidon prejudicial ha de declararse
inadmisible.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

La peticion de decision prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Tribunal Supremo (Sala de Control Extraordinario y
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de Asuntos Publicos), Polonia], mediante resolucion de 20 de octubre de 2021, es
inadmisible.

Firmas
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