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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 6 de julio de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2011/95/UE — Normas relativas a los requisitos para la
concesion del estatuto de refugiado o del estatuto de proteccion subsidiaria — Articulo 14,
apartado 4, letrab) — Revocacidn del estatuto de refugiado — Nacional de un tercer pais

condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad — Peligro para la
comunidad — Examen de la proporcionalidad — Directiva 2008/115/UE — Retorno de los
nacionales de terceros paises en situacién irregular — Aplazamiento de la expulsién»

En el asunto C-663/21,
que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de Ilo
Contencioso-Administrativo, Austria), mediante resolucién de 20 de octubre de 2021, recibida
en el Tribunal de Justicia el 5 de noviembre de 2021, en el procedimiento entre
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
y
AA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. L. Bay Larsen (Ponente),
Vicepresidente del Tribunal de Justicia, y los Sres. P. G. Xuereb, T. von Danwitz y A. Kumin,
Jueces;
Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;

Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de noviembre
de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch y las Sras. J. Schmoll y V.-S. Strasser, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. M. Jacobs, A. Van Baelen y M. Van Regemorter, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por la Sra. A. Edelmannova y los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. J. Moller y la Sra. A. Hoeschet, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen
y C. S. Schillemans, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por las Sras. A. Azéma, B. Eggers, L. Groenfeldt y
A. Katsimerou, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de febrero
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 14, apartado 4,
letra b), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de
nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un
estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y
al contenido de la proteccién concedida (DO 2011, L 337, p. 9), y de la Directiva 2008/115/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros
paises en situacion irregular (DO 2008, L 348, p. 98), y, en particular, de su articulo 5.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre AA, nacional de un tercer pais, y la
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federal de Inmigracién y Asilo, Austria; en lo
sucesivo, «Oficina»), en relacién con la resolucidon adoptada por la citada Oficina por la que se le
retird el estatuto de refugiado, se le denegé la concesion del estatuto de proteccién subsidiaria o de
un permiso de residencia por otros motivos que debiesen ser tenidos en cuenta, se dicté contra
este una decision de retorno acompanada de una prohibicién de estancia y se fijé un plazo para
su salida voluntaria.

Marco juridico

Derecho internacional

La Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 137, n.° 2545 (1954)], entr6 en
vigor el 22 de abril de 1954. Fue completada y modificada por el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967 (en lo sucesivo, «Convencién de
Ginebra»).
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El articulo 33 de la referida Convencién dispone:

«1. Ningan Estado Contratante podrd, por expulsion o devolucién, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones politicas.

2. Sin embargo, no podré invocar los beneficios de la presente disposicidn el refugiado que sea
considerado, por razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se
encuentra o que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito particularmente
grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais.»

Directiva 2008/115
El articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2008/115 establece:

«Los Estados miembros podran decidir no aplicar la presente Directiva a los nacionales de
terceros paises:

a) a los que se deniegue la entrada con arreglo al articulo 13 del [Reglamento (CE) n.° 562/2006
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un
cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (cddigo de fronteras
Schengen) (DO 2006, L 105, p. 1)], o que sean detenidos o interceptados por las autoridades
competentes con ocasién del cruce irregular de las fronteras exteriores terrestres, maritimas o
aéreas de un Estado miembro y no hayan obtenido ulteriormente una autorizacién o derecho
de estancia en dicho Estado miembro;

b) que estén sujetos a medidas de retorno que sean constitutivas de sanciones penales o
consecuencia de sanciones penales, con arreglo a la legislacién nacional, o que estén sujetos a
procedimientos de extradicién.»

El articulo 3, punto 3, de la referida Directiva tiene el siguiente tenor:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

3) “retorno” el proceso de vuelta de un nacional de un tercer pais, bien sea en acatamiento
voluntario de una obligacién de retorno, bien de modo forzoso a:

— su pais de origen, o

— un pais de transito con arreglo a acuerdos de readmisién comunitarios o bilaterales o de otro
tipo, u

— otro tercer pais al que el nacional de un tercer pais decida volver voluntariamente y en el
cual sera admitido;».
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El articulo 5 de la citada Directiva establece:

«Al aplicar la presente Directiva, los Estados miembros tendran debidamente en cuenta:
a) el interés superior del nio,

b) la vida familiar,

c) el estado de salud del nacional de un tercer pais de que se trate,

y respetaran el principio de no devolucién.»

El articulo 6, apartado 1, de la misma Directiva dispone:

«Los Estados miembros dictaran una decisidon de retorno contra cualquier nacional de un tercer pais
que se encuentre en situacion irregular en su territorio, sin perjuicio de las excepciones contempladas
en los apartados 2 a 5.»

El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2008/115 tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros tomardn todas las medidas necesarias para hacer cumplir la decisiéon de
retorno cuando no se haya concedido un plazo para la salida voluntaria [...] o cuando no se haya
cumplido con la obligacién de retorno dentro del plazo para la salida voluntaria concedido [...]».

El articulo 9, apartado 1, letra a), de la referida Directiva estd redactado del siguiente modo:

«Los Estados miembros aplazaran la expulsion:

a) cuando esta vulnere el principio de no devolucion [...]».

Directiva 2011/95

El considerando 16 de la Directiva 2011/95 tiene el siguiente tenor:

«La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos,
en particular, por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea [(en lo sucesivo,
“Carta”)]. En especial, la presente Directiva tiene por fin garantizar el pleno respeto de la
dignidad humana y el derecho al asilo de los solicitantes de asilo y los miembros de su familia
acompaiiantes, asi como promover la aplicacion de los articulos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34
y 35 de la citada Carta, y debe, por lo tanto, aplicarse en consecuencia.»

El articulo 2, letra d), de la referida Directiva precisa:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]
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d) “refugiado”: un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores a ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo
social, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores,
no quiere acogerse a la proteccion de tal pais, o un apatrida que, hallindose fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual por los mismos motivos que los mencionados, no
puede o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él, y al que no se aplica el articulo 12».

El articulo 14, apartado 4, de la citada Directiva dispone:

«Los Estados miembros podrdn revocar el estatuto concedido a un refugiado por un organismo
gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o disponer la finalizacién de dicho
estatuto o negarse a renovarlo, en caso de que:

a) existan motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro para la
seguridad del Estado miembro en el que se encuentra;

b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituye un
peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.»

El articulo 21, apartado 2, de la misma Directiva tiene el siguiente tenor:

«Cuando no esté prohibido por las obligaciones internacionales mencionadas en el apartado 1, los
Estados miembros podran devolver a un refugiado, reconocido formalmente o no, si:

a) existen motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro para la
seguridad del Estado miembro en el que se encuentra, o

b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituye un
peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

AA entr¢ ilegalmente en Austria el 10 de diciembre de 2014 y presentd, el mismo dia, una solicitud
de proteccion internacional. Mediante resolucién de la Oficina de 22 de diciembre de 2015, se le
concedid el estatuto de refugiado.

El 22 de marzo de 2018, AA fue condenado a una pena privativa de libertad de un afio y tres meses
y a una pena de ciento ochenta dias-multa por los delitos de amenazas graves, dafios y
manipulacion ilicita de estupefacientes, asi como por el delito de trafico de estupefacientes. El
14 de enero de 2019, AA fue condenado a una pena privativa de libertad de tres meses por los
delitos de agresion fisica con resultado de lesiones y de amenazas graves. E1 11 de marzo de 2019,
fue condenado a una pena privativa de libertad de seis meses por tentativa de agresion fisica. Estas
penas privativas de libertad fueron suspendidas condicionalmente.

El 13 de agosto de 2019 se impuso a AA una multa por comportamiento agresivo contra un agente
del orden.
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Mediante resolucién de 24 de septiembre de 2019, la Oficina revocé el estatuto de refugiado a AA,
le denego el estatuto de proteccién subsidiaria o un permiso de residencia por otros motivos que
debiesen ser tenidos en cuenta, adoptd contra él una decisién de retorno acompanada de una
prohibicién de estancia y fijé un plazo para su salida voluntaria, indicando al mismo tiempo que
no se permitia su expulsién.

AA interpuso recurso contra la resolucion de la Oficina de 24 de septiembre de 2019 ante el
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo, Austria).
Posteriormente, declar6 que desistia de este recurso en la medida en que se referia a la parte
dispositiva de la resolucion en la que se declaraba que no se permitia su expulsion.

Los dias 16 de junio y 8 de octubre de 2020, AA fue condenado a penas privativas de libertad de
cuatro y cinco meses por delitos de agresion fisica con resultado de lesiones y de amenazas
graves, sin que la suspension anteriormente acordada fuese revocada.

Mediante sentencia de 28 de mayo de 2021, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo) anulé las partes impugnadas de la resolucién de la Oficina de
24 de septiembre de 2019. Dicho 6rgano jurisdiccional declaré que AA habia sido condenado por
sentencia firme por haber cometido un delito de especial gravedad y que constituia un peligro para
la comunidad. No obstante, consider6 que debia procederse a una ponderacién de los intereses del
Estado miembro de acogida y los del nacional del tercer pais de que se trataba en recibir
proteccién internacional, teniendo en cuenta el alcance y la naturaleza de las medidas a las que
este se veria expuesto en caso de revocacién de dicha proteccion. Pues bien, dado que AA estaria
expuesto, en caso de retorno a su pais de origen, a un riesgo de tortura o de muerte, el referido
6rgano jurisdiccional consider6 que sus intereses prevalecian sobre los de la Republica de Austria.

La Oficina interpuso recurso de casacién contra esta sentencia ante el Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria), que es el 6rgano jurisdiccional
remitente.

El mencionado 6rgano jurisdiccional se pregunta si, una vez comprobado que el nacional de un
tercer pais de que se trate ha sido condenado por sentencia firme por haber cometido un delito
de especial gravedad y que constituye un peligro para la comunidad, es necesario proceder, a
efectos de la aplicacion del articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95, a una
ponderacién de los intereses, tomando en consideracién las consecuencias de un eventual
retorno de ese nacional de un tercer pais a su pais de origen.

Ademds, el referido érgano jurisdiccional alberga dudas en cuanto a la compatibilidad con la
Directiva 2008/115 de la adopcion de una decisién de retorno en los casos en los que la
proteccién internacional ha sido retirada, pero ya se ha acreditado que la expulsién al pais de
origen es ilicita. En efecto, en tal situacion, la estancia de un nacional de un tercer pais se
toleraria en Austria, sin que dicha estancia sea legal ni dicho nacional de un tercer pais sea objeto
de una decision de retorno efectiva.
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En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Para apreciar si el estatuto de beneficiario del derecho de asilo previamente concedido a un
refugiado por la autoridad competente se puede revocar por el motivo sefialado en el
articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva [2011/95], ;debe procederse, a modo de
criterio autonomo, a una ponderacion de los intereses en liza, en el sentido de que para la
revocacion es necesario que el interés publico favorable al retorno forzoso prevalezca sobre
el interés del refugiado en que se mantenga la proteccién en el Estado de acogida, para lo
cual deberdn contrastarse el grado de reproche de un delito y el riesgo potencial para la
comunidad con el interés del extranjero en mantener la proteccion, teniendo en cuenta
también el alcance y la naturaleza de las medidas a las que se veria expuesto?

2. ;Se opone lo dispuesto en la Directiva [2008/115], en particular en sus articulos 5, 6,8y 9, a
una normativa nacional en virtud de la cual debe dictarse una decisidon de retorno contra un
nacional de un tercer pais que se ve privado del derecho de residencia que tenia hasta ese
momento como refugiado a consecuencia de la revocacidn del estatuto de beneficiario del
derecho de asilo aun cuando conste, desde el momento de la adopcién de la decision de
retorno, que, con caracter indefinido, no se permitira la expulsiéon debido al principio de no
devolucién y esto ademas se declare de un modo que pueda adquirir firmeza?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95 debe interpretarse en el sentido de que
la aplicacion de esta disposicién estd supeditada al requisito de que se acredite, tras una
ponderacion, que el interés publico ligado al retorno del nacional de un tercer pais de que se
trate a su pais de origen prevalece sobre el interés de ese nacional de un tercer pais en que se
mantenga la proteccién internacional, habida cuenta del alcance y de la naturaleza de las
medidas a las que este podria verse expuesto en caso de retorno a su pais de origen.

El articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95 dispone que los Estados miembros
podran revocar el estatuto concedido a un refugiado en caso de que, habiendo sido condenado
por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituya un peligro para la comunidad
del Estado miembro en el que se encuentra.

De los apartados 27 a 42 de la sentencia dictada hoy, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Refugiado que ha cometido un delito grave) (C-8/22), se desprende que la aplicaciéon
de dicho articulo 14, apartado 4, letra b), estd supeditada al cumplimiento de dos requisitos
distintos, a saber, por una parte, que el nacional de un tercer pais de que se trate haya sido
condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad vy, por otra parte, que se haya
acreditado que este constituye un peligro para la comunidad del Estado miembro en el que se
encuentra.
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Por consiguiente, aunque las cuestiones planteadas en el presente asunto no se refieren al primero
de estos requisitos, procede sefialar que corresponde al érgano jurisdiccional remitente, como ha
senalado el Abogado General en el punto 51 de sus conclusiones, comprobar si se cumple este
requisito, asegurandose de que al menos una de las infracciones penales por las que AA ha sido
condenado por sentencia firme debe calificarse de «delito de especial gravedad», en el sentido del
citado articulo 14, apartado 4, letra b).

A este respecto, es preciso subrayar que de los apartados 23 a 47 de la sentencia dictada hoy,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Delito de especial gravedad) (C-402/22), se desprende
que constituye un «delito de especial gravedad», en el sentido de la referida disposicion, un delito
que reviste, habida cuenta de sus caracteristicas especificas, una gravedad excepcional, en la
medida en que forma parte de los delitos que mds atentan contra el ordenamiento juridico de la
sociedad de que se trate. Para apreciar si un delito por el que un nacional de un tercer pais ha
sido condenado por sentencia firme reviste tal gravedad, procede tener en cuenta, en particular,
la pena prevista y la pena impuesta por dicho delito, su naturaleza, las eventuales circunstancias
agravantes o atenuantes, el cardcter intencionado o no de dicho delito, la naturaleza y el alcance
de los danos causados por el mismo delito y el procedimiento aplicado para castigarlo.

En particular, el Tribunal de Justicia declaro, en el apartado 39 de la referida sentencia, que la
aplicacion del articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95 solo puede justificarse en
caso de condena por sentencia firme por un delito que, considerado aisladamente, esta
comprendido en el concepto de «delito de especial gravedad», lo que supone que tenga el grado
de gravedad referido en el apartado anterior de la presente sentencia, debiendo precisarse que
ese grado de gravedad no puede alcanzarse mediante una acumulacién de infracciones distintas,
de las cuales ninguna ellas constituya, como tal, un delito de especial gravedad.

Por lo que respecta al segundo de los requisitos mencionados en el apartado 28 de la presente
sentencia, de los apartados 46 a 65 de la sentencia dictada hoy, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Refugiado que ha cometido un delito grave) (C-8/22), se desprende que una
medida contemplada en el mismo articulo 14, apartado 4, letra b), solo puede adoptarse cuando
el nacional de un tercer pais de que se trate constituya un peligro real, actual y suficientemente
grave que afecte a un interés fundamental de la comunidad del Estado miembro en el que se
encuentre. En el marco de la apreciacion de la existencia de ese peligro, incumbe a la autoridad
competente proceder a una evaluacion de todas las circunstancias propias del caso concreto.

Asimismo, como se ha senalado en los apartados 66 a 70 de la referida sentencia, esa autoridad
debe ponderar, por una parte, el peligro que constituye el nacional de un tercer pais de que se
trate para un interés fundamental de la comunidad del Estado miembro en el que se encuentra vy,
por otra parte, los derechos que deben garantizarse, con arreglo a la Directiva 2011/95, a las
personas que cumplan los requisitos materiales del articulo 2, letra d), de dicha Directiva, con el
fin de determinar si la adopcién de una medida contemplada en el articulo 14, apartado 4,
letra b), de la citada Directiva constituye una medida proporcionada a ese peligro.

En el caso de autos, a la vista de las preguntas formuladas por el 6rgano jurisdiccional remitente,
procede determinar si, en el marco de esa ponderacion, el articulo 14, apartado 4, letra b), de la
misma Directiva obliga, ademas, a los Estados miembros a tener en cuenta las consecuencias,
para el nacional de un tercer pais de que se trate o para la comunidad del Estado miembro en el
que se encuentra ese nacional de un tercer pais, de un eventual retorno de este a su pais de origen.

8 ECLLI:EU:C:2023:540



35

36

37

38

39

40

SENTENCIA DE 6.7.2023 — Asunto C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (REFUGIADO QUE HA COMETIDO UN DELITO GRAVE)

A este respecto, procede ciertamente sefialar que los supuestos contemplados en el articulo 14,
apartado 4, de la Directiva 2011/95, en los que los Estados miembros pueden revocar el estatuto de
refugiado, se corresponden esencialmente con los supuestos en los que los Estados miembros
pueden proceder a la devolucién de un refugiado en virtud del articulo 21, apartado 2, de dicha
Directiva y del articulo 33, apartado 2, de la Convencién de Ginebra [véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del estatuto de refugiado), C-391/16,
C-77/17 y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 93].

No obstante, mientras que el articulo 33, apartado 2, de la Convencion de Ginebra priva en tales
supuestos al refugiado de la proteccion derivada del principio de no devolucién a un pais en el
que peligre su vida o su libertad, el articulo 21, apartado 2, de la Directiva 2011/95 debe
interpretarse y aplicarse, como confirma su considerando 16, dentro del respeto de los derechos
garantizados por la Carta, en particular en sus articulos 4 y 19, apartado 2, que prohiben en
términos absolutos la tortura y las penas y los tratos inhumanos o degradantes, con
independencia del comportamiento de la persona de que se trate, asi como la expulsiéon a un
Estado en el que exista un grave riesgo de que una persona sea sometida a tales tratos. Por lo
tanto, los Estados miembros no pueden devolver, expulsar o extraditar a un extranjero cuando
existan razones serias para creer que correrd en el pais de destino un riesgo real de sufrir tratos
prohibidos por los articulos 4 y 19, apartado 2, de la Carta [véase, en este sentido, la sentencia de
14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17
y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 94].

De este modo, cuando la devolucién de un refugiado comprendido en alguno de los supuestos
contemplados en el articulo 14, apartado 4, y en el articulo 21, apartado 2, de la Directiva
2011/95 lo ponga en riesgo de que se violen los derechos fundamentales que se le reconocen en los
articulos 4 y 19, apartado 2, de la Carta, el Estado miembro de que se trate no puede aplicar una
excepcion al principio de no devolucién en virtud del articulo 33, apartado 2, de la Convencion
de Ginebra [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del
estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 95].

En estas circunstancias, habida cuenta de que el articulo 14, apartado 4, de la Directiva 2011/95
establece, en los supuestos que contempla, la posibilidad de que los Estados miembros revoquen
el estatuto de refugiado, en el sentido de la citada Directiva, mientras que el articulo 33,
apartado 2, de la Convencién de Ginebra permite, por su parte, la devolucion del refugiado que
se halla en alguno de estos supuestos a un pais en el que peligre su vida o su libertad, el Derecho
de la Unidn consagra una proteccion internacional de los refugiados en cuestién mas amplia que la
garantizada por dicha Convencidn [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de mayo de 2019, My
otros (Revocacién del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 y C-78/17, EU:C:2019:403,
apartado 96].

De ello se deduce que, de conformidad con el Derecho de la Unién, la autoridad competente
puede estar facultada para revocar, en aplicacion del articulo 14, apartado 4, letra b), de la
Directiva 2011/95, el estatuto de refugiado concedido a un nacional de un tercer pafs, sin estar, no
obstante, necesariamente autorizada a expulsar a este a su pais de origen.

Desde un punto de vista procedimental, tal expulsion supondria, ademads, la adopcién de una
decision de retorno, dentro del respeto de las garantias materiales y procedimentales previstas en
la Directiva 2008/115, la cual establece, en particular, en su articulo 5, que los Estados miembros
estan obligados, al aplicar dicha Directiva, a respetar el principio de no devolucién.
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Por consiguiente, no puede considerarse que la revocacion del estatuto de refugiado, en aplicacién
del articulo 14, apartado 4, de la Directiva 2011/95, implique tomar posicién sobre una cuestion
distinta, como es determinar si esa persona puede ser expulsada a su pais de origen (véase, en este
sentido, la sentencia de 9 de noviembre de 2010, B y D, C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661,
apartado 110).

Por tanto, las consecuencias, para el nacional de un tercer pais de que se trate o para la comunidad
del Estado miembro en el que se encuentre ese nacional de un tercer pais, de un eventual retorno
de este a su pais de origen no han de tenerse en cuenta en el momento de la adopcién de la
decisidon de revocar el estatuto de refugiado, sino, en su caso, cuando la autoridad competente
tenga intencion de adoptar una decision de retorno con respecto a dicho nacional de un
tercer pais.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95 debe interpretarse en el sentido de que la
aplicaciéon de esta disposicién esta supeditada a que la autoridad competente acredite que la
revocacion del estatuto de refugiado constituye una medida proporcionada con respecto al
peligro que representa el nacional de un tercer pais de que se trate para un interés fundamental
de la comunidad del Estado miembro en el que se encuentra ese nacional de un tercer pais. A tal
fin, la referida autoridad competente debe llevar a cabo una ponderacién que tenga en cuenta, por
un lado, ese peligro y, por otro, los derechos que deben garantizarse, con arreglo a dicha Directiva,
a las personas que cumplan los requisitos materiales del articulo 2, letra d), de la mencionada
Directiva, sin que, no obstante, la referida autoridad competente esté obligada, ademas, a
comprobar que el interés publico ligado al retorno del referido nacional de un tercer pais a su
pais de origen prevalece sobre el interés del mismo nacional de un tercer pais en que se
mantenga la proteccién internacional, habida cuenta del alcance y la naturaleza de las medidas a
las que este se veria expuesto en caso de retorno a su pais de origen.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si la Directiva 2008/115 vy, en particular, su articulo 5, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a la adopcién de una decisién de retorno con respecto a un nacional de un tercer pais
cuando se haya acreditado que, en virtud del principio de no devolucién, estd excluida, con
caracter indefinido, una expulsion de este al pais de destino previsto.

Ha de senalarse que, en primer término, sin perjuicio de las excepciones establecidas en el
articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2008/115, esta se aplicard a todos los nacionales de terceros
paises que se hallen en situacion irregular en el territorio de un Estado miembro. Ademas, si un
nacional de un tercer pais estd comprendido en el ambito de aplicacién de dicha Directiva, deben
serle, en principio, de aplicacion las normas y los procedimientos comunes previstos por esta a los
efectos de su expulsion, salvo que hubiera regularizado su situacion [sentencia de 22 de noviembre
de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsién — Cannabis medicinal), C-69/21,
EU:C:2022:913, apartado 52].

Desde ese punto de vista, se desprende, por una parte, del articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2008/115 que, una vez comprobada su situacion irregular, todo nacional de un tercer pais debe
ser objeto de una decisién de retorno, sin perjuicio de las excepciones previstas en los
apartados 2 a 5 de dicho articulo y respetando estrictamente los requisitos establecidos en el
articulo 5 de la citada Directiva, decision de retorno que debe identificar, entre los paises terceros
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a que se refiere el articulo 3, punto 3, de la Directiva 2008/115, aquel al que debe expulsarsele
[sentencia de 22 de noviembre de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsion —
Cannabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, apartado 53].

A este respecto, es preciso sefialar que debera considerarse que un nacional de un tercer pais cuyo
estatuto de refugiado ha sido revocado se halla en situacién irregular, salvo que el Estado miembro
en el que se encuentra le haya concedido un permiso de residencia por otro motivo.

Por otra parte, ningin Estado miembro puede proceder con arreglo al articulo 8 de la Directiva
2008/115 a expulsar al nacional del tercer pais que se encuentre en situacion irregular sin que se
haya dictado previamente una decision de retorno contra dicho nacional, respetando las
garantias sustantivas y procedimentales que dicha Directiva consagra [sentencia de
22 de noviembre de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsion — Cannabis
medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, apartado 54].

En segundo término, el articulo 5 de la Directiva 2008/115, que constituye una norma general que
vincula a los Estados miembros desde el momento en que aplican esa Directiva, obliga a la
autoridad nacional competente a respetar, en todas las fases del procedimiento de retorno, el
principio de no devolucidn, garantizado, como derecho fundamental, en el articulo 18 de la
Carta, en relacion con el articulo 33 de la Convencién de Ginebra, y en el articulo 19, apartado 2,
de la Carta. Asi sucede, en particular, cuando dicha autoridad tenga intencidn, tras haber oido al
interesado, de adoptar una decision de retorno contra él [véase, en este sentido, la sentencia de
22 de noviembre de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsion — Cannabis
medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, apartado 55].

Por consiguiente, el articulo 5 de la Directiva 2008/115 se opone a que un nacional de un tercer
pais sea objeto de una decisién de retorno cuando dicha decision mencione como pais de destino
un pais en el que existan razones serias y fundadas para creer que, en caso de cumplimiento de
dicha decision, dicho nacional de un tercer pais quedaria expuesto a un peligro real de sufrir
tratos contrarios a los articulos 18 o 19, apartado 2, de la Carta [sentencia de 22 de noviembre de
2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsion — Cannabis medicinal), C-69/21,
EU:C:2022:913, apartado 55].

Asi sucede precisamente, en una situacién como la controvertida en el litigio principal, en la que la
autoridad competente pretende el retorno de un nacional de un tercer pais a su pais de origen,
pero ya ha constatado que el principio de no devolucién se opone a tal retorno.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 5
de la Directiva 2008/115 debe interpretarse en el sentido de que se opone a la adopciéon de una
decision de retorno con respecto a un nacional de un tercer pais cuando se haya acreditado que,
en virtud del principio de no devolucidn, estd excluida, con caracter indefinido, una expulsién de
este al pais de destino previsto.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

ECLI:EU:C:2023:540 11



SENTENCIA DE 6.7.2023 — Asunto C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (REFUGIADO QUE HA COMETIDO UN DELITO GRAVE)

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1)

2)

El articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los
requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o
para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida,

debe interpretarse en el sentido de que

la aplicacion de esta disposicion esta supeditada a que la autoridad competente acredite
que la revocacion del estatuto de refugiado constituye una medida proporcionada con
respecto al peligro que representa el nacional de un tercer pais de que se trate para un
interés fundamental de la comunidad del Estado miembro en el que se encuentra ese
nacional de un tercer pais. A tal fin, la referida autoridad competente debe llevar a cabo
una ponderacion que tenga en cuenta, por un lado, ese peligro y, por otro, los derechos
que deben garantizarse, con arreglo a dicha Directiva, a las personas que cumplan los
requisitos materiales del articulo 2, letra d), de la mencionada Directiva, sin que, no
obstante, la referida autoridad competente esté obligada, ademas, a comprobar que el
interés publico ligado al retorno del referido nacional de un tercer pais a su pais de
origen prevalece sobre el interés del mismo nacional de un tercer pais en que se
mantenga la proteccion internacional, habida cuenta del alcance y la naturaleza de las
medidas a las que este se veria expuesto en caso de retorno a su pais de origen.

El articulo 5 de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular,

debe interpretarse en el sentido de que
se opone a la adopcion de una decision de retorno con respecto a un nacional de un

tercer pais cuando se haya acreditado que, en virtud del principio de no devolucién, esta
excluida, con caracter indefinido, una expulsion de este al pais de destino previsto.

Firmas
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