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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 23 de marzo de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Agentes comerciales independientes — Directiva 86/653/CEE —

Articulo 17, apartado 2, letraa) — Terminacién del contrato de agencia — Derecho del agente
comercial a una indemnizacion — Requisitos para su concesion — Indemnizacién equitativa —
Apreciacion — Concepto de “comisiones que el agente comercial pierda” — Comisiones sobre

operaciones futuras — Nuevos clientes que el agente comercial hubiere aportado —
Clientes existentes con los que el agente comercial hubiere desarrollado sensiblemente las
operaciones — Comisiones de pago Ginico»
En el asunto C-574/21,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Repuiblica Checa),

mediante resolucién de 29 de junio de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de septiembre
de 2021, en el procedimiento entre

QT

y
02 Czech Republic a.s.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. K. Jirimée (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen y M. Gavalec, Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de septiembre
de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de QT, por el Sr. D. Rasovsky, advokat;

— en nombre de O2 Czech Republic a.s., por los Sres. L. Duffek y M. Olik, advokati;

* Lengua de procedimiento: checo.

ES
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— en nombre del Gobierno checo, por la Sra. T. Machovic¢ova y los Sres. O. Serdula, M. Smolek y
J. VIacil, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Méller, U. Bartl, J. Heitz y M. Hellmann, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. L. Armati, el Sr. M. Mataija y la
Sra. P. Némeckov4, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el
24 de noviembre de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 17, apartado 2,
letra a), de la Directiva 86/653/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1986, relativa a la
coordinacién de los derechos de los Estados miembros en lo referente a los agentes comerciales
independientes (DO 1986, L 382, p. 17).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre QT, agente comercial, y la
sociedad O2 Czech Republic a.s., en relaciéon con una demanda de indemnizacién por la
terminacion del contrato de agencia comercial que vinculaba a ese agente comercial con esa
sociedad.

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos segundo y tercero de la Directiva 86/653 exponen lo siguiente:

«Considerando que las diferencias entre las legislaciones nacionales sobre representacion
comercial afectan sensiblemente dentro de la Comunidad [a] las condiciones de competencia y al
ejercicio de la profesion y afectan también al nivel de proteccién de los agentes comerciales en sus
relaciones con sus poderdantes, asi como a la seguridad de las operaciones comerciales; que, por
otra parte, estas diferencias pueden perjudicar sensiblemente el establecimiento y el
funcionamiento de los contratos de representacién comercial entre un comerciante y un agente
comercial establecidos en diferentes Estados miembros;

Considerando que los intercambios de mercancias entre Estados miembros deben llevarse a cabo
en condiciones andlogas a las de un mercado tinico, lo que impone la aproximacién de los sistemas
juridicos de los Estados miembros en la medida que sea necesaria para el buen funcionamiento de
este mercado comun; que, a este respecto, las normas de conflicto entre leyes, incluso unificadas,
no eliminan, en el ambito de la representacion comercial, los inconvenientes anteriormente
citados y no eximen, por tanto, da la armonizacién propuesta».
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A tenor del articulo 1 de esta Directiva:

«1. Las medidas de armonizacion que establece la presente Directiva se aplicardn a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a las
relaciones entre los agentes comerciales y sus poderdantes.

2. A efectos de la presente Directiva, se entendera por agente comercial a toda persona que, como
intermediario independiente, se encargue de manera permanente ya sea de negociar por cuenta de
otra persona, denominada en lo sucesivo el “empresario”, la venta o la compra de mercancias, ya
sea de negociar y concluir estas operaciones en nombre y por cuenta del empresario.

[...]»

El articulo 6 de la citada Directiva puntualiza:

«1. Sino hubiere acuerdo sobre este punto entre las partes y sin perjuicio de la aplicaciéon de las
disposiciones obligatorias de los Estados miembros sobre el nivel de las remuneraciones, el agente
comercial tendrd derecho a una remuneracién de acuerdo con los usos habituales donde ejerza su
actividad y por la representacién de las mercancias que sean objeto del contrato de agencia. Si no
existieren tales usos, el agente comercial tendrd derecho a una remuneracién razonable que renga

en cuenta todos los elementos que hayan intervenido en la operacién.

2. Se considerarda como comision, a efectos de la presente Directiva, cualquier elemento de la
remuneracién que varie segiin el nimero o el valor de las operaciones.

3. Los articulos 7 a 12 no se aplicaran cuando el agente comercial no sea remunerado, en todo o
en parte, mediante comisién.»

El articulo 7 de la misma Directiva estd redactado en los siguientes términos:

«1. El agente comercial tendrd derecho a la comisién por una operacién que se haya concluido
mientras dure el contrato de agencia:

a) cuando la operacion se haya concluido gracias a su intervencién, o

b) cuando la operacién se haya concluido con un tercero [que haya obtenido anteriormente como
cliente] para operaciones del mismo tipo.

2. El agente comercial, por una operacién que se haya concluido mientras dure el contrato de
agencia, tendra derecho igualmente a la comisién:

— yasea cuando esté a cargo de un sector geografico o de un grupo determinado de personas,

— va sea cuando disfrute del derecho de exclusividad para un sector geografico o para un grupo
determinado de personas,

y siempre que se haya concluido la operacién con un cliente que pertenezca a dicho sector o
grupo.
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Los Estados miembros deberan incluir en su ley alguna de las posibilidades mencionadas en los
dos guiones precedentes.»

El articulo 8 de la Directiva 86/653 establece:

«El agente comercial, por una operacion comercial que se haya concluido después de la
terminacion del contrato de agencia, devengara la comision:

a) si la operacion se debiere, principalmente, a la actividad que hubiere desarrollado durante la
vigencia del contrato de agencia y si la operacién se hubiere concluido dentro de un plazo
razonable a partir de la terminacién de dicho contrato, o

b) si, de acuerdo con las condiciones mencionadas en el articulo 7, el empresario o el agente
comercial hubieren recibido el encargo de un tercero antes de la terminacién del contrato de
agencia.»

El articulo 17 de esta Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias que garanticen al agente comercial,
tras la terminacién del contrato, una indemnizacion con arreglo al apartado 2 o la reparacién del
perjuicio con arreglo al apartado 3.

2. a) El agente comercial tendrd derecho a una indemnizacién en el supuesto y en la medida
en que:

— hubiere aportado nuevos clientes al empresario o hubiere desarrollado sensiblemente las
operaciones con los clientes existentes, siempre y cuando dicha actividad pueda reportar
todavia ventajas sustanciales al empresario; y

— el pago de dicha indemnizacién fuere equitativo, habida cuenta de todas las circunstancias,
en particular, de las comisiones que el agente comercial pierda y que resulten de las
operaciones con dichos clientes. Los Estados miembros podran prever que dichas
circunstancias incluyan también la aplicaciéon o la no aplicaciéon de una cldusula de no
competencia con arreglo al articulo 20.

b) Elimporte de la indemnizacién no podra exceder de una cifra equivalente a una indemnizacién
anual calculada a partir de la media anual de las remuneraciones percibidas por el agente
comercial durante los tltimos cinco afos, y si el contrato remontare a menos de cinco afos,
se calculara la indemnizacién a partir de la media del periodo.

c) La concesion de esta indemnizacidon no impedira al agente reclamar por danos y perjuicios.

3. Elagente comercial tendra derecho a la reparacion del perjuicio que le ocasione la terminacién
de sus relaciones con el empresario.

Dicho perjuicio resulta, en particular, de la terminacién en unas condiciones:
— que priven al agente comercial de las comisiones de las que hubiera podido beneficiarse con

una ejecucion normal del contrato a la vez que le hubiese facilitado al empresario unos
beneficios sustanciales debidos a la actividad del agente comercial;
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— y/o que no hayan permitido al agente comercial amortizar los gastos que hubiere realizado para
la ejecucion del contrato aconsejado por el empresario.

4. El derecho a la indemnizacién contemplado en el apartado [2] o a la reparacion del dafio con
arreglo al apartado 3 se producird asimismo cuando la terminacién del contrato se realice como
consecuencia del fallecimiento del agente comercial.

5. El agente comercial perderd el derecho a la indemnizacién en los casos contemplados en los
apartados 2 y 3 si no hubiere reclamado al empresario en un plazo de un afo desde la
terminacion del contrato.

6. La Comisidn [Europea] presentara al Consejo [de la Unidon Europea] en un plazo de 8 afos a
partir de la notificaciéon de la presente Directiva un informe sobre la aplicacién del presente
articulo y le presentard, en su caso, propuestas de modificaciones.»

El articulo 18 de la citada Directiva puntualiza:
«No habra lugar a indemnizacidn o a reparacion con arreglo al articulo 17:

a) cuando el empresario haya puesto fin al contrato por un incumplimiento imputable al agente
comercial que, en virtud de la legislacion nacional, justificare la terminacién del contrato sin
preaviso;

b) cuando el agente comercial haya puesto fin al contrato, a menos que esta terminacién estuviere
justificada por circunstancias atribuibles al empresario o por la edad, invalidez o enfermedad
del agente comercial, circunstancias por las que ya no se pueda exigir razonablemente la
continuidad de sus actividades;

c) cuando, en virtud de pacto con el empresario, el agente comercial ceda a un tercero los
derechos y obligaciones de que es titular en virtud del contrato de agencia.»

El articulo 19 de la misma Directiva establece:

«Las partes no podrin pactar, antes del vencimiento del contrato, condiciones distintas de las
establecidas en los articulos 17 y 18 en perjuicio del agente comercial.»

Derecho checo

El articulo 652, apartado 1, de la zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (Ley n.° 513/1991, por la
que se aprueba el Cédigo de Comercio), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo,
«Codigo de Comercio»), establecia, en esencia, que, mediante el contrato de agencia, el agente
comercial se comprometia a negociar y concluir operaciones comerciales con los clientes, asi
como a realizar operaciones conexas, en nombre y por cuenta del empresario.
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El articulo 669, apartado 1, de ese Cédigo, que transpone el articulo 17, apartado 2, letra a), de la
Directiva 86/653 al ordenamiento juridico checo, disponia:

«El agente comercial tendrd derecho a una indemnizacion en caso de terminacion del contrato de
agencia si:

(a) hubiere aportado nuevos clientes al empresario o hubiere desarrollado sensiblemente las
operaciones con los clientes existentes, siempre y cuando dicha actividad pueda reportar
todavia ventajas sustanciales al empresario, y

(b) el pago de dicha indemnizacidn fuere equitativo, habida cuenta de todas las circunstancias, en
particular de las comisiones que el agente comercial pierda y que resulten de las operaciones
con esos clientes. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 1 de enero de 1998, el demandante en el litigio principal celebré un contrato de agencia
comercial con el predecesor juridico de O2 Czech Republic (en lo sucesivo, «O2 Czech
Republic»). Esta relacion contractual finalizé el 31 de marzo de 2010. El contrato tenia por objeto
ofrecer y vender los servicios de telecomunicaciones prestados por esa sociedad y suministrar y
vender teléfonos moviles, los accesorios de estos y, en su caso, otros productos y servicios de
asistencia a los abonados.

En virtud de dicho contrato, el demandante en el litigio principal recibia comisiones de pago tnico
por cada uno de los contratos que celebraba para O2 Czech Republic.

Durante los anos 2006 y 2007, el demandante en el litigio principal aporté a O2 Czech Republic
nuevos clientes y celebr6 otros contratos con clientes existentes. Habida cuenta de la duracién
maxima del compromiso de permanencia, estos contratos no superaban la fecha de terminacién
del contrato de agencia controvertido en el litigio principal, a saber, el 31 de marzo de 2010.

En cambio, por lo que respecta a los anos 2008 y 2009, se superaba esta fecha en relacién con un
total de 431 abonos, de los cuales 155 eran nuevos abonos y 276 modificaciones de abonos
existentes, respecto de los cuales el demandante en el litigio principal recibié de O2 Czech
Republic el pago de las correspondientes comisiones.

Sin embargo, al considerar que esta sociedad no le habia abonado la indemnizacién a la que tenia
derecho en virtud del articulo 669, apartado 1, del Cédigo de Comercio, que transpone el
articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653, el demandante en el litigio principal
solicité al Obvodni soud pro Prahu 4 (Tribunal del Distrito 4 de Praga, Reptiblica Checa) que se
condenara a O2 Czech Republic a abonarle la cantidad de 2023799 coronas checas (CZK)
(aproximadamente 82 000 euros).

Dicho érgano jurisdiccional desestim¢ la demanda por considerar que el demandante en el litigio
principal no habia demostrado que, tras la finalizacién del contrato de agencia controvertido, O2
Czech Republic conservara ain ventajas sustanciales resultantes de las operaciones con los
clientes que €l habia aportado.

6 ECLLI:EU:C:2023:233



19

20

21

22

23

SENTENCIA DE 23.3.2023 — Asunto C-574/21
02 CzecH RePUBLIC

Esta resolucion fue confirmada en apelacion por el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de
Praga, Republica Checa). Mediante sentencia de 27 de noviembre de 2019, dicho érgano
jurisdiccional sefnalé que las comisiones de pago unico acordadas entre las partes del contrato
habian sido debidamente abonadas al demandante en el litigio principal. Declaré que la alegacién
segun la cual dicho demandante tenia derecho a unas comisiones que podrian obtenerse
hipotéticamente no justificaba su derecho a una indemnizacién. Es cierto que el demandante en
el litigio principal habia aportado nuevos clientes y desarrollado las operaciones con los clientes
existentes, actividad por la cual O2 Czech Republic podia obtener beneficios tras la terminacion
de dicho contrato. Sin embargo, esta sociedad le habia pagado comisiones por este concepto en
virtud del mismo contrato. Dicho 6rgano jurisdiccional dedujo de ello que el pago de una
indemnizacion no era equitativo, en el sentido del articulo 669, apartado 1, letra b), del Cédigo de
Comercio, y que, por este Ginico motivo, procedia desestimar la demanda.

El demandante en el litigio principal interpuso recurso de casaciéon contra dicha sentencia ante el
Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Republica Checa), 6rgano jurisdiccional
remitente en el presente asunto.

Mediante su recurso de casacion, el demandante en el litigio principal critica la jurisprudencia
reiterada de dicho 6rgano jurisdiccional relativa al articulo 669, apartado 1, letra b), del Cédigo
de Comercio segun la cual las «comisiones que el agente comercial pierda» son las que habria
percibido por operaciones ya realizadas, es decir, operaciones que él mismo hubiera concluido o
que hubiera desarrollado sensiblemente. Sostiene que, por el contrario, este concepto debe
incluir las comisiones que este agente habria percibido hipotéticamente por las operaciones
efectuadas por el empresario tras la terminacién del contrato de agencia de que se trate con los
clientes que dicho agente hubiera aportado o con los que hubiera desarrollado sensiblemente las
operaciones durante la ejecucién del contrato.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que su jurisprudencia difiere de la jurisprudencia
alemana. Segtn esta dltima, las «comisiones que el agente comercial pierda» son las comisiones
correspondientes a operaciones que el agente comercial habria concluido por cuenta del
empresario si el contrato de agencia hubiera, hipotéticamente, continuado. Por otra parte, segin
esta jurisprudencia alemana, aunque el agente comercial no pierda comision alguna en caso de
comisiones de pago Unico, siempre podra tener derecho a una indemnizacién. Por lo tanto, existe
una duda seria sobre la interpretacién del articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653.
En estas circunstancias, el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse la expresidn “las comisiones que el agente comercial pierda”, a efectos del
articulo 17, apartado 2, letra a), segundo guion, de la Directiva [86/653], en el sentido de que
constituye también una comision de este tipo la comisién por los contratos que el agente
comercial habria celebrado, si no se hubiese dado por terminado el contrato de agencia, con
aquellos clientes que aport6 al empresario o con quienes desarrollé sensiblemente las
operaciones?

2) En caso afirmativo, jen qué condiciones dicha conclusion afecta también a las denominadas
comisiones de pago tnico por la celebracién de un contrato?»
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Competencia del Tribunal de Justicia y admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

En primer lugar, por lo que respecta a la competencia del Tribunal de Justicia para responder a las
cuestiones prejudiciales, procede sefialar, por una parte, que el contrato de agencia comercial
controvertido en el litigio principal se celebr6 el 1 de enero de 1998, es decir, antes de la adhesiéon
de la Reptblica Checa a la Unién Europea, el 1 de mayo de 2004. Ese contrato vincul6 a las partes
del litigio principal hasta el 31 de marzo de 2010, fecha en la que O2 Czech Republic resolvi6 dicho
contrato. Dado que el litigio principal tiene por objeto las consecuencias juridicas de esta
resolucion, que se produjeron después de dicha adhesion, la Directiva 86/653 se aplica ratione
temporis a este litigio.

Por otra parte, en cuanto al ambito de aplicacion material de esta Directiva, de su articulo 1,
apartado 2, se desprende que solo se aplica a la venta o a la compra de mercancias y no a las
prestaciones de servicios. El objeto del contrato de agencia comercial controvertido en el litigio
principal se refiere tanto a la compraventa de mercancias como a la prestaciéon de servicios. Por
tanto, solo estda comprendido parcialmente en dicho dmbito de aplicacién material.

No obstante, parece que, mediante el articulo 652 del Cédigo de Comercio, el legislador checo, al
transponer la Directiva 86/653 al ordenamiento juridico checo, decidié incluir todas las materias
de las que se puede encargar un agente comercial y quiso, de este modo, que se aplicaran las
disposiciones de esta Directiva tanto a las operaciones de compraventa como a las prestaciones de
servicios.

Pues bien, seglin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando una normativa nacional
se atiene, para resolver una situaciéon puramente interna, a las soluciones aplicadas en Derecho de
la Unién con objeto, especialmente, de evitar la apariciéon de discriminaciones respecto a los
propios nacionales o de eventuales distorsiones de la competencia, o de asegurar un
procedimiento Unico en situaciones comparables, existe un interés manifiesto en que, con el fin
de evitar futuras divergencias de interpretacion, las disposiciones o los conceptos tomados del
Derecho de la Unién reciban una interpretacion uniforme, cualesquiera que sean las condiciones
en que tengan que aplicarse (sentencia de 3 de diciembre de 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, apartado 17 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que la circunstancia de que el contrato controvertido en el litigio principal se
refiera tanto a mercancias como a servicios no impide que el Tribunal de Justicia responda a las
cuestiones prejudiciales planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente.

Asi, de las consideraciones anteriores se desprende que el Tribunal de Justicia es competente para
responder a esas cuestiones.

En segundo lugar, O2 Czech Republic sostiene que dichas cuestiones son inadmisibles porque no
son pertinentes para resolver el litigio principal.

A este respecto, procede recordar que, seguin reiterada jurisprudencia, dentro del marco de la
cooperacidn entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales establecida por
el articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y que ha
de asumir la responsabilidad de la decisién judicial que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
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consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion del Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse (sentencia de 14 de julio
de 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, apartado 56 y jurisprudencia citada).

De ello se sigue que las cuestiones relativas a la interpretacién del Derecho de la Unién gozan de
una presuncién de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse
sobre una cuestidon prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulte
evidente que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni
con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza
hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho
necesarios para dar una respuesta util a las cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de
14 de julio de 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, apartado 57 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente expuso suficientemente, en su peticién
de decision prejudicial, no solo las razones que le llevaron a consultar al Tribunal de Justicia
sobre la interpretacién de las disposiciones de la Directiva 86/653, sino también aquellas por las
que considera que esa interpretacion le parece necesaria para resolver el litigio principal.

En estas circunstancias, las cuestiones prejudiciales son admisibles.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, procede recordar que la interpretacidon del articulo 17 de la Directiva
86/653, a la que se refiere la primera cuestién prejudicial, debe realizarse a la luz del objetivo
perseguido por esta Directiva y del sistema que establece. Ese objetivo consiste en armonizar el
Derecho de los Estados miembros en materia de relaciones juridicas entre las partes de un
contrato de agencia comercial (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de diciembre de 2015,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, apartados 21 y 22 y jurisprudencia citada).

Tal como resulta de sus considerandos segundo y tercero, la Directiva 86/653 persigue proteger
los intereses de los agentes comerciales en sus relaciones con sus poderdantes, promover la
seguridad de las operaciones comerciales y facilitar el intercambio de mercancias entre los
Estados miembros mediante la aproximacion de sus sistemas juridicos en materia de
representacion comercial. A tal efecto, la Directiva establece, en particular en sus articulos 13
a 20, normas relativas a la celebracion y a la terminacién del contrato de agencia (sentencia de
3 de diciembre de 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, apartado 23 y jurisprudencia
citada).

En lo que respecta, mas concretamente, a la terminacién del contrato de agencia, el articulo 17 de
la Directiva 86/653 impone a los Estados miembros la obligaciéon de instituir un mecanismo de
compensacion del agente comercial que le permita elegir entre dos opciones: o bien una
indemnizacién determinada de conformidad con los criterios establecidos en el apartado 2 de ese
articulo, es decir, un sistema de indemnizaciéon por clientela, o bien la reparacién del perjuicio
sufrido conforme a los criterios definidos en el apartado 3 de dicho articulo, es decir, un sistema
de reparacion del perjuicio (sentencia de 3 de diciembre de 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, apartado 24 y jurisprudencia citada).
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Segin la peticién de decision prejudicial, la Republica Checa ha optado por el sistema de
indemnizacion por clientela establecido en el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 86/653.

Este sistema de indemnizacion por clientela se articula en tres fases. De entrada, la primera de
estas fases tiene por objeto calcular las ventajas que resultan para el empresario de las
operaciones con los clientes aportados por el agente comercial, de conformidad con los criterios
establecidos en el primer guion del articulo 17, apartado 2, letra a). A continuacién, la segunda
fase tiene por objeto verificar, de acuerdo con el segundo guion del articulo 17, apartado 2,
letra a), si el importe de la indemnizacién que se ha obtenido con base en esos criterios es
equitativo, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso de que se trate y, en particular,
las pérdidas de comisiones sufridas por el agente comercial. Finalmente, en la tercera fase, ese
importe se somete al limite maximo previsto en la letra b) del articulo 17, apartado 2, que se
aplica Unicamente si dicho importe supera dicho limite maximo (véase, en este sentido, la
sentencia de 3 de diciembre de 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, apartado 28 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la primera cuestion prejudicial versa especificamente sobre el sentido de la
expresion «comisiones que el agente comercial pierda», empleada en el articulo 17, apartado 2,
letra a), segundo guion, de la Directiva 86/653, que corresponde, formalmente, a la segunda fase
del citado sistema de indemnizacién por clientela. No obstante, de la resoluciéon de remision se
desprende que el problema planteado por el érgano jurisdiccional remitente es mds general y que
no se refiere inicamente a esta segunda fase. En efecto, también se refiere a los elementos que
deben tenerse en cuenta para apreciar las ventajas que el empresario conserva tras la terminacién
del contrato de agencia comercial, que forma parte de la primera fase del mismo sistema, y no
unicamente al calculo de la indemnizacién correspondiente con vistas a hacerla equitativa.

Por consiguiente, procede considerar que, mediante su primera cuestién prejudicial, este érgano
jurisdiccional pregunta, en esencia, si el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653
debe interpretarse en el sentido de que las comisiones que el agente comercial habria percibido,
en el caso hipotético de que el contrato de agencia hubiera continuado, por operaciones que se
hubieran concluido, tras la terminacién de ese contrato de agencia, con los nuevos clientes que
hubiere aportado al empresario antes de esa terminacion o con los clientes con los que hubiere
desarrollado sensiblemente las operaciones antes de dicha terminacién, deben tenerse en cuenta
para la determinaciéon de la indemnizacion establecida en el articulo 17, apartado 2, de esta
Directiva.

En primer lugar, el articulo 17, apartado 2, letra a), de dicha Directiva, en relacién con el
articulo 17, apartado 1, de esta, establece las condiciones en las que un agente comercial tiene
derecho a una indemnizacion tras la terminacién del contrato de agencia y contiene precisiones
sobre las formas de calculo de esta indemnizacién. Asi, el derecho a indemnizacién del agente
comercial, establecido en estos preceptos, esta supeditado a la terminacion de su relacién
contractual con el empresario (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de abril de 2018, CMR,
C-645/16, EU:C:2018:262, apartado 23).

A este respecto, como seiiald la Abogada General en el punto 53 de sus conclusiones, el
articulo 17, apartado 2, letra a), primer guion, de la Directiva 86/653 puntualiza que el agente
comercial tendrd derecho a una indemnizacion si se cumplen dos requisitos acumulativos. Por
una parte, el agente comercial debe haber aportado nuevos clientes al empresario o haber
desarrollado sensiblemente las operaciones con los clientes existentes. Por otra parte, esta
actividad debe reportar todavia ventajas sustanciales al empresario.
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Ahora bien, tanto el empleo de los adverbios «encore», «noch», «fortsat», «naddle», «todavia»,
«ancora», «nadal», «ainda», «nog» y «nadalej» en las versiones, respectivamente, en lengua
francesa, alemana, danesa, checa, espafiola, italiana, polaca, portuguesa, neerlandesa y eslovaca
de dicha disposicién como el de las formas verbales «npoabakaBa», «jatkuvalt», «diatnpei», «to
derive from», «tovdbbra is [...] tesz szert», «continud», «jatkuvasti» y «fortsitter» en las
versiones, respectivamente, en lengua bulgara, estonia, griega, inglesa, hiingara, rumana, finesa y
sueca de dicha disposicion indican claramente que esas ventajas son las que persisten tras la
terminacion del contrato de agencia y que se refieren, por tanto, a las operaciones realizadas con
dichos clientes tras esa terminacion. En otras palabras, dichas ventajas corresponden a las que el
empresario sigue obteniendo, tras dicha terminacidn, de las relaciones comerciales establecidas o
desarrolladas por el agente comercial durante la ejecucién de ese contrato.

Desde esta perspectiva, el articulo 17, apartado 2, letra a), segundo guion, de la Directiva 86/653
precisa, en esencia, que el cilculo de la indemnizacion a la que tiene derecho el agente comercial
tras la terminacion del contrato de agencia debe tener en cuenta, para que sea equitativa, todas las
circunstancias relativas a ese contrato de agencia, en particular las comisiones que el agente
comercial pierda y que resulten de dichas operaciones realizadas con dichos clientes. En efecto,
estas comisiones corresponden a las ventajas mencionadas en el articulo 17, apartado 2, letra a),
primer guion, en la medida en que resultan, al igual que esas ventajas, de las operaciones
realizadas con los clientes a los que se refiere esta disposicion tras la terminacién de dicho
contrato.

Asi, las «comisiones que el agente comercial pierda», en el sentido del articulo 17, apartado 2,
letra a), segundo guion, de la Directiva 86/653, son las que el agente comercial habria debido
recibir si el contrato de agencia hubiera continuado y que corresponden a las ventajas, en
beneficio del empresario, que persisten tras la terminacidn del contrato de agencia y que resultan
de las relaciones comerciales establecidas o desarrolladas sensiblemente por ese agente comercial
antes de esa terminacion.

Por lo tanto, del tenor del articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653 se desprende que
las comisiones que el agente comercial habria percibido en el caso hipotético de que el contrato de
agencia hubiera continuado, por operaciones que se hubieran concluido, tras de la terminacién de
ese contrato de agencia, con los nuevos clientes que hubiere aportado al empresario antes de dicha
terminacion o con los clientes con los que hubiere desarrollado sensiblemente las operaciones
antes de dicha terminacion, deben tenerse en cuenta para la determinacion de la indemnizacion
prevista en ese articulo 17, apartado 2.

En segundo lugar, esta interpretacion se ve corroborada por el contexto en el que se inserta el
articulo 17, apartado 2, letra a), de esta Directiva.

En primer término, como se ha recordado en el apartado 37 de la presente sentencia, para
garantizar la compensacion del agente comercial en caso de terminacion del contrato de agencia,
el articulo 17 de dicha Directiva permite a los Estados miembros elegir entre dos sistemas,
establecidos respectivamente en los apartados 2 y 3 de dicho articulo. En la medida en que ambos
tienen por objeto garantizar tal compensacidon, debe entenderse que estos sistemas cubren
premisas idénticas, es decir, las pérdidas correspondientes al periodo posterior a la terminacion
del contrato de agencia (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de abril de 2018, CMR,
C-645/16, EU:C:2018:262, apartado 28).
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Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, en relacién con el articulo 17, apartado 3, de la
Directiva 86/653, que el agente comercial tendra derecho a la reparacion del perjuicio sufrido, en
particular, cuando dicho perjuicio resulta de la terminacién de sus relaciones contractuales con el
empresario en unas condiciones que priven a este agente comercial de las comisiones de las que
hubiera podido beneficiarse con la ejecucidén del contrato y que al mismo tiempo faciliten al
empresario unos beneficios sustanciales debidos a la actividad de dicho agente comercial, o en
unas condiciones que no hayan permitido a este amortizar los gastos que hubiere realizado para
la ejecucion del contrato aconsejado por el empresario (sentencia de 19 de abril de 2018, CMR,
C-645/16, EU:C:2018:262, apartado 27). Por lo tanto, dicho articulo 17, apartado 3, incluye
efectivamente las futuras comisiones hipotéticas que se habrian obtenido si no se hubiera
producido la terminacién del contrato de agencia.

De ello se deduce que el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 86/653 debe amparar también ese
supuesto y que la indemnizacién que prevé debe tener en cuenta, bajo determinadas condiciones
que establece, las comisiones que el agente comercial habria percibido en el caso hipotético de que
el contrato de agencia hubiera continuado.

En segundo término, la lectura de esta disposiciéon en relacién con los articulos 7 y 8 de esta
Directiva confirma también esta interpretacidon. En efecto, ese articulo 7 establece que el agente
comercial tendrd derecho a una comisién por toda operaciéon comercial que se haya concluido
mientras dure el contrato de agencia si se cumplen los requisitos especificados en dicho
articulo 7. El articulo 8 de dicha Directiva afiade que el agente comercial tendra también derecho
a recibir una comision por toda operacién comercial, incluso cuando se haya concluido después de
la terminacion del contrato, si, en esencia, esa operacién estaba a punto de realizarse en la fecha de
esa terminacion.

En este contexto, el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 86/653 debe interpretarse, para
garantizar su efecto util, en el sentido de que regula un supuesto diferente de los que ya estian
regulados en los articulos 7 y 8 de esa Directiva. Por tanto, ese articulo 17, apartado 2, no regula
las situaciones en las que el agente comercial no ha recibido la totalidad de las comisiones que se
le debian pagar, dado que estas situaciones estin comprendidas en el ambito de aplicacion del
articulo 7 de dicha Directiva. Del mismo modo, no puede interpretarse en el sentido de que se
aplica a las operaciones que estaban a punto de concluirse antes de la terminacién del contrato y
que se concluyeron después de esta, que estin comprendidas en el ambito de aplicaciéon del
articulo 8 de la misma Directiva. En efecto, las comisiones contempladas en los articulos 7 y 8 de
la Directiva 86/653 son, por su naturaleza, derechos adquiridos y no estan supeditadas a las
limitaciones ni a los requisitos especificos establecidos en los articulos 17 y 18 de esa Directiva.

Asi, la indemnizacién que establece el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 86/653 remite
necesariamente a las comisiones que el agente comercial habria percibido, en el caso hipotético
de que el contrato de agencia hubiera continuado, por las operaciones concluidas con los nuevos
clientes que hubiere aportado al empresario o con los clientes existentes con los que hubiere
desarrollado sensiblemente las operaciones.

En tercer término, procede remitirse al Informe sobre la aplicacién del articulo 17 de la Directiva
del Consejo relativa a la coordinacién de los Derechos de los Estados miembros en lo referente a
los agentes comerciales independientes, presentado por la Comisidon el 23 de julio de 1996
[COM(96) 364 final], de conformidad con el articulo 17, apartado 6, de la Directiva 86/653, que
aporta informacién detallada sobre el cilculo efectivo de la indemnizacién establecida en el
articulo 17, apartado 2, de esta Directiva y pretende facilitar una interpretacion mds uniforme de
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ese articulo 17 (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2009, Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195, apartado 22 vy jurisprudencia citada). En dicho informe se indica que la
indemnizacion se abona en pago a los reiterados beneficios obtenidos por el empresario como
consecuencia de la labor del agente tras la terminacidn del contrato de agencia. Se puntualiza que
se trata de indemnizar el valor de la cartera de clientes generada para el empresario. De estas
explicaciones se desprende que dicha indemnizacién debe cubrir también las comisiones que el
agente comercial habria percibido, en caso de continuacién hipotética de ese contrato de agencia,
por operaciones concluidas con los nuevos clientes que hubiere aportado al empresario o con los
clientes con los que hubiere desarrollado sensiblemente las operaciones durante la ejecucién de
dicho contrato.

En tercer lugar, los objetivos perseguidos por la Directiva 86/653 abogan también por esa
interpretaciéon del articulo 17, apartado 2, letra a), de esta Directiva. En efecto, como se ha
mencionado en el apartado 36 de la presente sentencia, esta Directiva persigue proteger los
intereses de los agentes comerciales en sus relaciones con sus poderdantes, promover la
seguridad de las operaciones comerciales y facilitar el intercambio de mercancias entre los
Estados miembros mediante la aproximaciéon de sus sistemas juridicos en materia de
representacion comercial.

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha declarado que los articulos 17 a 19 de la Directiva
86/653 tienen como finalidad proteger al agente comercial tras la terminaciéon del contrato de
agencia comercial y que el sistema que establece para ello esta Directiva tiene caracter
imperativo. El Tribunal de Justicia ha deducido que no puede admitirse una interpretacion del
articulo 17 de dicha Directiva que pueda resultar en perjuicio del agente comercial (sentencia de
19 de abril de 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, apartados 34 y 35 y jurisprudencia citada).
También ha declarado, mas concretamente, que el articulo 17, apartado 2, de la misma Directiva
debe interpretarse en un sentido que contribuya a esa proteccidn del agente comercial y que tenga
en cuenta plenamente los méritos de este en la ejecucion de las operaciones que tiene
encomendadas (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de abril de 2016, Marchon Germany,
C-315/14, EU:C:2016:211, apartado 33).

Pues bien, como ha observado, en esencia, la Abogada General en el punto 73 de sus conclusiones,
limitar el alcance del concepto de «comisiones que el agente comercial pierda» a las operaciones
que ya se hubieran realizado antes de la terminacién del contrato de agencia podria privar al
agente comercial de una parte considerable de los beneficios obtenidos por el empresario tras
dicha terminacion gracias a la labor efectuada, empero, por ese agente comercial.

Asi, una interpretacion del articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653 que excluyera de
la determinacién de la indemnizacién las comisiones que el agente comercial habria percibido, en
el caso hipotético de que hubiera continuado el contrato de agencia, por operaciones que se
hubieran concluido, tras la terminacién de ese contrato, con los nuevos clientes que hubiere
aportado al empresario antes de dicha terminacién, o por operaciones que se hubieran concluido
después de dicha terminacion con los clientes con los que hubiere desarrollado sensiblemente las
operaciones antes de esa misma terminacion, seria contraria a los objetivos de esta Directiva.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653 debe interpretarse en el sentido de que las
comisiones que el agente comercial habria percibido, en el caso hipotético de que hubiera
continuado el contrato de agencia, por operaciones que se hubieran concluido, tras la
terminacion de ese contrato de agencia, con los nuevos clientes que hubiere aportado al
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empresario antes de esa terminacién o con los clientes con los que hubiere desarrollado
sensiblemente las operaciones antes de dicha terminacién, deben tenerse en cuenta para la
determinacién de la indemnizacion establecida en el articulo 17, apartado 2, de esta Directiva.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653 debe interpretarse en el sentido de que
el abono de comisiones de pago tnico excluye del calculo de la indemnizacién prevista en ese
articulo 17, apartado 2, las comisiones que el agente comercial pierda y que resulten de las
operaciones realizadas por el empresario, tras la terminacién del contrato de agencia comercial,
con los nuevos clientes que hubiere aportado al empresario antes de esa terminacién o con los
clientes con los que hubiere desarrollado sensiblemente las operaciones antes de dicha
terminacion.

A este respecto, como se ha sefialado en el apartado 39 de la presente sentencia, el articulo 17,
apartado 2, letra a), segundo guion, de dicha Directiva exige, en esencia, que el importe de la
indemnizacion se calcule de forma equitativa, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso de que se trate y, en particular, las pérdidas de comisiones sufridas por el agente comercial.

De ello se deduce que las «comisiones que el agente comercial pierda», en el sentido de esta
disposicion, solo constituyen un elemento entre otros que deben tenerse en cuenta para apreciar
el caracter equitativo de la indemnizacion. Por tanto, la eleccion de un determinado tipo de
comisién, como, por ejemplo, las comisiones de pago Unico, no puede poner en entredicho el
derecho a indemnizacién establecido en dicha disposiciéon. De no ser asi, existiria un riesgo de
elusidn del caricter obligatorio de ese derecho a indemnizacion establecido en el articulo 19 de
dicha Directiva.

En el presente asunto, los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia contienen pocas
precisiones sobre lo que cubrian las comisiones de pago tnico recibidas por el demandante en el
litigio principal en el marco del contrato de agencia comercial que le vinculaba a O2 Czech
Republic. No obstante, en la vista, esta ultima parte indicé que las comisiones de pago tnico
controvertidas en el litigio principal correspondian a remuneraciones a tanto alzado por todo
nuevo contrato celebrado con nuevos clientes o con clientes existentes por mediacién del
demandante en el litigio principal.

De ser asi, extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente, la clientela
creada o desarrollada por el demandante en el litigio principal podria generar un valor afiadido a
través de nuevas operaciones que habrian dado derecho al pago de una comisidn si el contrato de
agencia no hubiera cesado. En tales circunstancias, como sefial6, en esencia, la Abogada General
en el punto 89 de sus conclusiones, tales comisiones de pago tinico no cubren las comisiones que
el agente comercial pierde y que resultan de las operaciones realizadas con esos clientes por el
empresario tras la terminacién del contrato de agencia comercial.

A laluz de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que
el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653 debe interpretarse en el sentido de que el
abono de comisiones de pago unico no excluye del cilculo de la indemnizacién establecida en ese
articulo 17, apartado 2, las comisiones que el agente comercial pierda y que resulten de las
operaciones realizadas por el empresario, tras la terminacion del contrato de agencia comercial,
con los nuevos clientes que hubiere aportado al empresario antes de esa terminacién o con los
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clientes con los que hubiere desarrollado sensiblemente las operaciones antes de dicha
terminacion, cuando esas comisiones corresponden a remuneraciones a tanto alzado por todo
nuevo contrato celebrado con nuevos clientes o con clientes existentes del empresario por
mediacion del agente comercial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653/CEE del Consejo, de
18 de diciembre de 1986, relativa a la coordinacion de los derechos de los Estados
miembros en lo referente a los agentes comerciales independientes,

debe interpretarse en el sentido de que

las comisiones que el agente comercial habria percibido, en el caso hipotético de que el
contrato de agencia hubiera continuado, por operaciones que se hubieran concluido,
tras la terminacion de ese contrato de agencia, con los nuevos clientes que hubiere
aportado al empresario antes de esa terminacion o con los clientes con los que hubiere
desarrollado sensiblemente las operaciones antes de dicha terminacién, deben tenerse
en cuenta para la determinacion de la indemnizaciéon establecida en el articulo 17,
apartado 2, de esta Directiva.

2) El articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 86/653
debe interpretarse en el sentido de que

el abono de comisiones de pago unico no excluye del cilculo de la indemnizacién
establecida en ese articulo 17, apartado 2, las comisiones que el agente comercial
pierda y que resulten de las operaciones realizadas por el empresario, tras la
terminacion del contrato de agencia comercial, con los nuevos clientes que hubiere
aportado al empresario antes de esa terminacion o con los clientes con los que hubiere
desarrollado sensiblemente las operaciones antes de dicha terminacion, cuando esas
comisiones corresponden a remuneraciones a tanto alzado por todo nuevo contrato
celebrado con nuevos clientes o con clientes existentes del empresario por mediacion
del agente comercial.

Firmas
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