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Asunto C-393/21
Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH
(Peticion de decision prejudicial planteada por el Lietuvos Auksciausiasis Teismas)

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de febrero de 2023

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil y mercantil — Reglamento
(CE) n.° 805/2004 — Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados — Articulo 23,
letra ¢) — Suspension de la ejecucién de una resolucién certificada como titulo ejecutivo
europeo — Circunstancias excepcionales — Concepto»

1. Cooperacion judicial en materia civil — Creacion de un titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados — Reglamento (CE) n.° 805/2004 — Impugnacion, por el deudor, en el Estado
miembro de origen de una resolucion certificada como titulo ejecutivo europeo o presentacion
de una solicitud de rectificacion o de revocacion del certificado de titulo ejecutivo europeo —
Procedimiento de ejecucion de dicha resolucion — Suspension o limitacion de la ejecucion —
Concepto de circunstancias excepcionales — Riesgo real para el deudor de sufrir un perjuicio
especialmente grave — Reparacion imposible o extremadamente dificil de dicho perjuicio —
Inclusion — Circunstancias ligadas al procedimiento judicial dirigido en el Estado miembro
de origen contra la referida resolucion o contra el certificado — Exclusion
[Reglamento (CE) n.° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, art. 23]

(véanse los apartados 31, 33 a 38 y 42 a 46 y el punto 1 del fallo)

2. Cooperacion judicial en materia civil — Creacion de un titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados — Reglamento (CE) n.° 805/2004 — Suspension o limitacion de la
ejecucion — Aplicacion simultdnea, por el érgano jurisdiccional o la autoridad competente
del Estado miembro de ejecucion, de las medidas de limitacion del procedimiento de ejecucion
y de constitucion de una garantia — Procedencia — Aplicacion simultdnea, por el mismo
organo jurisdiccional o autoridad, de una de esas dos medidas con la de suspension del
procedimiento de ejecucion — Improcedencia
[Reglamento (CE) n.° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, art. 23]

(véanse los apartados 49, 50, 52 y 53 y el punto 2 del fallo)

3. Cooperacion judicial en materia civil — Creacion de un titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados — Reglamento (CE) n.° 805/2004 — Requisitos para la certificacion como
titulo ejecutivo europeo — Suspension, en el Estado miembro de origen, de la ejecutividad de
una resolucion certificada como titulo ejecutivo europeo — Presentacion del certificado a que
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se refiere el articulo 6, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 805/2004 ante el drgano
jurisdiccional del Estado miembro de ejecucion — El dérgano jurisdiccional en cuestion estd
obligado, en virtud de esa decision, a suspender el procedimiento de ejecucion iniciado en el
Estado miembro de ejecucion

[Reglamento (CE) n.” 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, art. 6, aps. 1y 2, y
art. 11]

(véanse los apartados 56, 58 a 64 y el punto 3 del fallo)
Resumen

El Tribunal de Justicia precisa el concepto de «circunstancias excepcionales» que permiten
al érgano jurisdiccional competente suspender la ejecucion de una resolucion certificada
como titulo ejecutivo europeo

Cuando se ha suspendido la ejecutividad de una resolucion certificada como titulo ejecutivo
europeo en el Estado miembro de origen, el organo jurisdiccional nacional del Estado
miembro de ejecucion debe velar por que se suspenda el procedimiento

El 14 de junio de 2019, el Amtsgericht Hiinfeld (Tribunal de lo Civil y Penal de Hiinfeld, Alemania)
emitié un requerimiento de pago contra Arik Air Limited para el cobro de un crédito de
2292993,32 euros a favor de Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (en lo sucesivo
«Lufthansa») y expidié posteriormente, el 24 de octubre 2019, un titulo ejecutivo europeo vy, el
2 de diciembre de 2019, un certificado de titulo ejecutivo europeo.

Lufthansa solicit6 a un agente judicial ejerciente en Lituania la ejecucién de dicho titulo ejecutivo
frente a Arik Air.

Esta ultima sociedad presenté ante el Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de lo
Civil y Penal de Francfort del Meno, Alemania) una solicitud para que se revocara el certificado
de titulo ejecutivo europeo’ y se dejara sin efecto la ejecucion forzosa de la deuda. A tal efecto,
sostiene que el Tribunal de lo Civil y Penal de Hiinfeld le habia notificado irregularmente los
documentos procesales, por lo que no pudo formular en plazo oposicion contra el requerimiento
de pago en cuestion.

En Lituania, Arik Air presentd, asimismo, una solicitud ante un agente judicial para que
suspendiera el procedimiento de ejecucién hasta que recayera una resolucidon definitiva del
Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Francfort del Meno, solicitud que el agente judicial
denegd por estimar que, en esas circunstancias, la normativa nacional no permitia la suspensién
del procedimiento.

Mediante auto de abril de 2020 el Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Francfort del Meno, al
considerar que Arik Air no habia demostrado que el citado titulo hubiera sido expedido
ilegalmente ni que hubieran expirado los plazos para formular oposicidn sin que mediara culpa
por su parte, supedité la suspension de la ejecucion forzosa del titulo ejecutivo europeo en
cuestién a la constitucion de una garantia de 2 000 000 de euros.

! Esta solicitud se ha presentado conforme al articulo 10 del Reglamento (CE) n.° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de

21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados (DO 2004, L 143, p. 15).
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Mediante auto dictado en junio 2020 el Kauno apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de Kaunas,
Lituania) desestimo el recurso interpuesto por Airk Air contra la decision del agente judicial de
denegar la suspensién de dicho procedimiento de ejecucidn.

En apelacion, el Kauno apygardos teismas (Tribunal Regional de Kaunas, Lituania) anulé el citado
auto y suspendié el procedimiento de ejecucion de que se trata a la espera de la resolucién
definitiva del érgano jurisdiccional aleman sobre las pretensiones de Arik Air. Dicho érgano
jurisdiccional consider6, dado el riesgo de sufrir un perjuicio desproporcionado que podia
resultar del procedimiento de ejecucion incoado contra Arik Air, que la interposiciéon de un
recurso contra el certificado de titulo ejecutivo europeo ante el érgano jurisdiccional del Estado
miembro de origen bastaba para fundamentar la suspensiéon de ese procedimiento. Asimismo,
estim6 que no habia motivo alguno para considerar que correspondia al Tribunal Regional de lo
Civil y Penal de Francfort del Meno pronunciarse sobre la procedencia de la solicitud de
suspension de los actos de ejecucidn.

Lufthansa interpuso entonces recurso de casacién ante el Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de Lituania) contra esta resolucion.

El Tribunal de Justicia, al que se dirigi6é dicho 6rgano jurisdiccional, realiza precisiones en cuanto
al sentido y al alcance del concepto de «circunstancias excepcionales» que permiten al érgano
jurisdiccional o a la autoridad competente en el Estado miembro de ejecucién, en virtud del
articulo 23 del Reglamento n.° 805/2004,> suspender la ejecucién de una resolucién certificada
como titulo ejecutivo europeo en el Estado miembro de origen.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia ha sefialado que el concepto de «circunstancias
excepcionales» mencionado en el articulo 23, letra c), del Reglamento n.° 805/2004 se refiere a
una situacion en la que la continuacién del procedimiento de ejecucién de una resolucion
certificada como titulo ejecutivo europeo, cuando el deudor haya impugnado en el Estado
miembro de origen dicha resolucién o haya presentado una solicitud de rectificacién o de
revocacion del certificado de titulo ejecutivo europeo, exponga a ese deudor a un riesgo real de
sufrir un perjuicio especialmente grave. Precisa que, en caso de anulaciéon de la referida
resolucion o de rectificacion o revocacion del certificado de titulo ejecutivo europeo, la
reparacién de tal perjuicio seria imposible o extremadamente dificil. Este concepto no remite a
circunstancias ligadas al procedimiento judicial dirigido en el Estado miembro de origen contra
la resolucion certificada como titulo ejecutivo europeo o contra el certificado de titulo ejecutivo
europeo.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia observa, en primer lugar, que el concepto de
«circunstancias excepcionales» es un concepto auténomo del Derecho de la Unién. A este
respecto, el empleo, por el legislador de la Unidn, de ese concepto indica que no pretendid
limitar el alcance de dicha disposicién tnicamente a las situaciones de fuerza mayor, que

Este articulo, titulado «Suspensién o limitacién de la ejecucién», dispone:

«Si el deudor hubiere:

— impugnado una resolucidn, certificada como titulo ejecutivo europeo, incluida una solicitud de revisién a tenor del articulo 19, o

— solicitado la rectificacion o la revocacion de un certificado de titulo ejecutivo europeo con arreglo al articulo 10,

el 6rgano jurisdiccional o la autoridad competente en el Estado miembro de ejecucién, podrén, a instancia del deudor:

a) limitar el procedimiento de ejecucion a medidas cautelares, o bien

b) subordinar la ejecucion a la constitucién de una garantia que determinara dicho érgano jurisdiccional o autoridad competente, o bien
¢) en circunstancias excepcionales, suspender el procedimiento de ejecucién.»
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resultan, por regla general, de acontecimientos imprevisibles e inevitables debidos a causas ajenas
al deudor. Por consiguiente, la facultad de suspender el procedimiento de ejecucién de una
resolucion certificada como titulo ejecutivo europeo debe entenderse reservada a los casos en
que la continuacién de la ejecuciéon exponga al deudor a un riesgo real de sufrir un perjuicio
especialmente grave cuya reparacién sea imposible o extremadamente dificil en caso de
estimarse la impugnacidn o la solicitud que haya presentado en el Estado miembro de origen. La
incoacion de tal procedimiento judicial por el deudor constituye, ademads, un requisito previo para
que el 6rgano jurisdiccional o la autoridad competente del Estado miembro de ejecucién examine
la existencia de circunstancias excepcionales.

Ademas, el reparto de competencias entre los 6rganos jurisdiccionales y autoridades del Estado
miembro de origen y los del Estado miembro de ejecucién implica que estos ultimos no son
competentes para examinar, en el marco de una solicitud de suspensién del procedimiento de
ejecucion, una resolucidon sobre un crédito no impugnado dictada en el Estado miembro de
origen o su certificacion como titulo ejecutivo europeo. Asi pues, los 6rganos jurisdiccionales o
autoridades del Estado miembro de ejecucién tienen un margen de apreciacién limitado en lo
que respecta a la apreciacion de las circunstancias en virtud de las cuales es posible estimar una
solicitud de suspension de la ejecucidn. Al examinar tal solicitud estos drganos jurisdiccionales o
autoridades deben limitarse, para constatar la existencia de circunstancias excepcionales en el
sentido de esa disposicién, a ponderar el interés del acreedor, consistente en proceder a la
ejecucion inmediata de la resolucion relativa a su crédito, y el del deudor, consistente en evitar
dafos especialmente graves y de imposible o dificil reparacidn.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia precisa que el articulo 23 del Reglamento n.c 805/2004
permite la aplicacién simultdanea de las medidas de limitacion del procedimiento de ejecucién y
de constitucion de una garantia establecidas en las letras a) y b) de dicho articulo,® pero no
permite la aplicaciéon simultinea de una de esas dos medidas con la de suspensién del
procedimiento de ejecucion establecida en su letra c).

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia declara que, cuando se ha suspendido la ejecutividad de una
resolucion certificada como titulo ejecutivo europeo en el Estado miembro de origen y se ha
presentado ante el érgano jurisdiccional del Estado miembro de ejecucion el certificado al que se
refiere el articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.° 805/2004, dicho 6rgano jurisdiccional estd
obligado, en virtud de esa decisién, a suspender el procedimiento de ejecucién iniciado en este
ultimo Estado.*

*  Estas medidas consisten, respectivamente, en limitar el procedimiento de ejecucion a medidas cautelares (a) y en subordinar la ejecucion

a la constitucién de una garantia que determinard el érgano jurisdiccional o autoridad competente en el Estado miembro de
ejecucion (b).
* A este respecto el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre la base del articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.> 805/2004, en relacién con
el articulo 11 de este.
El articulo 6 del Reglamento n.° 805/2004, titulado «Requisitos para la certificaciéon como titulo ejecutivo europeo», dispone, en su
apartado 2: «Cuando una resolucién certificada como titulo ejecutivo europeo haya cesado de ser ejecutiva o se haya suspendido o
limitado su ejecutividad, se emitird, previa solicitud presentada ante el 6rgano jurisdiccional de origen en cualquier momento, un
certificado en el que se indique la falta o la limitacién de ejecutividad, cumplimentando el formulario normalizado que figura en el
Anexo IV.»
Por su parte, el articulo 11 del mismo Reglamento, titulado «Efecto del certificado de titulo ejecutivo europeo», establece: «El certificado
de titulo ejecutivo europeo surtird efecto inicamente dentro de los limites de la fuerza ejecutiva de la resolucién.»
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