i
W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 16 de junio de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Contrataciéon publica — Reglamento (UE,
Euratom) 2018/1046 — Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 — Inaplicabilidad a los
contratos publicos celebrados por Estados miembros y financiados mediante recursos

procedentes de los Fondos Estructurales y de Inversiéon Europeos — Directiva 2014/24/UE
Reenvio directo e incondicional de la legislacion nacional a disposiciones del Derecho de la
Unién — Aplicabilidad a un contrato cuyo valor estimado es inferior al umbral fijado por la
Directiva — Articulo 32, apartado 2, letra a) — Facultad de los érganos de contratacién de
invitar a un tinico operador econdmico a participar en un procedimiento negociado sin
publicacién previa después de constatar el caracter infructuoso de un procedimiento abierto
anterior — Obligacion de mantener las condiciones iniciales del contrato sin introducir
modificaciones sustanciales»

En el asunto C-376/21,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria), mediante resolucion de 28 de mayo de 2021, recibida en

el Tribunal de Justicia el 17 de junio de 2021, en el procedimiento entre

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na

Upravlyavashtia organ na Operativna programa «Regioni v rastezh» 2014-2020

y
Obshtina Razlog

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Jaaskinen, Presidente de Sala, y los Sres. M. Safjan y M. Gavalec (Ponente),
Jueces;

Abogada General: Sra. L. Medina;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. D. Drambozova, y los Sres. P. Ondrtsek, P. Rossi
y G. Wils, en calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 102 y 104 del
Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre
de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se
deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo (DO 2012, L 298, p. 1), en su
version modificada por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/1929 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 28 de octubre de 2015 (DO 2015, L 286, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 966/2012») y de los articulo 160 y 164 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE)
n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013,
(UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién n.° 541/2014/UE y por el
que se deroga el Reglamento n.° 966/2012 (DO 2018, L 193, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento
financiero»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el zamestnik-ministar na
regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna
programa «Regioni v rastezh» 2014-2020 (Ministro adjunto de Desarrollo Regional e
Infraestructuras, en su condiciéon de director de la autoridad de gestién del programa operativo
«Regiones en Crecimiento» 2014 2020; en lo sucesivo, «Ministro») y el Obshtina Razlog
(Municipio de Razlog, Bulgaria) en relacién con la decisién de aquel por la que aplic6 a este
ultimo una correccion financiera como consecuencia de la infraccién de normas relativas, por un
lado, a la celebracién de contratos publicos y, por otro lado, a la utilizaciéon de los fondos europeos
concedidos a dicho Municipio.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n.” 966/2012

Con el titulo «Principios aplicables a los contratos publicos», el articulo 102 del Reglamento
n.° 966/2012 establecia:

«1. Todos los contratos ptblicos financiados total o parcialmente por el presupuesto [de la Unién
Europea] respetaran los principios de transparencia, proporcionalidad, igualdad de trato y no
discriminacion.

2. Todos los contratos deberan basarse en la mayor concurrencia posible, salvo cuando se utilice
el procedimiento contemplado en el articulo 104, apartado 1, letra d).

[...]»

Bajo la rubrica «Procedimientos de contratacién publica», el articulo 104 de dicho Reglamento
disponia, en su apartado 1, lo siguiente:

«Los procedimientos de contrataciéon publica para la adjudicacién de contratos de concesion o
contratos publicos, incluidos los contratos marco, revestiran una de las siguientes formas:

[...]

d) procedimiento negociado, incluso sin publicacion previa;

[...]».

El articulo 117 de dicho Reglamento, con el titulo «El 6rgano de contrataciéon», disponia, en su
apartado 1, lo siguiente:

«Las instituciones en el sentido del articulo 2 y las agencias ejecutivas u organismos en el sentido de los
articulos 208 y 209 seran considerados 6rganos de contratacién en lo que se refiere a los contratos
adjudicados por cuenta propia, excepto cuando realicen la adquisiciéon en una central de compras. [...]

Dichas instituciones delegardn las competencias necesarias para ejercer la funcién de 6rgano de
contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.»

Reglamento financiero
Bajo el titulo «Definiciones», el articulo 2 del Reglamento financiero dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]
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51. “contrato publico”: un contrato a titulo oneroso celebrado por escrito entre uno o varios
operadores econdmicos y uno o varios dérganos de contrataciéon, en el sentido de los
articulos 174 y 178, con el fin de obtener, mediante el pago de un precio sufragado total o
parcialmente con cargo al presupuesto, la entrega de bienes muebles o inmuebles, la
ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio, y que puede consistir en:

[...]

b) un contrato de suministro;

[...]».

El articulo 63 de dicho Reglamento, titulado «Gestién compartida con los Estados miembros»,
establece en su apartado 1, lo siguiente:

«Cuando la Comisién [Europea] ejecute el presupuesto en régimen de gestion compartida, se
delegaran en los Estados miembros las funciones relativas a la ejecuciéon presupuestaria. La Comisién
y los Estados miembros respetardn los principios de buena gestién financiera, transparencia y no
discriminacién y garantizaran la visibilidad de la accién de la Unién cuando administren los fondos
de la Unidn. Para ello, la Comisidén y los Estados miembros cumplirdan sus respectivas obligaciones de
control y auditoria y asumiran las responsabilidades resultantes previstas en el presente Reglamento.
Se establecerdn disposiciones complementarias en las normas sectoriales especificas.»

El articulo 160 del referido Reglamento, con la ribrica «Principios aplicables a los contratos y
ambito de aplicaciéon», dispone:

«1. Todos los contratos publicos financiados total o parcialmente por el presupuesto respetaran
los principios de transparencia, proporcionalidad, igualdad de trato y no discriminacién.

2. Todos los contratos deberan ser objeto de la mayor concurrencia posible, salvo cuando se
utilice el procedimiento contemplado en el articulo 164, apartado 1, letra d).

[...]»

Con la rabrica «Procedimientos de contratacidon publica», el articulo 164 del mismo Reglamento
establece:

«1. Los procedimientos de contratacién publica para la adjudicacién de contratos de concesion o
contratos publicos, incluidos los contratos marco, revestiran una de las siguientes formas:

d) procedimiento negociado, también sin publicacién previa;

[...]

4. Entodos los procedimientos en que haya negociacion, el drgano de contratacidén negociard con
los licitadores las ofertas iniciales y todas las ofertas posteriores o partes de las mismas, salvo las
ofertas definitivas, con el fin de mejorar su contenido. No se negociaran los requisitos minimos
ni los criterios que se especifican en los documentos de la contratacion.
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[...]»

El articulo 174 del Reglamento financiero, titulado «El érgano de contratacién», dispone en su
apartado 1, parrafo primero, lo siguiente:

«Las instituciones de la Union, las agencias ejecutivas y los organismos de la Unién a que se refieren los
articulos 70 y 71 seran considerados érganos de contratacion en lo que se refiere a los contratos
adjudicados por cuenta propia, excepto cuando realicen la adquisicién en una central de compras.
Los servicios de las instituciones de la Unién no seran considerados érganos de contratacién cuando
celebren acuerdos de nivel de servicio entre ellos.»

Directiva 2014/24

Los considerandos 2 y 50 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE
(DO 2014, L 94, p. 65) en su versién modificada por el Reglamento Delegado (UE) 2015/2170 de la
Comision, de 24 de noviembre de 2015 (DO 2015, L 307, p. 5) (en lo sucesivo, «Directiva
2014/24»), disponen:

«(2) La contratacion publica [...] [es] uno de los instrumentos basados en el mercado que deben
utilizarse para conseguir un crecimiento inteligente, sostenible e integrador, garantizando
al mismo tiempo un uso mas eficiente de los fondos publicos. Con ese fin, deben revisarse
y modernizarse las normas vigentes sobre contrataciéon publica adoptadas de conformidad
con la Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo [, de 31 de marzo de
2004, sobre la coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de contratos en los
sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios postales (DO 2004,
L 134, p. 1)], y la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo [, de
31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los
contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134, p. 114)], a fin de
incrementar la eficiencia del gasto publico [...].

(50) En razodn de sus efectos perjudiciales sobre la competencia, los procedimientos negociados
sin publicacion previa de un anuncio de licitacion deben utilizarse Unicamente en
circunstancias muy excepcionales. Las excepciones deben limitarse a aquellos casos en que
la publicaciéon no sea posible, bien por razones de extrema urgencia provocada por
acontecimientos imprevisibles y no imputables al poder adjudicador, bien cuando esté
claro desde el principio que la publicacién no generaria mds competencia o mejores
resultados de contratacién, por ejemplo porque objetivamente solo haya un operador
econdémico que pueda ejecutar el contrato. Este es el caso de las obras de arte en las que la
identidad del artista determina intrinsecamente el valor y el cardcter tnicos del propio
objeto artistico. La exclusividad puede también surgir por otros motivos, pero solo las
situaciones de exclusividad objetiva pueden justificar el recurso al procedimiento
negociado sin publicacion, siempre que la situacién de exclusividad no haya sido creada
por el propio poder adjudicador con vistas al futuro procedimiento de contratacion.
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Los poderes adjudicadores que se acojan a esta excepcidén deben motivar por qué no existen
otras alternativas, como por ejemplo la utilizacién de otros canales de distribucion incluso
fuera del Estado miembro del poder adjudicador o la toma en consideracién de obras,
suministros o servicios comparables desde el punto de vista funcional.

Cuando la situacién de exclusividad se deba a razones técnicas, estas deben definirse y
justificarse rigurosamente para cada caso particular. Entre estas razones cabe citar la
practica imposibilidad técnica de que otro operador econdémico alcance los resultados
necesarios, o la necesidad de utilizar conocimientos técnicos, herramientas o medios
especificos que solo estén a disposicién de un tnico operador econdmico. También pueden
derivarse razones técnicas de los requisitos especificos en materia de interoperabilidad o de
seguridad que deban cumplirse a fin de garantizar la idoneidad de las obras, suministros o
servicios que vayan a contratarse.

Por dltimo, un procedimiento de contratacion no resulta util cuando los suministros son
adquiridos directamente en un mercado de productos basicos, incluidas las plataformas
para productos basicos como los productos agricolas, las materias primas y los intercambios
energéticos, siempre que la estructura comercial multilateral regulada y supervisada
garantice de forma natural los precios de mercado.»

El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Importes de los umbrales», establece:

«La presente Directiva se aplicara a las contrataciones cuyo valor estimado, el impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) excluido, sea igual o superior a los siguientes umbrales:

[...]

c) 209 000 [euros], en los contratos publicos de suministro y de servicios adjudicados por poderes
adjudicadores subcentrales y los concursos de proyectos organizados por los mismos; |[...]

[...]».

A tenor del articulo 5 de dicha Directiva, titulado «Métodos de cdlculo del valor estimado de la
contratacion»:

«1. El calculo del valor estimado de una contratacion se basard en el importe total a pagar, IVA
excluido, estimado por el poder adjudicador, incluido cualquier tipo de opcién y las eventuales
prorrogas de los contratos que figuren explicitamente en los pliegos de la contratacién.

[...]

3. Laeleccién del método para calcular el valor estimado de una contratacién no se efectuara con
la intencion de excluir esta del ambito de aplicaciéon de la presente Directiva. Una contratacién no
debera fragmentarse con la intencidn de evitar que entre en el ambito de aplicacion de la presente
Directiva, a menos que esté justificado por razones objetivas.

4. Dicho valor estimado sera valido en el momento en que se envie la convocatoria de licitacion,
o, en los casos en que no esté prevista una convocatoria, en el momento en que el poder
adjudicador inicie el procedimiento de contratacion, por ejemplo, cuando proceda, entrando en
contacto con los operadores econdmicos en relacidon con la contratacion.

6 ECLL:EU:C:2022:472



14

15

SENTENCIA DE 16.6.2022 — Asunto C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

[...]»

El articulo 18 de la misma Directiva, titulado «Principios de la contratacién», dispone, en su
apartado 1, lo siguiente:

«Los poderes adjudicadores tratardn a los operadores econdémicos en pie de igualdad y sin
discriminaciones, y actuaran de manera transparente y proporcionada.

La contratacién no sera concebida con la intencién de excluirla del ambito de aplicacién de la presente
Directiva ni de restringir artificialmente la competencia. Se considerara que la competencia esta
artificialmente restringida cuando la contratacién se haya concebido con la intencién de favorecer o
perjudicar indebidamente a determinados operadores econémicos.»

El articulo 26 de la Directiva 2014/24, que lleva por titulo «Eleccién de los procedimientos»,
establece en sus apartados 4y 6, lo siguiente:

«4. Los Estados miembros estableceran asimismo que los poderes adjudicadores puedan aplicar
un procedimiento de licitacion con negociaciéon o un didlogo competitivo en las siguientes
situaciones:

b) con respecto a las obras, suministros o servicios en los que, en respuesta a un procedimiento
abierto o restringido, solo se presenten ofertas irregulares o inaceptables. En tales situaciones,
los poderes adjudicadores no estaran obligados a publicar un anuncio de licitacién si incluyen
en el procedimiento a todos los licitadores, y solo a ellos, que cumplan los criterios
contemplados en los articulos 57 a 64 y que, con ocasiéon del procedimiento abierto o
restringido anterior, hayan presentado ofertas conformes con los requisitos formales del
procedimiento de contratacién.

Se consideraran irregulares, en particular, las ofertas que no correspondan a los pliegos de la
contratacion, que se hayan recibido fuera de plazo, que muestren indicios de colusién o
corrupcion o que hayan sido consideradas anormalmente bajas por el poder adjudicador. Se
considerardn inaceptables, en particular, las ofertas presentadas por licitadores que no posean
la cualificacién requerida y las ofertas cuyo precio rebase el presupuesto del poder adjudicador
tal como se haya determinado y documentado antes del inicio del procedimiento de
contratacion.

6. En los casos y circunstancias especificos a que se refiere expresamente el articulo 32, los
Estados miembros podran disponer que los poderes adjudicadores puedan recurrir a un
procedimiento negociado sin publicacidn previa de una convocatoria de licitacién. Los Estados
miembros no permitiran el recurso a este procedimiento en ningun caso distinto de los
contemplados en el articulo 32.»
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El articulo 32 de esta Directiva, titulado «Uso del procedimiento negociado sin publicacién
previa», dispone, en su apartado 2, lo siguiente:

«El procedimiento negociado sin publicacién previa podra utilizarse para los contratos publicos
de obras, de suministro y de servicios en cualquiera de los casos siguientes:

a) cuando no se haya presentado ninguna oferta, ninguna oferta adecuada o ninguna solicitud de
participacidon o ninguna solicitud de participacién adecuada en respuesta a un procedimiento
abierto o un procedimiento restringido, siempre que las condiciones iniciales del contrato no
se modifiquen sustancialmente y que se envie un informe a la Comisién cuando esta lo solicite.

Se considerara que una oferta no es adecuada cuando no sea pertinente para el contrato, por
resultar manifiestamente insuficiente para satisfacer, sin cambios sustanciales, las necesidades
y los requisitos del poder adjudicador especificados en los pliegos de la contratacién. Se
considerard que una solicitud de participacién no es adecuada si el operador econémico de
que se trate ha de ser o puede ser excluido en virtud del articulo 57 o no satisface los criterios
de seleccidn establecidos por el poder adjudicador con arreglo al articulo 58;

[...]».
Derecho biilgaro

Ley de Contratacion Publica

La zakon za obshtestvenite porachki (Ley de Contrataciéon Publica, DV n.° 13, de 16 de febrero de
2016), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley de Contratacién Publica»),
dispone en su articulo 2:

«(1) Los contratos publicos se adjudicardan con arreglo a los principios del Tratado [FUE] y, en
particular, a los principios de libre circulacién de mercancias, de libertad de establecimiento, de
libre prestacion de servicios y de reconocimiento mutuo, asi como a los principios que de ellos se
derivan:

1. igualdad y prohibicién de toda discriminacion;

2. libre competencia;

3. proporcionalidad;

4. publicidad y transparencia.

(2) En la adjudicacion de contratos publicos, los érganos de contratacién no podran restringir la
competencia imponiendo condiciones o requisitos que constituyan una ventaja ilicita o limiten

indebidamente el acceso de los operadores econémicos a los contratos puiblicos y que no estén
justificados por el objeto, el valor, la dificultad, la cantidad o la magnitud del contrato.»
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El articulo 18 de esta Ley establece en sus apartados 1, 2 y 7, lo siguiente:
«(1) Los procedimientos a los efectos de la presente Ley son:

[...]

8. la negociacion sin publicacion previa;

9. la negociacién sin invitacidn previa a participar;

10. la negociacion sin publicacién de un anuncio de licitacion;

[...]

13. la negociacién directa.

(2) El procedimiento abierto y la convocatoria de una licitacién putblica son procedimientos en
los que cualquier persona interesada puede presentar una oferta.

[...]

(7) En el marco de los procedimientos negociados en el sentido del apartado 1, puntos 8 a 10y 13,
el 6rgano de contrataciéon negociara las clausulas contractuales con una o varias personas bien
definidas.»

Segun el articulo 79, apartado 1, de dicha Ley:

«Los érganos de contrataciéon publicos solo podran utilizar un procedimiento negociado sin
publicacién previa en los casos siguientes:

1. cuando, en el marco de un procedimiento abierto o restringido, no se haya presentado ninguna

oferta o solicitud de participacién o cuando las ofertas o las solicitudes de participacién no fueran
adecuadas y no se modifiquen sustancialmente las condiciones iniciales del contrato;

[...]».
El articulo 110 de esta misma Ley dispone, en su apartado 1, lo siguiente:
«El 6rgano de contratacién archivara el procedimiento mediante decisién motivada cuando:

1. no se haya presentado ninguna oferta, solicitud de participacién o proyecto competitivo o
cuando ningdn participante se haya presentado a la negociacidn;

2. ninguna de las ofertas o solicitudes de participacién cumplia los requisitos de presentacion,
incluso en lo que respecta a las formas, las modalidades y los plazos, o bien no eran adecuadas;

[...]».

ECLI:EU:C:2022:472 9
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El articulo 182 de la Ley de Contratacién Publica dispone:

«(1) El érgano de contratacidén podra negociar directamente con personas determinadas cuando
concurra alguno de los motivos previstos en el articulo 79, apartado 1, puntos 3y 5a 9, o cuando:

[...]

2. se haya puesto fin al procedimiento de adjudicacién mediante licitacién publica debido a que
no se ha presentado ninguna oferta o a que las ofertas presentadas eran inadecuadas y no se
hayan modificado sustancialmente las condiciones iniciales;

[...]».

Ley sobre los Fondos Estructurales y de Inversion europeos

El articulo 49, apartado 2, de la zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i
investitsionni fondove (Ley de Gestion de los Recursos Procedentes de los Fondos Estructurales y
de Inversién Europeos, DV n.° 101, de 22 de diciembre de 2015), en su version aplicable al litigio
principal (en lo sucesivo, «Ley sobre los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos»), dispone:

«En la designacion de un contratista para las actividades relacionadas con obras, servicios o
suministros de mercancias que sean objeto de un contrato publico en el sentido de la Ley de
Contratacién Publica, seran de aplicacion las normas establecidas en:

1. la Ley de Contratacién Publica, cuando el beneficiario sea un érgano de contratacién en el
sentido de dicha Ley;

[...]».

Reglamento de Ejecucion de la Ley de Contratacion Publica

El articulo 64 del pravilnik za prilagane na zakona za obshtestvenite porachki (Reglamento de
Ejecucion de la Ley de Contratacién Pablica, DV n.° 28, de 8 de abril de 2016), en su versién
aplicable al litigio principal, establece, en su apartado 1:

«En la decisién de poner fin al procedimiento a que se refiere el articulo 18, apartado 1, puntos 8 a 10
y 13, de la Ley de Contratacion Publica, el érgano de contratacion indicara asimismo las personas a las
que se invitard a participar en la negociacion, salvo en los casos previstos en el articulo 79, apartado 1,
puntos 7 y 8, en el articulo 138, apartado 1, punto 2, en el articulo 164, apartado 1, puntos 9 y 10, de
[esta] Ley [...], asi como en los casos previstos en el articulo 182, apartado 1, punto 3, de [la referida]
Ley [...].»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
El Municipio de Razlog obtuvo fondos europeos que le fueron concedidos con el fin de mejorar la

infraestructura escolar y la ensefianza en el instituto profesional para la mecanizaciéon de la
agricultura situado en su territorio. En este contexto convocd, en su condicién de érgano de
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contratacion, un procedimiento de contrataciéon publica mediante la convocatoria de una
licitacién, que tenia por objeto el suministro de tecnologia, equipamiento y mobiliario para las
necesidades de dicho instituto.

El referido contrato estaba dividido en cuatro lotes. La tnica oferta presentada solo tenia por
objeto el lote n.° 2, titulado «Equipo para el modelado de metales». El 6rgano de contratacién
consider6 que dicha oferta no era conforme a las condiciones de contratacidn, puesto que su
importe era mas del doble del valor estimado del contrato. El 6rgano de contratacién declaré
entonces que dicho procedimiento era infructuoso y le puso fin mediante decisién de
1 de noviembre de 2017, adoptada sobre la base del articulo 110, apartado 1, puntos 1y 2, de la
Ley de Contratacién Publica.

Mediante decision de 1 de diciembre de 2017, el 6rgano de contratacién inicid, en virtud del
articulo 79, apartado 1, punto 1, de dicha Ley, un procedimiento negociado sin publicacién
previa, que tenia por objeto el «Suministro de equipo para el modelado de metales para las
necesidades del instituto profesional para la mecanizaciéon de la agricultura de la ciudad de
Razlog». El valor estimado de dicho contrato, que recogia, sin modificaciones, las condiciones del
contrato inicialmente anunciadas para dicho lote, era de 33 917,82 levas bulgaras (BGN) sin
incluir el IVA (aproximadamente 17 370 euros). La eleccién de este modo de adjudicacion estaba
motivada por la falta de una oferta adecuada para dicho lote en el marco del procedimiento abierto
anterior.

En el marco de este procedimiento negociado sin publicacidn previa, el 6rgano de contratacién
invité a un tnico operador econémico, Dikar Konsult OOD, a participar en la negociacion y le
adjudicé, mediante contrato celebrado el 29 de diciembre de 2017, un contrato por un valor de
33907 BGN sin IVA (aproximadamente 17 365 euros).

El Ministro recibié una reclamacion relativa a dicho procedimiento negociado sin publicacion
previa. En dicha reclamacién se reprochaba al érgano de contrataciéon haber favorecido, sin
justificacion alguna, al operador econémico elegido y haber eliminado de este modo la libre
competencia, vulnerando asi los principios establecidos, en particular, en el articulo 160 del
Reglamento financiero.

Mediante escrito de 20 de marzo de 2020, el Ministro informé al 6rgano de contratacién, en su
condicién de beneficiario de fondos europeos, de la reclamacién recibida y de la apertura de un
procedimiento de correccidn financiera.

El érgano de contrataciéon alegé que, con arreglo al articulo 18, apartado 7, de la Ley de
Contratacién Publica, tenia la posibilidad de optar por negociar con una o varias personas
determinadas. Afirm6, ademds, que el procedimiento negociado sin publicacién previa era
indisociable del procedimiento de licitacién publica que lo habia precedido, en el que todas las
personas interesadas habian tenido la posibilidad de participar. Pues bien, a su parecer, el hecho
de que tnicamente se hubiera presentado una oferta cuyo importe era mas del doble del valor
estimado del contrato, demostraba la falta de interés en participar en dicho procedimiento
debido al escaso valor del contrato. Por ello, consideraba que el cierre infructuoso del
procedimiento de licitacion publica justificaba la decisiéon del 6rgano de contratacién de invitar a
un Unico operador econémico al procedimiento negociado sin publicacién previa posterior.
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Mediante decision de 15 de abril de 2020 (en lo sucesivo, «decisién de 15 de abril de 2020»), el
Ministro aplicé al 6rgano de contratacién una correccién financiera equivalente al 10 % de los
costes subvencionables por los fondos europeos vinculados al contrato celebrado con Dikar
Konsult. En dicha decision, el Ministro cuestionaba las modalidades de aplicacién del
procedimiento negociado sin publicacién previa. En su opinion, del articulo 160 del Reglamento
financiero se desprende, en particular, que el principio de libre competencia debe ser respetado
imperativamente en un procedimiento de adjudicacion de contratos publicos. Por lo tanto, a su
entender, el articulo 79, apartado 1, punto 1, de la Ley de Contrataciéon Publica no puede
justificar la adjudicacion de un contrato sin licitacion alguna, dado que, al referirse a «personas»
en plural, el articulo 64, apartados 1 y 3, del Reglamento de aplicacion de dicha Ley exige
expresamente que se dirija una invitacion a participar en las negociaciones a varias personas.
Segin el Ministro, al proceder de este modo, invitando unicamente a Dikar Konsult sin motivar
dicha decisidn, el 6rgano de contrataciéon concedié una ventaja injustificada a esta dltima y limité
la participacion de un circulo indefinido de operadores econémicos interesados en el contrato.

A raiz del recurso interpuesto por el 6rgano de contratacion, el Administrativen sad Blagoevgrad
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Blagoevgrad, Bulgaria) anul6 la decisiéon de
15 de abril de 2020. Segun dicho érgano jurisdiccional, las condiciones en que se desarroll6 el
procedimiento negociado sin publicacién previa hacen materialmente imposible aplicar el
principio de garantia de la competencia sobre la base mas amplia posible, ya sea debido al objeto
especifico del contrato o a la falta de presentacién de ofertas adecuadas. Ademads, a su juicio, el
articulo 18, apartado 7, de la Ley de Contratacién Publica ofrece expresamente al érgano de
contratacion la posibilidad de negociar las cldusulas del contrato con una o varias personas
determinadas.

El Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Bulgaria),
que conoce de un recurso de casacion interpuesto por el Ministro, se pregunta si un 6rgano de
contratacion vulnera los principios de igualdad de trato, de no discriminacién y de libre
competencia cuando dirige una invitaciéon a celebrar un contrato publico a un tnico operador
econémico en el marco de un procedimiento negociado sin publicacién previa que, por una
parte, se inicia después de que se haya puesto fin a un procedimiento abierto infructuoso vy, por
otra parte, recoge, sin modificarlas, las condiciones iniciales del contrato, y ello a pesar de que el
objeto del contrato no presente una especificidad que justifique la adjudicacion de su ejecucion al
operador invitado.

A este respecto, el referido 6rgano jurisdiccional pone de manifiesto la existencia de divergencias
entre los tribunales bulgaros, e incluso en su propio seno, en cuanto a la interpretacion del
articulo 79, apartado 1, punto 1, de la Ley de Contrataciéon Publica, en relacién con los
articulos 160, apartado 2, y 164, apartado 1, letra d), del Reglamento financiero. Senala, para
empezar, que, si bien el articulo 160, apartado 2, del Reglamento financiero permite, con caracter
excepcional, establecer excepciones al principio de la adjudicaciéon de contratos publicos con la
mayor competencia posible, esta disposicion no tiene por efecto descartar la aplicacion de los
principios de igualdad de trato y de no discriminacién. Afiade que el articulo 164, apartado 4,
primera frase, del Reglamento financiero hace referencia a «licitadores» en plural.

A continuacién, el 6rgano jurisdiccional remitente estima que, si bien el Reglamento financiero no
se aplica normalmente a los drganos de contratacion nacionales, deberia aplicarse en el caso de
autos, puesto que el valor del contrato de que se trata no alcanza el umbral fijado por la Directiva
2014/24. A su parecer, la aplicacion del articulo 160, apartados 1y 2, del Reglamento financiero
podria estar justificada por la utilizacion de recursos procedentes del presupuesto de la Unién.
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Por dltimo, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que los hechos pertinentes en el presente
asunto se produjeron cuando el Reglamento n.° 966/2012 adn estaba en vigor, mientras que la
decision de 15 de abril de 2020 se adopté tras la derogacién de dicho Reglamento y la entrada en
vigor del Reglamento financiero. En cualquier caso, el contenido del articulo 160 del Reglamento
financiero y el del articulo 102, apartados 1 y 2, del Reglamento n.” 966/2012, que es aplicable al
litigio principal, son idénticos.

En estas circunstancias, el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-administrativo, Bulgaria) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse el articulo 160, apartados 1 y 2, del Reglamento 2018/1046, asi como el
articulo 102, apartados 1y 2, del Reglamento n.® 966/2012 en el sentido de que también son
aplicables a los 6rganos de contratacién de los Estados miembros de la Unién Europea
cuando los contratos publicos adjudicados se financian mediante recursos de los Fondos
Estructurales y de Inversiéon Europeos?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial: ;Deben interpretarse los
principios de transparencia, proporcionalidad, igualdad de trato y no discriminacién
consagrados en el articulo 160, apartado 1, del Reglamento 2018/1046 y en el articulo 102,
apartado 1, del Reglamento n.° 966/2012 en el sentido de que no se oponen a una restriccién
total de la competencia en la adjudicacién de un contrato publico mediante un procedimiento
negociado sin publicacién previa, cuando objetivamente las caracteristicas del objeto del
contrato publico no requieren que lo ejecute inicamente el operador econémico invitado a
negociar? ;Deben interpretarse en particular el articulo 160, apartados 1y 2, del Reglamento
2018/1046, en relacién con el articulo 164, apartado 1, letra d), de dicho Reglamento, y el
articulo 102, apartados 1 y 2, del Reglamento n.® 966/2012, en relacién con el articulo 104,
apartado 1, letra d), del mismo Reglamento, en el sentido de que no se oponen a una
normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, segin la cual, en caso de
anulacion de un procedimiento de adjudicacion de un contrato ptblico a causa de la falta de
adecuacion de la Unica oferta presentada, el 6rgano de contratacién también puede invitar a
un solo operador econémico a participar en un procedimiento negociado sin publicacién
previa, cuando objetivamente las caracteristicas del objeto del contrato publico no requieren
que lo ejecute tinicamente el operador econémico invitado a negociar?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 160, apartados 1y 2, del Reglamento financiero y el articulo 102, apartados 1y 2, del
Reglamento n.° 966/2012 deben interpretarse en el sentido de que se aplican a los procedimientos
de celebracién de contratos publicos organizados por los 6rganos de contratacién de los Estados
miembros, cuando dichos contratos se financian con recursos procedentes de los Fondos
Estructurales y de Inversién europeos.

El articulo 160 del Reglamento financiero, titulado «Principios aplicables a los contratos publicos y

ambito de aplicacion», dispone en su apartado 1 que «todos los contratos publicos financiados
total o parcialmente por el presupuesto respetaran los principios de transparencia,
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proporcionalidad, igualdad de trato y no discriminacién». El apartado 2 de esta disposicion precisa
que «todos los contratos deberan ser objeto de la mayor concurrencia posible, salvo cuando se
utilice el procedimiento contemplado en el articulo 164, apartado 1, letra d)», esto es, el
procedimiento negociado, también sin publicacién previa.

Como se desprende del apartado 35 de la presente sentencia, esta primera cuestion prejudicial se
basa en la premisa de que, si bien no es aplicable a los 6rganos de contratacidén nacionales, el
Reglamento financiero podria, no obstante, paliar la inaplicabilidad de la Directiva 2014/24 a un
contrato publico cuyo valor no alcance el umbral fijado por dicha Directiva.

El é6rgano jurisdiccional remitente sefiala fundadamente que el Reglamento financiero no es
aplicable a los procedimientos de contratacién publica organizados por érganos de contratacién
de los Estados miembros.

En efecto, del articulo 2, punto 51, del Reglamento financiero resulta que el término «contrato
publico», en el sentido de este Reglamento, designa «un contrato a titulo oneroso celebrado por
escrito entre uno o varios operadores econémicos y uno o varios érganos de contratacion, en el
sentido de los articulos 174 y 178, con el fin de obtener, mediante el pago de un precio sufragado
total o parcialmente con cargo al presupuesto, la entrega de bienes muebles o inmuebles, la
ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio [...]».

Pues bien, el articulo 174 de este Reglamento, titulado «El 6rgano de contratacién», dispone, en su
apartado 1, parrafo primero, primera frase, que «las instituciones de la Unién, las agencias
ejecutivas y los organismos de la Unidn a que se refieren los articulos 70 y 71 seran considerados
6rganos de contratacion en lo que se refiere a los contratos adjudicados por cuenta propia,
excepto cuando realicen la adquisicion en una central de compras».

Tal y como indica el anexo II del Reglamento financiero, el tenor del articulo 174 de este
Reglamento coincide con el del articulo 117, apartado 1, del Reglamento n.° 966/2012, que fue
derogado por el Reglamento financiero con efectos a partir del 2 de agosto de 2018.

Asi pues, el concepto de «drgano de contratacién» resultante del Reglamento n.° 966/2012 ha
permanecido sustancialmente inalterado tras la entrada en vigor del Reglamento financiero, de
modo que este concepto debe interpretarse de la misma manera en el marco de ambos
Reglamentos.

Asi, del articulo 174 del Reglamento financiero se desprende claramente que el concepto de
«drgano de contratacién», al que se refiere el articulo 2, punto 51, de dicho Reglamento, solo
incluye, al igual que el articulo 117 del Reglamento n.® 966/2012, a las instituciones de la Unidn,
las agencias ejecutivas y los organismos de la Unién a que se refieren los articulos 70 y 71 del
Reglamento financiero.

De ello se sigue que ninguno de estos Reglamentos es aplicable a los procedimientos de
contratacion publica celebrados por los 6rganos de contratacion de los Estados miembros.

Por otra parte, del articulo 63, apartado 1, del Reglamento financiero se desprende que cuando la
Comision ejecute el presupuesto en régimen de gestién compartida, se delegaran en los Estados
miembros las funciones relativas a la ejecucion presupuestaria. Estos deben respetar, en
particular, las disposiciones complementarias previstas en las normas sectoriales especificas. En
consecuencia, tal y como sefiald la Comisiéon en sus observaciones escritas, el articulo 63,
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apartado 1, de dicho Reglamento obliga a los Estados miembros, incluso cuando ejecutan
competencias de ejecucion presupuestaria mediante contratos publicos financiados con recursos
de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos, a aplicar su legislaciéon nacional, incluidas
las disposiciones de transposicidn de las Directivas sobre contratacion publica, y no el Reglamento
financiero.

Asi pues, resulta que, incluso cuando un contrato publico se financia mediante recursos
procedentes de Fondos Estructurales y de Inversién Europeos, la obligaciéon de los érganos de
contratacion de los Estados miembros de respetar los principios fundamentales de la contratacion
publica, que son los principios de igualdad de trato, de no discriminacién, de transparencia y de
proporcionalidad, no puede derivarse del articulo 160 del Reglamento financiero.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 160, apartados 1 y 2, del Reglamento financiero y el articulo 102,
apartados 1 y 2, del Reglamento n.® 966/2012 deben interpretarse en el sentido de que no se
aplican a los procedimientos de celebracion de contratos publicos organizados por los 6rganos de
contratacion de los Estados miembros aun cuando dichos contratos se financien con recursos
procedentes de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos.

Segunda cuestion prejudicial

Con caracter preliminar procede recordar que una cuestion prejudicial debe examinarse a la luz
de todas las disposiciones de los Tratados y del Derecho derivado que puedan ser pertinentes en
relacién con el problema suscitado (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 1985,
Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, apartado 10). El hecho de que el 6rgano jurisdiccional remitente
haya formulado su cuestion prejudicial refiriéndose a determinadas disposiciones del Derecho de
la Unién no impide, por tanto, que el Tribunal de Justicia le proporcione todos los criterios de
interpretacién que puedan serle utiles para resolver el asunto del que conoce, aun cuando no
haya hecho referencia a ellos al formular sus cuestiones (véanse, en este sentido, las sentencias de
12 de diciembre de 1990, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, apartado 8, y de 8 de junio de 2017,
Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, apartado 55).

En su segunda cuestion prejudicial el érgano jurisdiccional remitente se refiere respectivamente a
los articulos 160 y 164 del Reglamento financiero y a los articulos 102 y 104 del Reglamento
n.° 966/2012. Pues bien, de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial se desprende que
estas disposiciones no son aplicables en el presente asunto.

Dicho esto, las citadas disposiciones, que enuncian los principios de la contratacién publica,
tienen un objeto equivalente al del articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2014/24, del que
resulta asimismo una obligaciéon de respetar los principios fundamentales de la contratacién
publica.

Aunque el valor del contrato controvertido en el litigio principal no alcanza el umbral de
aplicabilidad de la Directiva 2014/24 que se ha fijado, en su articulo 4, letra c), en 209 000 euros
para los contratos de suministro adjudicados por los poderes adjudicadores subcentrales, como el
Municipio de Razlog, las disposiciones de la Directiva 2014/24 han sido declaradas aplicables, de
manera directa e incondicional, por el Derecho nacional a situaciones que, como la del contrato
controvertido en el litigio principal, estan excluidas normalmente de su ambito de aplicacién. En
efecto, del articulo 49, apartado 2, de la Ley sobre los Fondos Estructurales y de Inversién Eur-
opeos resulta que la Ley de Contratacién Publica, que transpuso fielmente al ordenamiento juri-
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dico bulgaro la Directiva 2014/24, se aplica a todos los procedimientos de contratacién publica
subvencionados mediante Fondos Estructurales y de Inversién Europeos, con independencia del
valor de los contratos.

Pues bien, cuando un Derecho nacional se atiene, directa e incondicionalmente, para resolver
situaciones no comprendidas en un acto del Derecho de la Unién, a las soluciones aplicadas por
este acto, existe un interés manifiesto de la Unién en que las disposiciones procedentes de dicho
acto reciban una interpretacién uniforme. Ello permite, en efecto, evitar futuras divergencias de
interpretacidn y garantizar un tratamiento idéntico de estas situaciones y de las comprendidas en
el dmbito de aplicacién de dichas disposiciones (véanse, en este sentido, las sentencias de
18 de octubre de 1990, Dzodzi, C-297/88 y C-197/89, EU:C:1990:360, apartados 36 y 37; de
5 de abril de 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, apartados 33 y 34, y de 31 de marzo de 2022,
Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, apartado 43).

Por otra parte, dado que la segunda cuestidon se refiere a un procedimiento negociado sin
publicacién previa de contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, procede sefialar
que el articulo 32, apartado 2, de la Directiva 2014/24, que enumera, en sus letras a) a c),
«cualquiera de los casos» en los que puede recurrirse a tal procedimiento, es pertinente para
responder a esta segunda cuestion. Esta enumeracion es, por lo demas, exhaustiva, ya que el
articulo 26, apartado 6, de dicha Directiva precisa que los Estados miembros no deben autorizar
la aplicaciéon del procedimiento negociado sin publicaciéon previa de una convocatoria de
licitacién en ningun caso distinto de los contemplados en el articulo 32 de dicha Directiva
(véanse, por analogia, las sentencias de 8 de abril de 2008, Comision/Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203, apartados 56 y 57, y de 15 de octubre de 2009, Comisién/Alemania, C-275/08, no
publicada, EU:C:2009:632, apartado 54).

En estas circunstancias, el articulo 32, apartado 2, letra a), de dicha Directiva, en relaciéon con su
articulo 18, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que un 6rgano de contrataciéon puede
dirigirse, en el marco de un procedimiento negociado sin publicacién previa, a un tnico operador
econdémico cuando dicho procedimiento recoge, sin modificaciones sustanciales, las condiciones
iniciales del contrato mencionadas en un procedimiento abierto anterior al que se puso fin
debido a que la Unica oferta presentada era inadecuada, a pesar de que el objeto del contrato
controvertido no presente objetivamente ninguna particularidad que justifique confiar su
ejecucion exclusivamente a dicho operador.

A tenor del articulo 32, apartado 2, letra a), parrafo primero, de la Directiva 2014/24, el recurso a
este procedimiento estd admitido, en particular, para contratos publicos de suministro cuando no
se haya presentado ninguna oferta u oferta adecuada en respuesta a un procedimiento abierto o
restringido, siempre que las condiciones iniciales del contrato no se modifiquen sustancialmente
y que se envie un informe a la Comisién cuando esta lo solicite.

Asi pues, del tenor de esta disposicion se desprende claramente que un érgano de contratacion
puede recurrir a un procedimiento negociado sin publicacién previa cuando se cumplan tres
requisitos acumulativos. En primer lugar, debe demostrar que no recibié ninguna oferta o, al
menos, ninguna oferta adecuada en el marco de un procedimiento abierto o restringido de
contrataciéon anterior al que se puso fin por esa razén. En segundo lugar, el procedimiento
negociado sin publicacién previa ulterior no debe modificar sustancialmente las condiciones
iniciales del contrato tal como aparecian en el anuncio de licitacién publicado en el marco del
procedimiento abierto o restringido anterior. En tercer y ultimo lugar, el 6rgano de contrataciéon
debe poder enviar un informe de situacion a la Comision si esta lo solicita.
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Dado que este dltimo requisito no se cuestiona en el presente asunto, procede precisar el
contenido de los dos primeros requisitos de aplicacion del articulo 32, apartado 2, letra a), parrafo
primero, de la Directiva 2014/24.

Por lo que respecta al primer requisito, del articulo 32, apartado 2, letra a), parrafo segundo, de
esta Directiva se desprende que una oferta no se considerara adecuada cuando no sea pertinente
para el contrato, por resultar manifiestamente insuficiente para satisfacer, sin cambios
sustanciales, las necesidades y los requisitos del poder adjudicador especificados en los pliegos de
la contratacién.

En efecto, una oferta debe considerarse inadecuada cuando es «inaceptable», en el sentido del
articulo 26, apartado 4, letra b), parrafo segundo, de dicha Directiva, que se refiere, en particular,
a los procedimientos de licitacion con negociaciéon. A tenor de esta ultima disposicidn, se
considerardn inaceptables, en particular, las ofertas presentadas por licitadores cuyo precio
rebase el presupuesto del poder adjudicador tal como se haya determinado y documentado antes
del inicio del procedimiento de contratacion.

Asi sucede manifiestamente en el caso de una oferta que, como la mencionada en el apartado 25
de la presente sentencia, habia propuesto un importe que superaba en mas del doble el valor
estimado del contrato elegido por el 6rgano de contratacién.

Por lo que respecta al segundo requisito para la aplicacién de esta disposicién, de la peticiéon de
decisiéon prejudicial parece desprenderse que, en el marco del procedimiento negociado
controvertido en el litigio principal, el 6rgano de contrataciéon no modificé sustancialmente las
condiciones iniciales del contrato, extremo que, no obstante, corresponderd comprobar al
6rgano jurisdiccional remitente.

Por otra parte, ni el considerando 50 ni el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2014/24 pueden
desvirtuar esta interpretacion literal del articulo 32, apartado 2, letra a), de dicha Directiva.

En efecto, como se desprende de su sistema general, el considerando 50 de la Directiva 2014/24 se
refiere a supuestos de utilizaciéon de un procedimiento negociado sin publicacién previa que no se
corresponden con aquel al que se refiere el articulo 32, apartado 2, letra a), de dicha Directiva.

Ademads, cuando un érgano de contratacion decide dirigirse a un inico operador econémico en el
marco de un procedimiento negociado sin publicaciéon previa, que se organiza a raiz del fracaso de
un procedimiento abierto o restringido y que recoge, sin modificaciones sustanciales, las
condiciones que figuraban inicialmente en el anuncio de licitacién publicado en el marco del
procedimiento abierto o restringido anterior, tal actitud sigue siendo compatible con los
principios de contratacién publica enunciados en el articulo 18, apartado 1, parrafo primero, de
la Directiva 2014/24, aun cuando el objeto del contrato de que se trate no imponga
objetivamente la necesidad de dirigirse a ese operador. En este contexto, el procedimiento
abierto o restringido anterior, por una parte, y el procedimiento negociado sin publicacién previa
posterior, por otra, forman, en efecto, un conjunto indisociable, de modo que la circunstancia de
que los operadores econdémicos potencialmente interesados en dicho mercado tuvieron la
oportunidad de manifestarse y de competir entre si no puede ignorarse.

En estas circunstancias, los operadores econdémicos que no hayan actuado de manera diligente al

no presentar una oferta adecuada en un procedimiento abierto o restringido no pueden obligar al
6rgano de contratacién, en el marco del procedimiento negociado sin publicacién previa ulterior,
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a negociar con ellos. En efecto, tenian la posibilidad de presentar una oferta en el marco del
procedimiento abierto o restringido anterior y, por tanto, de beneficiarse plenamente en el marco
de dicho procedimiento de los principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y
proporcionalidad.

No obstante, para poder demostrar que el contrato de que se trata no fue concebido con la
intenciéon de excluirlo del ambito de aplicacion de la Directiva 2014/24 o de limitar
artificialmente la competencia, como requiere el articulo 18, apartado 1, parrafo segundo, de
esta, el 6rgano de contrataciéon debe poder probar que el precio que acordé con el adjudicatario
corresponde al precio del contrato y que no excede del valor estimado de este, calculado con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 5 de dicha Directiva. De este modo, el érgano de contratacién
respeta el principio segin el cual incumbe a quien pretende alegar una excepcién prevista en el
articulo 32 de la citada Directiva la carga de la prueba de que se dan efectivamente las
circunstancias excepcionales que justifican tal excepcion (véanse, en este sentido, las sentencias de
10 de marzo de 1987, Comisidn/Italia, 199/85, EU:C:1987:115, apartado 14, y de 8 de abril de 2008,
Comisidén/Italia, C-337/05, EU:C:2008:203, apartado 58).

Ademas, al demostrar que el precio del contrato celebrado tras el procedimiento negociado sin
publicaciéon previa se corresponde con el precio del contrato, el 6rgano de contrataciéon
demuestra que ha hecho el uso mas eficiente de los fondos publicos, tal y como dispone el
considerando 2 de la misma Directiva, y que, por tanto, no se ha cometido ninguna irregularidad
en el sentido de la normativa de la Unién sobre los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
(véanse, por analogia, las sentencias de 26 de mayo de 2016, Judetul Neamt y Judetul Bacau,
C-260/14 y C-261/14, EU:C:2016:360, apartado 46, y de 1 de octubre de 2020, Elme Messer
Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, apartado 51).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 32, apartado 2, letra a), de la Directiva 2014/24, en relacién con el
articulo 18, apartado 1, de esta, debe interpretarse en el sentido de que un drgano de
contratacion puede dirigirse, en el marco de un procedimiento negociado sin publicacién previa,
a un unico operador econdmico cuando dicho procedimiento recoge, sin modificaciones
sustanciales, las condiciones iniciales del contrato mencionadas en un procedimiento abierto
anterior al que se puso fin debido a que la Gnica oferta presentada era inadecuada, a pesar de que
el objeto del contrato controvertido no presente objetivamente ninguna particularidad que
justifique confiar su ejecucién exclusivamente a dicho operador.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:
1) Elarticulo 160, apartados 1y 2, del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al

presupuesto general de la Union, por el que se modifican los Reglamentos (UE)
n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE)

18 ECLL:EU:C:2022:472



SENTENCIA DE 16.6.2022 — Asunto C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decision
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.” 966/2012, y el
articulo 102, apartados 1 y 2, del Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se deroga el
Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo, en su version modificada por el
Reglamento (UE, Euratom) 2015/1929 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de octubre de 2015, deben interpretarse en el sentido de que no se aplican a los
procedimientos de celebracion de contratos publicos organizados por los 6rganos de
contratacion de los Estados miembros aun cuando dichos contratos se financien con
recursos procedentes de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos.

2) El articulo 32, apartado 2, letra a), de la Directiva 2014/24/UE, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, en su version modificada por el Reglamento Delegado
(UE) 2015/2170 de la Comision, de 24 de noviembre de 2015, en relacion con el
articulo 18, apartado 1, de esta, en su version modificada por el Reglamento Delegado
2015/2170, debe interpretarse en el sentido de que un érgano de contratacion puede
dirigirse, en el marco de un procedimiento negociado sin publicacién previa, a un tnico
operador economico cuando dicho procedimiento recoge, sin modificaciones
sustanciales, las condiciones iniciales del contrato mencionadas en un procedimiento
abierto anterior al que se puso fin debido a que la Gnica oferta presentada era
inadecuada, a pesar de que el objeto del contrato controvertido no presente
objetivamente ninguna particularidad que justifique confiar su ejecucion exclusivamente
a dicho operador.

Firmas
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