i
W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 15 de septiembre de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Directiva
(UE) 2016/343 — Refuerzo en el proceso penal de determinados aspectos de la presuncién de
inocencia y del derecho a estar presente en el juicio — Articulo 8, apartado 1 — Derecho del
acusado a estar presente en el juicio — Interrogatorio de un testigo de cargo en ausencia del
acusado — Posibilidad de subsanar la vulneracién de un derecho en una fase posterior del
procedimiento — Interrogatorio adicional del mismo testigo — Directiva 2013/48/UE —
Derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales — Articulo 3, apartado 1 —
Interrogatorio de un testigo de cargo en ausencia del abogado del acusado»

En el asunto C-347/21,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria),
mediante resolucién de 3 de junio de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de junio de
2021, en el proceso penal seguido contra

DD,

con intervencion de:

Spetsializirana prokuratura,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Jaaskinen, Presidente de Sala, y los Sres. M. Safjan (Ponente) y M. Gavalec,
Jueces;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de DD, por el Sr. V. Vasilev, advokat;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. M. Wasmeier e 1. Zaloguin, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 8, apartado 1, de
la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la
que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el
derecho a estar presente en el juicio (DO 2016, L 65, p. 1), y del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre el
derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la
orden de detencién europea, y sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de
la privacién de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la
privacion de libertad (DO 2013, L 294, p. 1).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un proceso penal incoado contra DD por
infracciones cometidas en materia de inmigracion ilegal.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2013/48
El considerando 54 de la Directiva 2013/48 esta redactado en los siguientes términos:

«La presente Directiva establece normas minimas. Los Estados miembros pueden ampliar los
derechos establecidos en la presente Directiva para ofrecer un mayor nivel de proteccion. [...]»

El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Objeto», dispone lo siguiente:

«La presente Directiva establece normas minimas relativas a los derechos de sospechosos y acusados
en procesos penales [...] a ser asistidos por un letrado, a que se informe de su privacion de libertad a
un tercero y a comunicarse con tercero[s] y con autoridades consulares durante la privaciéon de
libertad.»

El articulo 3 de dicha Directiva, titulado «Derecho a la asistencia de letrado en los procesos
penales», establece en su apartado 1:

«1. Los Estados miembros velaran por que los sospechosos y acusados tengan derecho a ser

asistidos por un letrado en el momento y del modo que les permita ejercer sus derechos de
defensa en la practica y de manera efectiva.
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[...]

3. El derecho a la asistencia de letrado implicard lo siguiente:

[...]

c) los Estados miembros velaran por que el sospechoso o acusado tenga derecho al menos a que su
letrado esté presente en las siguientes actuaciones de investigacion o de obtencidn de pruebas,
si dichas actuaciones estan previstas en la normativa nacional y se exige o permite que el
sospechoso o acusado asista a dicho acto:

i) ruedas de reconocimiento,
ii) careos,
iii) reconstrucciones de los hechos.

[...]»

Directiva 2016/343
Los considerandos 33 y 47 de la Directiva 2016/343 estan redactados en los siguientes términos:

«(33) El derecho a un juicio justo es uno de los principios basicos de una sociedad democratica.
El derecho de los sospechosos y acusados a estar presentes en el juicio se basa en ese
derecho y debe garantizarse en toda la Unidn.

[...]

(47) La presente Directiva promueve los derechos y principios fundamentales reconocidos por la
[Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea] y por el [Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1950], incluidos [...] el derecho a la tutela judicial efectiva y a un
juicio justo, la presunciéon de inocencia y el derecho de defensa. [...]»

El articulo 8 de dicha Directiva, titulado «Derecho a estar presente en el juicio», dispone, en su
apartado 1:

«Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos y acusados tengan derecho a estar presentes
en el juicio».

Derecho builgaro

El articulo 55 del nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Enjuiciamiento Criminal; en lo
sucesivo, «NPK») establece lo siguiente:

«El acusado tendr4 los siguientes derechos:

[...]

a participar en el proceso penal
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[...]
a disponer de un abogado.»

En virtud del articulo 94, apartado 1, nimero 8, del NPK, en caso de enjuiciamiento de la causa en
ausencia del acusado, es obligatorio que esté defendido por un abogado.

Segun el articulo 99 del NPK:

«Los abogados gozaran de los siguientes derechos:

[...]

a participar en el proceso penal. [...]»

Conforme al articulo 269, apartado 3, de la NPK, un procedimiento solo puede sustanciarse en
ausencia del acusado si no es posible localizarlo o si este ha sido informado de la posibilidad de
que el procedimiento se tramite en su ausencia.

El articulo 271, apartado 2, del NPK dispone:

«Se aplazara la vista si no comparecen las siguientes personas:

[...]

2. el acusado [...]

3. el abogado [...]».

El articulo 348, apartado 3, del NPK, establece:

«La infraccion de las normas de procedimiento se considerara sustancial:

1. si ha dado lugar a una limitacién de los derechos procesales de las partes y no se ha subsanado;

[...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

DD, agente de policia de fronteras en el aeropuerto de Sofia (Bulgaria), fue objeto, junto con otras
personas, de diligencias penales ante el 6érgano jurisdiccional remitente, el Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria), por infracciones en materia de inmigracién
ilegal.

En una primera vista celebrada ante el 6rgano jurisdiccional remitente, el 15 de octubre de 2020,
DD comparecié acompafado de su abogado, VV. En dicha vista se procedié a la audiencia, en
particular, del testigo protegido n.° 263, quien pudo ser interrogado por VV. La prosecucién de
dicho interrogatorio se fij6 para el 30 de noviembre de 2020.
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El 27 de noviembre de 2020, VV solicitd el aplazamiento de la vista y que se pospusiesen las
actuaciones a una fecha posterior debido a que ain no se habia recuperado tras haber enfermado
del coronavirus.

En la vista celebrada el 30 de noviembre de 2020, DD solicité que se aplazara el procedimiento
debido a la ausencia de su abogado, VV. No obstante, el érgano jurisdiccional remitente
prosiguid con el interrogatorio del testigo protegido n.° 263, si bien reconocid que ello vulneraba
el derecho de DD a estar representado por un abogado y que, ademas, se vulneraba el derecho de
VV a estar presente en el juicio y a participar en él. Sin embargo, remitiéndose a la sentencia de
13 de febrero de 2020, Spetsializirana prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado)
(C-688/18, EU:C:2020:94), dicho oérgano jurisdiccional estimé que esa circunstancia podria
subsanarse realizando un nuevo interrogatorio del testigo protegido n.° 263 en la siguiente vista,
que se celebraria el 18 de diciembre de 2020, a fin de que VV pudiera formular sus preguntas. Las
partes presentes en la vista de 30 de noviembre de 2020 formularon sus preguntas a dicho testigo.
Posteriormente, se envié a VV una copia del acta de ese interrogatorio.

Los dias 4, 10 y 15 de diciembre de 2020, VV present6 una serie de documentos que acreditaban
sus problemas de salud y el hecho de que DD habia enfermado del coronavirus, y solicit6é en dos
ocasiones que se aplazara el procedimiento a una fecha posterior.

En la siguiente vista, que se celebrd, pese a todo, el 18 de diciembre de 2020, en ausencia de DD y
de VV, el 6rgano jurisdiccional remitente procedié al interrogatorio del testigo YAR, cuya
declaracion era pertinente para el enjuiciamiento de DD, sefialando, de nuevo, que DD y VV
tendrian ocasidn de interrogar a dicho testigo en la siguiente vista. Se envié a DD y a VV una
copia del acta de ese interrogatorio.

El 11 de enero de 2021 se celebré una vista en la que comparecieron DD y VV. En esa ocasién, VV
impugnd la decisiéon del dérgano jurisdiccional remitente de celebrar las vistas de los dias
30 de noviembre de 2020 y 18 de diciembre de 2020, invocando la vulneracién del derecho de
defensa. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente considerd, en particular, que, si bien
la celebracién de dichas vistas habia supuesto una vulneracién del derecho de DD y de VV a estar
personalmente presentes, esa vulneraciéon podia verse subsanada mediante un nuevo
interrogatorio de los testigos afectados.

En la vista celebrada el 22 de febrero de 2021, DD y VV tuvieron la posibilidad de interrogar al
testigo protegido n.° 263 y al testigo YAR. En esa ocasiéon, DD no formulé ninguna pregunta,
mientras que VV solo interrogé al testigo YAR y declaré que no tenia ninguna pregunta para el
testigo protegido n.° 263.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, en virtud del Derecho nacional, la practica de
prueba en ausencia del acusado y de su abogado, en particular, mediante el interrogatorio de
testigos, vulnera el derecho del acusado a estar presente en el juicio y a la asistencia de letrado. Es
evidente, segin el citado 6rgano jurisdiccional, que este vicio de procedimiento solo puede
subsanarse si se cita de nuevo a dichos testigos y se da al acusado y a su abogado la posibilidad de
interrogarlos.

Sin embargo, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, el Derecho nacional no precisa
expresamente cudl es la naturaleza de ese nuevo interrogatorio de testigos. O bien este
interrogatorio simplemente reviste caracter adicional y, en tal caso, las declaraciones realizadas
por los testigos a las preguntas de las demads partes en un interrogatorio anterior en ausencia del
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acusado y de su abogado siguen siendo validas, o bien el nuevo interrogatorio sustituye al anterior,
que debe considerarse nulo y carente de valor juridico. En tal supuesto, las partes que estuvieron
presentes en el interrogatorio anterior estarian obligadas a volver a formular las preguntas que
hubiesen planteado en esa ocasion. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que
existen elementos que indican que un interrogatorio adicional es suficiente para subsanar la
infraccion de las normas procesales controvertidas en el litigio principal.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, de la sentencia de 13 de febrero de 2020, Spetsializirana
prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado) (C-688/18, EU:C:2020:94) se desprende que
no se vulnera el derecho del acusado a estar personalmente presente en el juicio, consagrado en el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, cuando, tras haber estado ausente de una vista, los
actos realizados en su ausencia se repiten en su presencia. No obstante, dicho drgano
jurisdiccional considera que el alcance de esta exigencia no resulta evidente. Mds concretamente,
se pregunta si es necesario repetir integramente el interrogatorio de un testigo, de modo que, por
un lado, las partes que estaban presentes en la vista anterior y que ya formularon sus preguntas al
testigo formulen ahora las mismas preguntas y, por otro lado, el acusado anteriormente ausente
pueda formular sus preguntas o si basta con que el interrogatorio adicional ofrezca tinicamente al
acusado y a su abogado la posibilidad de formular sus preguntas al testigo.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, en la medida en que, en el presente
asunto, las vistas celebradas los dias 30 de noviembre de 2020 y 18 de diciembre de 2020 se
celebraron sin VV, se vulnero el derecho de DD a ser defendido por un abogado, consagrado en el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2013/48.

En estas circunstancias, el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Se respeta el derecho del acusado a estar personalmente presente en el juicio, previsto en el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, en relacién con su articulo 10, apartado 1, y
con su considerando 44, cuando en una determinada vista de un juicio se ha interrogado a
un testigo en ausencia del acusado, pero el acusado ha tenido ocasién de interrogar al testigo
en la siguiente vista, si bien declard no tener preguntas, o para respetar el derecho del acusado
a estar personalmente presente en el juicio es necesario repetir integramente el
interrogatorio, incluida la repeticiéon de las preguntas de las demas partes que estuvieron
presentes en el primer interrogatorio?

2) ;Se respeta el derecho a ser defendido por un letrado, previsto en el articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 2013/48, en relacion con su articulo 12, apartado 1, cuando en dos vistas
diferentes de un juicio se ha interrogado a dos testigos en ausencia del abogado, pero este
ultimo ha tenido ocasién de interrogar a ambos testigos en la siguiente vista, o para respetar
el derecho a ser defendido por un letrado es necesario repetir integramente ambos
interrogatorios, incluidas las preguntas de las demads partes en el primer interrogatorio y que,
ademads, el abogado ausente de ambas vistas precedentes tenga ocasion de formular sus
preguntas?»

Mediante escrito de 5 de agosto de 2022, el Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad de Sofia,

Bulgaria) ha informado al Tribunal de Justicia de que, a raiz de una reforma legislativa que entrd
en vigor el 27 de julio de 2022, el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial) ha
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quedado disuelto y de que algunos asuntos penales de los que conocia dicho 6rgano jurisdiccional,
incluido el asunto principal, han sido transferidos desde esa fecha al Sofiyski gradski sad (Tribunal
de la Ciudad de Sofia).

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343
y el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2013/48 deben interpretarse en el sentido de que,
cuando, al objeto de garantizar el respeto del derecho del acusado a estar presente en el juicio y
de su derecho a ser asistido por un letrado, el dérgano jurisdiccional nacional realice un
interrogatorio adicional de un testigo de cargo, en la medida en que, por razones ajenas a su
voluntad, el acusado y su abogado no hayan podido asistir al anterior interrogatorio de ese
testigo, basta con que el acusado y su abogado puedan libremente interrogar al citado testigo, o si
ese interrogatorio adicional debe consistir en una repeticién integra del anterior interrogatorio de
ese mismo testigo, lo que tendria por efecto invalidar los actos procesales realizados durante él.

En primer lugar, procede recordar que el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 establece
que los Estados miembros deben garantizar que los sospechosos y acusados tengan derecho a estar
presentes en el juicio.

A tenor del considerando 47 de dicha Directiva, esta promueve los derechos y principios
fundamentales reconocidos por la Carta de los Derechos Fundamentales y por el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo
sucesivo, «CEDH»), incluido el derecho a un juicio justo, la presuncién de inocencia y el derecho
de defensa.

Como se desprende del considerando 33 de la citada Directiva, el derecho de los sospechosos y
acusados a estar presentes en el juicio se basa en el derecho a un juicio justo, consagrado en el
articulo 6 del CEDH, con el que se corresponden, como precisan las Explicaciones sobre la Carta
de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 17), los articulos 47, parrafos segundo y
tercero, y 48 de dicha Carta. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia debe velar por que la
interpretacién que realiza de estas ultimas disposiciones asegure un nivel de proteccién que
respete el garantizado por el articulo 6 del CEDH, segun lo interpreta el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019, Gambino e Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, apartado 39 y jurisprudencia citada).

A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se desprende
que la celebraciéon de una vista publica constituye un principio fundamental consagrado en el
articulo 6 del CEDH. Este principio reviste especial importancia en materia penal, cuyo
procedimiento debe, con caracter general, establecer un 6rgano jurisdiccional de primera
instancia que responda plenamente a las exigencias del articulo 6 del CEDH, ante el cual el
justiciable pueda exigir legitimamente ser «oido» y disfrutar, en particular, de la posibilidad de
formular oralmente alegaciones en su defensa, de oir las declaraciones que lo incriminan, asi
como de interrogar y de contrainterrogar a los testigos (véase, en ese sentido, TEDH, sentencias de
23 de noviembre de 2006, Jussila c. Finlandia, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40, y de
4 de marzo de 2008, Hiiseyn Turan c. Turquia, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).
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Asimismo, se desprende de la jurisprudencia de dicho Tribunal que los Estados contratantes
disponen de amplia libertad en la eleccion de los medios adecuados para permitir a sus sistemas
judiciales responder a las exigencias establecidas en el articulo 6 del CEDH en cuanto al derecho
del acusado a participar en la vista. Los medios procesales ofrecidos por el Derecho y la practica
internos deben resultar efectivos si aquel no ha renunciado a comparecer y a defenderse, ni ha
tenido la intencién de sustraerse a la justicia (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de
1 de marzo de 2006, Sejdovic c. Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 83).

Por lo que respecta, mds concretamente, al derecho a obtener la citacidn y el interrogatorio de los
testigos, previsto en el articulo 6, apartado 3, letra d), del CEDH, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha declarado que esta disposicion consagra el principio segtn el cual, antes de que un
acusado pueda ser declarado culpable, todas las pruebas de cargo deben practicarse, en principio,
ante él en vista publica, para que puedan debatirse contradictoriamente. Las excepciones a dicho
principio solo pueden admitirse si se respeta el derecho de defensa, que exige, por regla general,
que se dé al acusado una posibilidad adecuada y suficiente de oponerse a los testimonios en su
contra y de interrogar a los autores de tales testimonios, bien en el momento en que deponen,
bien en una fase posterior (véase, en ese sentido, TEDH, sentencias de 15 de diciembre de 2011,
Al-Khawadja y Tahery c. Reino Unido, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 118, y de
23 de marzo de 2016, Blokhin c. Rusia, CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, § 200).

Habida cuenta de la citada jurisprudencia, ha de observarse que, si bien el interrogatorio de un
testigo de cargo en una vista celebrada en ausencia del acusado por razones ajenas a su voluntad
constituye una vulneraciéon del derecho de esa persona a estar presente en el juicio, derecho
consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, esta disposicidén no se opone a
que se subsane dicha vulneraciéon en una fase posterior del mismo procedimiento. A este
respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que no cabe considerar que una persona que ha
conseguido que se repitan en su presencia actos realizados en vistas en las que no pudo
comparecer haya estado ausente del juicio [sentencia de 13 de febrero de 2020, Spetsializirana
prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado), C-688/18, EU:C:2020:94, apartado 48].

No obstante, para garantizar el respeto del derecho a un juicio justo y del derecho de defensa, la
repeticion del interrogatorio del testigo de cargo debe realizarse en condiciones que den al
acusado una posibilidad adecuada de impugnar el testimonio inculpatorio y de interrogar al autor.

A tal efecto, basta con realizar un interrogatorio adicional en el que el acusado tenga la posibilidad
de interrogar libremente al testigo, sin que sea necesario repetir integramente el interrogatorio
que tuvo lugar en su ausencia, ya que la invalidacién de los actos procesales realizados durante
ese interrogatorio no resulta necesaria a la luz de las exigencias que figuran en el apartado
anterior.

Sin embargo, es necesario que, antes del interrogatorio adicional, se proporcione al acusado una
copia del acta del interrogatorio del testigo de cargo que se realiz6 en su ausencia. En efecto, solo
si tiene conocimiento del contenido y del desarrollo del interrogatorio del testigo en el anterior
tramite de audiencia, el acusado estarda en plenas condiciones para interrogar al testigo, en su
caso, sobre la base de las declaraciones realizadas en dicho interrogatorio.

En el presente asunto, de la peticién de decisidon prejudicial se desprende que, por razones de
salud, DD no pudo asistir a la vista celebrada el 18 de diciembre de 2020, en la que se interrogé al
testigo YAR. No obstante, DD recibié una copia del acta de ese interrogatorio y, a continuacién,
tuvo ocasidn de interrogar libremente a dicho testigo en una vista posterior, que se celebré el
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22 de febrero de 2021. Por consiguiente, sin perjuicio de las comprobaciones del dérgano
jurisdiccional remitente, procede declarar que se ha subsanado asi la vulneracién del derecho de
DD a estar presente en el juicio, consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343.

En segundo lugar, procede recordar que el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2013/48 establece
el principio fundamental segin el cual los sospechosos y acusados tienen derecho a ser asistidos
por un letrado en el momento y del modo que les permita ejercer sus derechos de defensa en la
practica y de manera efectiva [véase, en este sentido, la sentencia de 12 de marzo de 2020, VW
(Derecho a la asistencia de letrado cuando el sospechoso no comparece tras ser citado),
C-659/18, EU:C:2020:201, apartado 31].

Por lo que respecta a las medidas de investigacién o de obtencién de pruebas a las que se aplica
este derecho, el articulo 3, apartado 3, letra c), de la Directiva 2013/48 establece que los Estados
miembros deben velar por que el sospechoso o acusado tenga derecho al menos a que su letrado
esté presente en las ruedas de reconocimiento, careos y reconstrucciones de los hechos.

Ademas, debe recordarse que, segun el articulo 1 de la Directiva 2013/48, esta establece normas
minimas relativas, en particular, al derecho de sospechosos y acusados en procesos penales a ser
asistidos por un letrado.

El considerando 54 de dicha Directiva indica que, dado que esta solo establece normas minimas,
los Estados miembros pueden ampliar los derechos establecidos en ella para ofrecer un mayor
nivel de proteccidn.

De este modo, con arreglo al propio tenor del articulo 3, apartado 3, letra c), de la Directiva
2013/48, los Estados miembros pueden ampliar el derecho de los sospechosos o acusados a que
su abogado esté presente en las actuaciones de investigaciéon o de obtenciéon de pruebas
enumeradas en dicha disposicion a otras medidas, como la toma de declaracién de un testigo de
cargo ante un érgano jurisdiccional penal.

Pues bien, en tales circunstancias, procede declarar que, habida cuenta de los principios
fundamentales de un juicio justo, que se desprenden de los apartados 35 a 38 de la presente
sentencia, el ejercicio del derecho de defensa de un acusado puede considerarse real y efectivo
cuando, aunque el interrogatorio de un testigo de cargo ante un érgano jurisdiccional penal se
haya realizado sin la presencia del abogado del acusado por razones ajenas a su voluntad, dicho
abogado haya tenido la posibilidad de interrogar libremente a ese testigo, sobre la base del acta
del interrogatorio que se haya realizado en su ausencia, en un interrogatorio adicional. Asi pues,
no es necesario repetir integramente el interrogatorio realizado en su ausencia.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas que el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 y el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2013/48
deben interpretarse en el sentido de que, cuando, al objeto de garantizar el respeto del derecho del
acusado a estar presente en el juicio y de su derecho a ser asistido por un letrado, el érgano
jurisdiccional nacional realice un interrogatorio adicional de un testigo de cargo, en la medida en
que, por razones ajenas a su voluntad, el acusado y su abogado no hayan podido asistir al anterior
interrogatorio de ese testigo, basta con que el acusado y su abogado puedan libremente interrogar
al citado testigo, siempre que, previamente a dicho interrogatorio adicional, el acusado y su
abogado hayan recibido una copia del acta del anterior interrogatorio de ese mismo testigo. En
estas circunstancias, no es necesario repetir integramente el interrogatorio que se realizé en
ausencia del acusado y de su abogado invalidando los actos procesales realizados durante él.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El articulo 8, apartado 1, de la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados
aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, y el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en
los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se
informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse con
terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad,

deben interpretarse en el sentido de que,

cuando, al objeto de garantizar el respeto del derecho del acusado a estar presente en el
juicio y de su derecho a ser asistido por un letrado, el 6rgano jurisdiccional nacional realice
un interrogatorio adicional de un testigo de cargo, en la medida en que, por razones ajenas a
su voluntad, el acusado y su abogado no hayan podido asistir al anterior interrogatorio de
ese testigo, basta con que el acusado y su abogado puedan libremente interrogar al citado
testigo, siempre que, previamente a dicho interrogatorio adicional, el acusado y su abogado
hayan recibido una copia del acta del anterior interrogatorio de ese mismo testigo. En estas
circunstancias, no es necesario repetir integramente el interrogatorio que se realizé en
ausencia del acusado y de su abogado invalidando los actos procesales realizados durante él.

Firmas

10 ECLL:EU:C:2022:692
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