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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 31 de marzo de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Sistema de Dublin —
Reglamento (UE) n.° 604/2013 — Articulo 29, apartado 2 — Traslado del solicitante de asilo al
Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccion internacional — Plazo de
traslado de seis meses — Posibilidad de ampliacién de dicho plazo hasta un méximo de un afio en
caso de pena de prision — Concepto de “pena de prision” — Internamiento involuntario del
solicitante de asilo en el servicio psiquiatrico de un hospital con la autorizacion de un juez»

En el asunto C-231/21,

que tiene por objeto una peticiéon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de Ilo
Contencioso-Administrativo, Austria), mediante resoluciéon de 25 de marzo de 2021, recibida en
el Tribunal de Justicia el 12 de abril de 2021, en el procedimiento entre

IA

Y

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. J. Passer, Presidente de Sala, la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de la Sala
Segunda, y la Sra. M. L. Arastey Sahun, Juez;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno austriaco, por las Sras. ]J. Schmoll y V.-S. Strasser y por los
Sres. A. Posch y G. Eberhard, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. C. Cattabriga y el Sr. M. Wasmeier, en calidad
de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 29, apartado 2,
del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013,
por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinaciéon del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los
Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 180, p. 31.; en lo
sucesivo, «Reglamento Dublin III»).

Dicha peticiéon se ha presentado en el contexto de un litigio entre IA y el Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federal de Inmigraciéon y Asilo, Austria) (en lo sucesivo,
«Oficina»), en relacién con el traslado del interesado a Italia.

Marco juridico

Derecho de la Union Europea
Los considerandos 4 y 5 del Reglamento Dublin III tienen la siguiente redaccion:

«(4) Las conclusiones [del Consejo Europeo en su reunion especial] de Tampere [los dias 15
y 16 de octubre de 1999] precisaron igualmente que el [sistema europeo comun de asilo]
deberia incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacion claro y viable del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de asilo.

(5) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los
Estados miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una
determinacién rapida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso
efectivo a los procedimientos de concesién de proteccion internacional y no comprometer
el objetivo de celeridad en la tramitacion de las solicitudes de proteccién internacional.»

En la secciéon VI del capitulo VI del Reglamento Dublin III, que regula los traslados de los
solicitantes al Estado miembro responsable, figura el articulo 29 de este Reglamento, titulado
«Modalidades y plazos», que establece lo siguiente:

«1. Eltraslado del solicitante o de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c)
o d), desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuarda de
conformidad con el Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa concertacion entre
los Estados miembros afectados, en cuanto sea materialmente posible y a mds tardar en el plazo
de seis meses a partir de la fecha de aceptacion de la peticiéon por otro Estado miembro de
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hacerse cargo de la persona interesada o de readmitirla, o a partir de la resolucién definitiva de un
recurso o revision que, con arreglo al articulo 27, apartado 3, tenga efecto suspensivo.

En caso de que los traslados al Estado miembro responsable se efectiien en forma de salida
controlada o con escolta, los Estados miembros velardan por que se lleven a cabo de forma
humana, con pleno respeto de la dignidad y los derechos fundamentales de la persona.

[...]

2. Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses, el Estado miembro responsable quedara
exento de la obligacion de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la
responsabilidad se transferira al Estado miembro requirente. Este plazo podra ampliarse hasta un
ano como maximo en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prisiéon
de la persona interesada o hasta un maximo de 18 meses en caso de fuga de la persona interesada.

[...]

4. La Comision, mediante actos de ejecucidn, establecera condiciones uniformes para la consulta
e intercambio de informacion entre los Estados miembros, en particular en los casos de
aplazamiento del traslado o traslado tardio o de traslado a raiz de una aceptacion implicita, o de
traslados de menores o de personas dependientes, asi como en casos de traslados controlados.

[...]»

El Reglamento (CE) n.° 1560/2003 de la Comisidn, de 2 de septiembre de 2003, por el que se
establecen las disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CE) n.° 343/2003 (DO 2003, L 222,
p. 3.), modificado por el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 118/2014 de la Comisién, de
30 de enero de 2014 (DO 2014, L 39, p. 1.) (en lo sucesivo, «Reglamento de ejecucién»), recoge
las disposiciones de aplicacion del Reglamento Dublin III.

El capitulo III del Reglamento de ejecucion, titulado «Ejecucién del traslado», incluye, entre otros,
el articulo 9, titulado a su vez «Aplazamiento del traslado y traslado tardio», que dispone lo
siguiente:

«1. Se informara al Estado miembro responsable, sin demora, de cualquier aplazamiento del
traslado debido, bien a un procedimiento de recurso o revisiéon que tenga efecto suspensivo, bien
a circunstancias materiales como el estado de salud del solicitante, la falta de disponibilidad del
medio de transporte o el hecho de que el solicitante haya eludido la ejecucién del traslado.

1 bis. En el caso de que un traslado se haya aplazado a peticion del Estado miembro que efecttia el
traslado, este Estado y el Estado miembro responsable deberdn reanudar su comunicacién al
efecto de hacer posible un nuevo traslado a la mayor brevedad, de conformidad con el articulo 8
y, a mas tardar, en el plazo de dos semanas desde el momento en que las autoridades se hayan
enterado del cese de las circunstancias que hayan provocado su retraso o aplazamiento. En tal
caso, se remitira antes del traslado un nuevo formulario tipo para la transmisiéon de los datos
antes de ejecutar el traslado, tal como se establece en el anexo VI.

2. Incumbird al Estado miembro que, por alguno de los motivos contemplados en el articulo 29,
apartado 2, del [Reglamento Dublin III], no pueda proceder al traslado en el plazo normal de seis
meses a partir de la fecha de aceptacion de la peticion de asuncion de responsabilidad o de
readmision de la persona interesada o de la decision final sobre un recurso o revisién, con efecto
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suspensivo, informar de ello al Estado miembro responsable antes de la expiracién de este plazo.
En caso contrario, la responsabilidad de la tramitacion de la solicitud de proteccién internacional
y las restantes obligaciones que se derivan del [Reglamento Dublin III] incumbirdn al Estado
miembro requirente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, apartado 2, de dicho
Reglamento.

[...]»

Derecho austriaco

El articulo 5 de la Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (Ley Federal de
2005 sobre la concesion de asilo), en su versidn aplicable a los hechos del litigio principal (en lo
sucesivo, «Ley de asilo de 2005»), establece:

«[Casos en los que] Austria no serd responsable [del examen de la solicitud de asilo]

[...]
Responsabilidad de otro Estado

(1) Toda solicitud de proteccidén internacional que no haya sido resuelta conforme a los articulos 4
o 4a de la presente Ley deberd ser declarada inadmisible si otro Estado, en virtud de un tratado o
del Reglamento de Dublin [III], es responsable para examinar la solicitud de asilo o la solicitud de
proteccidn internacional. [...]

(2) Debera procederse también conforme al anterior apartado 1 si otro Estado, en virtud de un
tratado o del Reglamento de Dublin [III], es responsable para determinar qué Estado es
responsable del examen de la solicitud de asilo o la solicitud de proteccién internacional.

[...]»
El articulo 46 de la Fremdenpolizeigesetz 2005 (Ley de policia de extranjeria de 2005) dispone:

«(1) Los extranjeros contra los que sea ejecutable una decisién de retorno, una medida de
alejamiento, una medida de expulsién o una prohibiciéon de estancia, seran expulsados del

territorio (devolucién a la frontera) por los 6rganos de seguridad publica en nombre de la
[Oficina] [...].

[...]

(7) Si el extranjero se encuentra en un hospital [...] y su devolucién a la frontera es inminente, el
hospital debe, previa solicitud, informar sin demora a la [Oficina] de la fecha concreta o probable
de su salida del establecimiento. En caso de que se modifique la fecha comunicada con arreglo a la
primera frase, el hospital informara de oficio a la [Oficina]. [...]»
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El articulo 61 de la Ley de policia de extranjeria de 2005, establece:

«(1) [La Oficina] deberd ordenar la salida del territorio nacional de un nacional de un tercer pais,
cuando:

1. su solicitud de proteccién internacional conforme a los articulos 4a o 5 de la Ley de asilo de 2005
sea inadmitida o tras cada decision de inadmisiéon conforme al articulo 68, apartado 1, de
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Ley general de procedimiento administrativo),
posterior a una decision de inadmision conforme a los articulos 4a o 5 de la Ley de asilo de 2005,

[...]

(2) La orden de salida del territorio nacional tiene como consecuencia permitir la devolucién a la
frontera del nacional del tercer Estado al Estado de destino. La medida permanecera en vigor
durante dieciocho meses a partir de la salida del nacional de un tercer pais.

[...]»

El articulo 3 de la Unterbringungsgesetz (Ley de internamiento psiquidtrico), titulado
«Condiciones de internamiento», dispone:

«Una persona solo podrad ser internada en un servicio psiquidtrico si:

1. padece una enfermedad psiquica y, a causa de la misma, ponga grave y sustancialmente en
peligro su vida o su salud o la vida o la salud de terceros; y

2. no puede recibir un tratamiento o atencién médica adecuada de ninguna otra manera, en
particular fuera de un servicio psiquidtrico. [...]»

El articulo 8 de dicha Ley, titulado «Internamiento sin solicitud [del interesado]», establece:

«Una persona solo podra ser internada en un servicio psiquidtrico en contra de su voluntad o sin su
voluntad si un médico del servicio publico de salud [0o] un médico de la policia 0 un médico de la
atencion sanitaria primaria, con un mandato a tal efecto [...], que la haya examinado presencialmente,
certifique que se cumplen las condiciones del internamiento. En el certificado se indicaran las razones
detalladas por las que el médico considera que se cumplen las condiciones del internamiento. [...]»

El articulo 9 de la misma Ley establece:

«(1) Los cuerpos de seguridad publica tienen el derecho y la obligacion de acompanar a una
persona respecto de la cual consideren, por razones particulares, que se cumplen las condiciones
del internamiento, a un médico para que la examine (articulo 8) o de solicitar que un médico la
examine. Si el médico expide un certificado que acredite que se cumplen los requisitos para el
internamiento, los cuerpos de seguridad publica deberdn conducir a la persona de que se trate al
servicio psiquidtrico o garantizar su acompafnamiento a dicho servicio. Si el médico no expide
dicho certificado, la persona de que se trate no podra ser retenida por mas tiempo.
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(2) En caso de peligro inminente, los cuerpos seguridad publica también podrdn acompaiar a la
persona en cuestién a un servicio psiquidtrico sin examen previo por un médico y en ausencia de
certificado.

(3) Elmédico y los cuerpos de seguridad publica deben velar por proteger al méximo a la persona
en cuestion y tomar las medidas necesarias para prevenir cualquier peligro. Deberan, en la medida
de lo posible, colaborar con las instituciones psiquidtricas sin recurso a un servicio psiquidtrico y,
si es necesario, recurrir a los servicios locales de emergencia.»

El apartado 1 del articulo 10 de esta misma Ley establece:

«El jefe del servicio examinard inmediatamente a la persona en cuestion. Solo podra ser admitida si,
segun su certificado médico, se cumplen las condiciones de internamiento.

[...]»
El articulo 11 de la Ley de internamiento psiquidtrico dispone lo siguiente:

«Se aplicard, mutatis mutandis, el articulo 10, si

1. hay motivos para considerar que se cumplen las condiciones de internamiento de un paciente
admitido en el servicio de psiquiatria y cuya libertad de movimiento no esta restringida o si

2. una persona internada voluntariamente revoca su solicitud o no la renueva después de seis
semanas o si cesa la duracidn total autorizada del internamiento voluntario y si, en ambos
casos, hay razones para considerar que se mantienen las condiciones de internamiento [...]».

El articulo 17 de la citada Ley, titulado «Notificacién al 6rgano jurisdiccional», establece:

«Si una persona es internada en un servicio psiquidtrico sin haberlo solicitado (articulos 10y 11), el jefe
de servicio debera informar al 6rgano jurisdiccional sin demora. [...]»

El articulo 18 de esta Ley, titulado «Objeto del procedimiento», establece:

«El tribunal resolvera sobre la licitud del internamiento de la persona enferma en los casos previstos en
los articulos 10 y 11 tras examinar las condiciones del mismo.»

El articulo 20, apartado 1, de dicha Ley dispone lo siguiente:

«Si, durante la comparecencia, el tribunal concluye que concurren las condiciones del internamiento,
declarard el internamiento licito de forma provisional a la espera de una decisién en virtud del
articulo 26, apartado 1, y fijard una vista que se celebrard a mds tardar catorce dias después de la
audiencia.»

Esta misma Ley establece en el apartado 1 de su articulo 26:

«Al término de la vista, el tribunal resolvera sobre la licitud del internamiento. La decisién debera
adoptarse en dicha vista en presencia del paciente; deberd estar motivada y le serd explicada al
paciente.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En octubre de 2016, IA, nacional marroqui, viajé a Italia procedente de Libia. La policia italiana
procedi6 entonces a registrar sus datos personales y biométricos.

Posteriormente, IA viajé a Austria, donde presenté una solicitud de asilo el 20 de febrero de 2017.

El 1 de marzo de 2017, las autoridades austriacas solicitaron a las autoridades italianas que se
hicieran cargo de IA. La referida peticiéon no obtuvo respuesta.

El 30 de mayo de 2017, las autoridades austriacas informaron a las autoridades italianas de que
dicha peticion de toma a cargo se consideraba aceptada y de que el plazo méximo de seis meses
para efectuar el traslado habia comenzado a correr el 2 de mayo de 2017.

Mediante resoluciéon de 12 de agosto de 2017, la Oficina, por una parte, declaré inadmisible la
solicitud de asilo de IA y, por otra parte, ordend su traslado a Italia.

El 25 de septiembre de 2017, IA interpuso un recurso contra la referida resolucién ante el
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo, Austria).
Posteriormente, desistié de dicho recurso.

Entre el 20 de septiembre y el 6 de octubre de 2017, IA recibid, a peticiéon propia, atencién
psiquidtrica en un hospital de Viena (Austria).

El traslado de IA a Italia, previsto para el 23 de octubre de 2017, no pudo llevarse a cabo debido a
que, entre el 6 de octubre y el 4 de noviembre de 2017, habia sido internado, sin haberlo solicitado,
en el servicio psiquiatrico de un hospital de Viena. Este internamiento fue declarado licito por un
tribunal de distrito de Viena, inicialmente de manera provisional, mediante un primer auto de
6 de octubre de 2017, y posteriormente, hasta el 17 de noviembre de 2017, mediante un segundo
auto de 17 de octubre de 2017. Dicho érgano jurisdiccional autorizé el internamiento de IA, por
considerar que este tltimo, a causa de su dolencia, constituia una amenaza grave y sustancial
para si mismo y para otras personas.

El 25 de octubre de 2017, las autoridades austriacas informaron a las autoridades italianas de que,
con arreglo al articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin III, el plazo de traslado de IA se
habia ampliado a doce meses debido a su internamiento en un servicio psiquiatrico hospitalario.

El internamiento de IA finalizé anticipadamente el 4 de noviembre de 2017. En esa fecha, fue
internado, a peticidén propia, en un servicio psiquidtrico hospitalario del que fue dado de alta el
6 de noviembre de 2017.

El 6 de diciembre de 2017, IA fue trasladado a Italia en avidn con escolta policial y en compaiiia de
un médico.

El 22 de diciembre de 2017, IA presentd una solicitud de asilo en Italia, que fue estimada el
24 de abril de 2018.
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Posteriormente, IA interpuso un recurso ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de
lo Contencioso-Administrativo) contra su traslado de Austria a Italia, alegando que se habia
llevado a cabo tras la expiracidn, el 2 de noviembre de 2017, del plazo de seis meses previsto en el
articulo 29, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento Dublin III, por lo que, al realizarse de
forma tardia, era ilegal.

Mediante sentencia de 14 de febrero de 2020, dicho 6rgano jurisdiccional desestimé el recurso por
infundado. Considerd que, el 25 de octubre de 2017, las autoridades austriacas informaron a las
autoridades italianas de la prorroga del plazo de traslado de seis meses, de conformidad con el
articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin III, a causa de la detencién del interesado. Asi
pues, ese plazo de traslado, que debia expirar el 2 de noviembre de 2017, se prorrogd seis meses
hasta el 2 de mayo de 2018. Por lo tanto, el traslado de IA, que tuvo lugar el 6 de diciembre de
2017, no se realiz6 de forma tardia.

El Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo) considerd que
el internamiento de IA en un establecimiento psiquiatrico, en contra de su voluntad, por orden
judicial se basa, de conformidad con las condiciones establecidos en el articulo 3 de la Ley de
internamiento psiquidtrico, en la constatacion de que, a causa de su dolencia, dicha persona
constituya un riesgo serio y grave para su propia vida o salud o para la vida o la salud de terceros.

Pues bien, segiin dicho érgano jurisdiccional, una detencién a causa de una enfermedad psiquica
constituye una medida privativa de libertad, como se desprende de los articulos 6, 52 y 53 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del articulo 5, apartado 1, letra e),
del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950. En cambio, a efectos de la
ampliacion del plazo de traslado debido a una «pena de prisién», en el sentido del articulo 29,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, no es necesario que la detencién tenga
lugar en un centro penitenciario ni que sea consecuencia de una condena dictada en un proceso
penal. El elemento determinante es que el Estado que efectda el traslado no haya podido
trasladar a la persona interesada al Estado miembro competente, cuando dicha persona sea
sustraida al control de las autoridades administrativas por una resolucién judicial.

A raiz de un recurso de casacién (Revision) interpuesto por IA contra esa sentencia del
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo), el dérgano
jurisdiccional remitente considera que la cuestion esencial que se plantea para determinar si, en
el caso de autos, el traslado de IA a Italia fue legal, es si el concepto de «pena de prisiéon», en el
sentido del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, concepto que, por
otro lado, no se define en dicho Reglamento, debe entenderse en el sentido de que incluye una
detencién como la controvertida en el litigio principal, a saber, el internamiento en el servicio
psiquiatrico de un hospital a causa de una enfermedad psiquica, en contra de la voluntad o sin
consentimiento del interesado, que fue declarada licita por un tribunal.

El érgano jurisdiccional remitente considera que esta cuestion podria recibir una respuesta
afirmativa, por los motivos expuestos por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo). No obstante, estima que también puede concebirse una respuesta
en sentido contrario debido, por una parte, al hecho de que el «internamiento no solicitado [por el
interesado]», en el sentido de los articulos 8 y siguientes de la Ley de internamiento, constituye,
ante todo, una medida sanitaria que simplemente es declarada licita por el tribunal, medida que
no parece tener cabida necesariamente en la expresidon «Inhaftierung» en la version alemana,
«imprisonment» en la version inglesa ni «emprisonnement» en la version francesa.
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Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que las enfermedades graves que
impiden temporalmente el traslado al Estado miembro responsable no constituyen una causa
fundamentada para ampliar el plazo de traslado previsto en el articulo 29, apartado 2, segunda
frase, del Reglamento Dublin III, como lo confirma la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(sentencia de 16 de febrero de 2017, C. K. y otros, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, apartado 89).

En el supuesto de que el Tribunal de Justicia considere que un internamiento en el servicio
psiquiatrico de un hospital estd comprendido en el concepto de «pena de prision», en el sentido
del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera necesario saber cudl seria, en el presente asunto, la duraciéon concreta de la
ampliacién del plazo de traslado.

A este respecto, podria considerarse que el plazo de traslado puede ampliarse en funcién de la
duracioén, bien del periodo durante el cual IA estuvo efectivamente internado, en contra de su
voluntad, en un servicio psiquiatrico de un hospital, bien del presunto periodo de «pena de
prision» notificado al Estado miembro requerido con arreglo al articulo 9, apartado 2, del
Reglamento de ejecucion, y, en su caso, de un plazo razonable para organizar el traslado.

En tales circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de Ilo
Contencioso-Administrativo, Austria) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) sDebe entenderse comprendido en el concepto de pena de prision a efectos del articulo 29,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento [Dublin III] también el internamiento autorizado
por un tribunal en la unidad psiquidtrica de un hospital, en contra de la voluntad o sin el
consentimiento del interesado (en este caso, a causa de una enfermedad psiquica que
constituye un riesgo para él mismo y para terceros)?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién:

a) ;Puede extenderse hasta un maximo de un ano (de forma vinculante para el interesado) el
plazo del articulo 29, apartado 2, primera frase, del mismo Reglamento [Dublin III]
previsto para el caso de pena de prision en el Estado miembro requirente?

b) De no ser asi, jcudl es la préorroga maxima admitida? ;Solamente durante el periodo:

— que dure efectivamente la pena de prisidn, o
— el periodo de duracion total previsible de la pena de prisién, referida a la fecha de

notificacion al Estado miembro responsable con arreglo al articulo 9, apartado 2, del
Reglamento [de ejecucion],

en su caso, mas un plazo adicional adecuado para la nueva organizacion del traslado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial
Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,

si el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el
sentido de que el concepto de «pena de prisién» que se menciona en esta disposicion es aplicable
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al internamiento de un solicitante de asilo en un servicio psiquidtrico hospitalario con
autorizacion judicial con motivo de que dicha persona, a causa de una enfermedad psiquica,
representa un peligro manifiesto para si misma o para la sociedad.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
tanto de las exigencias de la aplicacién uniforme del Derecho de la Unién como del principio de
igualdad se desprende que el tenor de una disposicién de Derecho de la Unién que no contenga
una remisién expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y su
alcance normalmente debe ser objeto en toda la Union de una interpretaciéon auténoma y
uniforme, que debe buscarse teniendo en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte. (sentencia de 15 de abril de 2021,
The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, apartado 48 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, es preciso sefialar que el concepto de «pena de prision», en el sentido del articulo 29,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento [Dublin III], no estd definido por el legislador de la
Unién y que esta disposicién no contiene ninguna remisidn expresa al Derecho de los Estados
miembros para determinar su sentido y su alcance. Por lo tanto, es necesaria una interpretaciéon
auténoma y uniforme del referido concepto.

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin III, procede recordar, con cardcter preliminar, que, segun reiterada
jurisprudencia, la formulacién utilizada en una de las versiones lingiiisticas de una disposicién de
Derecho de la Unién no puede constituir la inica base para la interpretacion de dicha disposicién,
ni se le puede reconocer cardcter prioritario frente a otras versiones lingiiisticas (sentencia de
15 de abril de 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276,
apartado 54 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el término «pena de prisién» o el término relacionado y en gran medida
intercambiable «pena privativa de libertad» se utilizan en la gran mayoria de las versiones
lingiiisticas de esta disposicién. Asi ocurre con las versiones lingiiisticas espaiola, checa, danesa,
inglesa, francesa, maltesa, neerlandesa, rumana, eslovaca y finesa.

En cambio, otras versiones lingiiisticas, claramente minoritarias, como la italiana, la portuguesa o
la sueca, utilizan términos mas amplios que denotan, respectivamente, una detencidn, retencién o
privacién de libertad, sin que estos términos sugieran un vinculo con una «prisién» o con una
«pena de prisidn».

En cuanto al término «Inhaftierung», utilizado en la versiéon alemana, el Gobierno austriaco
sostiene que abarca, en el lenguaje corriente, en particular, la «privacién de libertad» y, por tanto,
no puede reducirse a una pena de prision ordenada por un 6rgano jurisdiccional en el marco de un
proceso penal, mientras que el Gobierno aleman considera que este concepto podria entenderse
en dicho sentido mas reducido.

También por lo que respecta a una interpretacion literal del articulo 29, apartado 2, segunda frase,
del Reglamento Dublin III, del sentido ordinario del término «pena de prisién» o «pena privativa
de libertad» que, como se ha sefialado en el apartado 45 de la presente sentencia, se desprende de
la gran mayoria de las versiones lingiiisticas de esta disposicién, que dicho término significa,

10 ECLL:EU:C:2022:237



49

50

51

52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 31.3.2022 — Asunto C-231/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (INTERNAMIENTO DE UN SOLICITANTE DE ASILO EN UN HOSPITAL PSIQUIATRICO)

esencialmente, una pena privativa de libertad impuesta en el marco de un proceso penal por la
comision de un delito del que se considera culpable a la persona en cuestién o porque se
considera a esta sospechosa de haberlo cometido.

Mis concretamente, en su acepcion habitual, este término denota una pena privativa de libertad
que, por regla general, debe ser cumplida en un centro penitenciario y que es impuesta por un
é6rgano jurisdiccional al considerar, al término de un proceso penal, que puede declararse a una
persona culpable de un delito. Ademads, segiin su significado habitual, este mismo término
incluye también la prisiéon provisional, ordenada, en principio, mediante decision judicial en el
marco de un proceso penal, de una persona sospechosa de haber cometido una infraccién penal.

Pues bien, de acuerdo con este sentido ordinario, el internamiento involuntario de una persona en
un servicio psiquidtrico hospitalario, con la autorizaciéon de un tribunal, debido a que sufre una
enfermedad psiquica que la hace especialmente peligrosa para si misma o para la sociedad no
puede calificarse de «pena de prisién» en el sentido del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin III.

A este respecto, es preciso sefialar que una medida de internamiento con arreglo a la Ley de
internamiento se produce sin que la persona en cuestion haya sido condenada por haber
cometido una infraccién penal o sin que sea sospechosa de haber cometido tal infraccion.

Por lo tanto, tal internamiento difiere, por obedecer a fundamentos distintos, del internamiento
psiquiatrico de una persona que se ordené por haber cometido una infraccién por la que, sin
embargo, no puede ser considerada penalmente responsable a causa de una enfermedad psiquica
que sufria en el momento en que se produjeron los hechos que se le imputan.

En segundo lugar, el contexto en el que se inserta el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin III y los objetivos perseguidos por este Reglamento no se oponen a la
interpretacion segin la cual el concepto de «pena de prisién», en el sentido de esta disposicion,
solo comprende la privacion de libertad impuesta por una resolucion judicial en el marco de un
proceso penal por una infraccién de la que se considera responsable al solicitante de asilo o
porque se considera a este sospechoso de haberla cometido.

A este respecto, es preciso recordar que el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento
Dublin III permite, con caracter excepcional, ampliar este plazo de seis meses fijado en el
articulo 29, apartado 1, y apartado 2, primera frase, de ese Reglamento, para tener en cuenta el
hecho de que es materialmente imposible que el Estado miembro requirente proceda al traslado
de la persona de que se trate si esta estd en prisién o se ha dado a la fuga. (sentencia de
19 de marzo de 2019, Jawo C-163/17, EU:C:2019:218, apartado 60).

Pues bien, una interpretacion del concepto de «pena de prision» en sentido amplio, a efectos del
articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, segtn la cual dicho concepto
incluye todas las medidas privativas de libertad, incluidas las que no se imponen en el marco de
un proceso penal por una infraccién cometida por la persona en cuestién o porque se sospecha
que esta la ha cometido, no tendria en cuenta el cardcter excepcional, subrayado por el Tribunal
de Justicia, de tal prérroga.

En efecto, el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, toda vez que prevé

una excepcidn, en dos supuestos concretos, a la regla general prevista en el articulo 29, apartado 1,
y apartado 2, primera frase, de dicho Reglamento, debe interpretarse en sentido estricto, segin un
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principio consagrado por reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia. [véase, entre otras,
sentencia de 20 de mayo de 2021, X (Vehiculos cisterna de GLP) C-120/19, EU:C:2021:398,
apartado 50].

Ademais, es cierto que, en los apartados 61 y 62 de la sentencia de 19 de marzo de 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), el Tribunal de Justicia rechazé una interpretaciéon del concepto de
«fuga», a efectos del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, en el
sentido de que requiere la prueba de la intencion de la persona de que se trate de sustraerse a las
autoridades nacionales competentes para evitar el riesgo de que dichas autoridades encuentren
posibles dificultades considerables o no puedan garantizar el funcionamiento efectivo del sistema
de Dublin y la consecucién de los objetivos de este.

En cambio, una interpretacion del concepto de «pena de prision», en el sentido de esta misma
disposicién, circunscrita a las privaciones de libertad impuestas por resoluciones judiciales en el
marco de procedimientos penales, con exclusion de otros tipos de medidas privativas de libertad,
no implica tal riesgo.

En efecto, tal interpretacion solo requiere una mera comprobacion factica de la existencia de una
resolucion judicial privativa de libertad, adoptada en el marco de un proceso penal, respecto de
una persona que ha cometido un delito o que es sospechosa de haber cometido un delito.

Una verificaciéon de esta naturaleza no implica dificultades practicas particulares que puedan
obstaculizar el funcionamiento efectivo del sistema de Dublin y la consecucién de los objetivos
de este.

En consecuencia, esta interpretacién tampoco es contraria al objetivo de celeridad que persigue,
segun sus considerandos 4 y 5, el Reglamento Dublin III (sentencia de 19 de marzo de 2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, apartados 58 y 59).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III debe
interpretarse en el sentido de que el concepto de «pena de prision» que se menciona en dicha
disposicion no es aplicable al internamiento involuntario de un solicitante de asilo en un servicio
psiquidtrico hospitalario, con autorizacién judicial, con motivo de que dicha persona, a causa de
una enfermedad psiquica, constituye un peligro manifiesto para si misma o para la sociedad.

Segunda cuestion prejudicial

El érgano jurisdiccional remitente planted la segunda cuestiéon prejudicial para el supuesto de que
se diera una respuesta afirmativa a la primera cuestion. Pues bien, del apartado 62 de la presente
sentencia se desprende que dicha primera cuestion debe responderse negativamente. Por
consiguiente, no ha lugar a responder a la segunda cuestidn prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

El articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais o un apatrida, debe interpretarse en el sentido de que el concepto
de «pena de prision» que se menciona en dicha disposicion no es aplicable al internamiento
involuntario de un solicitante de asilo en un servicio psiquiatrico hospitalario, con
autorizacion judicial, con motivo de que dicha persona, a causa de una enfermedad
psiquica, constituye un peligro manifiesto para si misma o para la sociedad.

Firmas
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