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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 15 de diciembre de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Cooperacidn judicial en materia penal — Sistema de Informacién
de Schengen de segunda generacién (SIS II) — Decisién 2007/533/JAI — Descripcién de un
objeto buscado — Articulo 38 — Objetivos de la descripciéon — Incautacién o utilizacién como
prueba en un procedimiento penal — Articulo 39 — Ejecucién de la accién basada en una
descripcion — Medidas adoptadas con arreglo al Derecho nacional de los Estados miembros —
Normativa nacional que establece la obligacion de prohibir la matriculacién de vehiculos objeto de
una descripcién en el SIS II»

En el asunto C-88/21,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo de Lituania), mediante resolucion de 8 de febrero de 2021, recibida
en el Tribunal de Justicia el 12 de febrero de 2021, en el procedimiento
Regiony apygardos administracinio teismo Kauno ramai,
con intervencion de:
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. L. Bay Larsen (Ponente),
Vicepresidente del Tribunal de Justicia, y los Sres. P. G. Xuereb y A. Kumin y la Sra. I. Ziemele,
Jueces;
Abogado General: Sr. N. Emiliou;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno lituano, por el Sr. K. Dieninis y la Sra. V. Kazlauskaité-Svencioniené,
en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: lituano.

ES
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en nombre del Gobierno letdn, por las Sras. J. Davidovica y K. Pommere, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman y M. A. M. de Ree, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno portugués, por la Sra. P. Barros da Costa, el Sr. L. Inez Fernandes y las
Sras. M. J. Ramos y C. Vieira Guerra, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por las Sras. L. Grenfeldt y A. Steiblyté, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de julio
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 38,
apartado 1, y 39, apartado 3, de la Decisiéon 2007/533/JAI del Consejo, de 12 de junio de 2007,
relativa al establecimiento, funcionamiento y utilizacién del Sistema de Informacién de Schengen
de segunda generacién (SIS II) (DO 2007, L 205, p. 63) (en lo sucesivo, «Decisién SIS II»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un procedimiento incoado ante el Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de
Lituania) por el Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimai (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién de Kaunas, Lituania), en relaciéon con la legalidad de la
normativa lituana que prohibe inscribir en el Registro nacional de matriculacién los vehiculos
que sean objeto de una descripcién en curso en el Sistema de Informacién de Schengen de
segunda generacion (en lo sucesivo, «SIS II»).

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1986/2006

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1986/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de diciembre de 2006, relativo al acceso al Sistema de Informacién de Schengen
de segunda generacion (SIS II) por los servicios de los Estados miembros competentes para la
expedicion de los certificados de matriculacion de vehiculos (DO 2006, L 381, p. 1; correccion de
errores en DO 2015, L 26, p. 34), estd redactado en los siguientes términos:

«No obstante lo dispuesto en los articulos 38, 40 y 46, apartado 1, de la Decision [SIS II], los
servicios competentes para la expedicién de certificados de matriculaciéon de vehiculos en los
Estados miembros a que se refiere la Directiva 1999/37/CE [del Consejo, de 29 de abril de 1999,
relativa a los documentos de matriculaciéon de los vehiculos (DO 1999, L 138, p. 57)], tendrdn
acceso a los siguientes datos incluidos en el SIS II, de conformidad con el articulo 38 apartado 2,
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letras a), b) y f) de dicha Decisiéon, con el tnico fin de comprobar si los vehiculos cuya
matriculacién se solicita han sido robados, sustraidos o extraviados o son buscados para
utilizarlos como prueba en un procedimiento penal:

a) datos sobre los vehiculos de motor de una cilindrada superior a 50 cc;

[...]».

Decision SIS I1
Los considerandos 5, 8 y 13 de la Decisién SIS II tienen el siguiente tenor:

«(5) El SIS II debe ser una medida compensatoria que contribuya al mantenimiento de un alto
nivel de seguridad en el espacio de libertad, seguridad y justicia de la Unién Europea,
mediante el apoyo de la cooperacién operativa entre autoridades policiales y entre
autoridades judiciales en materia penal.

(8) Es necesario elaborar un manual que establezca normas detalladas sobre el intercambio de
informacion complementaria en relacién con la accién requerida por la descripcién. Las
autoridades nacionales de cada Estado miembro deben garantizar el intercambio de esta
informacion.

(13) Las descripciones no deben mantenerse en el SIS II por mdas tiempo del necesario para
cumplir el propésito para el que se facilitaron. [...] Las descripciones de objetos para su
incautacién o utilizacion como pruebas en un procedimiento penal deben suprimirse
automaticamente del SIS II transcurrido un periodo de diez afos. [...].»

Bajo la rubrica «Establecimiento y finalidad general del SIS II», el articulo 1 de esta Decisién
dispone, en su apartado 2, lo siguiente:

«El SIS II tiene por finalidad, con arreglo a lo dispuesto en la presente Decision, garantizar un alto nivel
de seguridad en el espacio de libertad, seguridad y justicia de la Unién Europea, incluidos el
mantenimiento de la seguridad publica y del orden publico y la salvaguardia de la seguridad en el
territorio de los Estados miembros [...] con la ayuda de la informaciéon transmitida por este sistema.»

El articulo 3 de la misma Decision, con el epigrafe «Definiciones», establece en su apartado 1:

«A efectos de la presente Decisién, se entendera por:

a) “descripciéon”: un conjunto de datos introducidos en el SIS II que permite a las autoridades
competentes identificar a una persona o un objeto con vistas a emprender una accién

especifica;

b) “informacién complementaria”: la informacién no almacenada en el SIS II pero relacionada
con las descripciones del SIS II, que se intercambiara:
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[...]

ii) tras la obtencién de una respuesta positiva, a fin de poder emprender la accidon adecuada,

[...]».
El articulo 8, apartados 1y 3, de esta misma Decision establece lo siguiente:

«1. La informacién complementaria se intercambiard de conformidad con las disposiciones de
un manual denominado Manual Sirene y a través de la infraestructura de comunicacion. [...].

[...]

3. Las solicitudes de informacién complementaria de otros Estados miembros se atenderan con
la mayor celeridad.»

El articulo 38 de la Decisién SIS II, titulado «Objetivos y condiciones de las descripciones»,
dispone:

«1. Los datos relativos a los objetos buscados con vistas a su incautacién o utilizacién como
pruebas en un procedimiento penal se introduciran en el SIS II.

2. Seintroduciran las siguientes categorias de objetos facilmente identificables:

a) los vehiculos de motor de cilindrada superior a 50 cc, las embarcaciones y las aeronaves;

[...]».

El articulo 39 de la referida Decision, con la rabrica «Ejecucidon de la acciéon basada en una
descripcion», establece:

«1. Si tras una consulta se comprobara la existencia de una descripcidon sobre un objeto que ha
sido encontrado, la autoridad que lo hubiere comprobado se pondra en contacto con la autoridad
informadora para decidir sobre las medidas necesarias. A tal fin, también podran transmitirse
datos personales, de conformidad con la presente Decision.

2. La informacién a que se refiere el apartado 1 se comunicard mediante el intercambio de
informacion complementaria.

3. El Estado miembro que haya encontrado el objeto debera adoptar medidas de conformidad
con su Derecho nacional.»

Bajo el epigrafe «Periodo de conservacion de las descripciones relativas a objetos», el articulo 45
de la citada Decision precisa:

«1. Las descripciones relativas a objetos introducidas en el SIS II con arreglo a la presente

Decision solo se conservaran durante el tiempo necesario para alcanzar los fines para los que
hayan sido introducidas.

[...]
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3. Las descripciones relativas a objetos introducidas con arreglo al articulo 38 se conservaran diez
aflos como maximo.

4. Los periodos de conservaciéon contemplados en [el apartado] 3 podrdn prorrogarse si fuera
necesario para alcanzar los fines para los que se facilité la descripcidn. En este caso se [aplicara el
apartado] 3 también a la prolongacién.»

El articulo 49, apartados 1y 2, de esta misma Decisidn establece lo siguiente:

«1. El Estado miembro informador sera responsable de la [...] actualidad de los datos [...] en el
SIS II.

2. El Estado miembro informador sera el inico autorizado para modificar, completar, rectificar,
actualizar o suprimir los datos que hubiere introducido.»

Manual Sirene

El anexo de la Decisién de Ejecucion 2013/115/UE de la Comisién, de 26 de febrero de 2013,
relativa al Manual Sirene y otras medidas de ejecucién para el Sistema de Informacién de
Schengen de segunda generacion (SIS II) (DO 2013, L71, p. 1), en su versién modificada por la
Decisién de Ejecucién (UE) 2017/1528 de la Comisidn, de 31 de agosto de 2017 (DO 2017, L 231,
p. 6) (en lo sucesivo, «Manual Sirene»), dispone, en su punto 2.1, lo siguiente:

«Definiciones
— “Estado miembro informador”: Estado miembro que ha introducido la descripcion en el SIS II.

— “Estado miembro de ejecucion” Estado miembro que adopta las medidas necesarias tras una
respuesta positiva.

[...]»

El Manual Sirene dispone, en su punto 2.10, con la ribrica «Supresion de una descripciéon cuando
dejan de cumplirse las condiciones para mantenerla», lo siguiente:

«Las descripciones introducidas en SIS II se conservardn Unicamente el tiempo necesario para
cumplir la finalidad para la que se introdujeron.

En cuanto dejen de cumplirse las condiciones para mantener la descripcion, el Estado miembro
informador la suprimira sin demora. [...]

[...]».

Derecho lituano

Del punto 25 de las disposiciones del SIS II nacional de Lituania, aprobadas por la Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-324 «Dél Lietuvos nacionalinés antrosios
kartos Sengeno informacijos sistemos nuostaty patvirtinimo» (Orden n.° 1V-324 del Ministro del
Interior de la Republica de Lituania, por la que se aprueba el Reglamento relativo al Sistema de
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Informacién de Schengen de segunda generacién de Lituania), de 17 de septiembre de 2007 (Zin.,
2007, n.> 100-4084), resulta que el Departamento de Informatica y Comunicaciones del Ministerio
del Interior lituano garantiza el acceso de la empresa publica Regitra a la lista de datos N. SIS II
que figura en los puntos 1 y 3.1 a 3.3 (datos sobre los vehiculos de motor y sus remolques
buscados, Registro nacional de matriculacién de vehiculos y documentos de matriculacién de los
vehiculos a motor buscados).

El articulo 27, apartado 1, de la Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas
(Ley de la Republica de Lituania, relativa a la Seguridad Vial), de 12 de octubre de 2000 (Zin., 2000,
n.° 92-2883), en su version aplicable al litigio principal, establece que «podran circular por la via
publica en Lituania los vehiculos de motor y sus remolques debidamente matriculados».

El punto 13 de las Normas de matriculacién de vehiculos a motor y sus remolques, aprobadas por
la Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 260 «Dél keliy transporto priemoniy
registravimo taisykliy patvirtinimo» (Orden n.° 260 del Ministro del Interior lituano por el que se
establecen las normas relativas a la matriculaciéon de vehiculos de carretera), de 25 de mayo de
2001 (Zin., 2001, n.° 48-1683), en su versién aplicable al litigio principal, dispone:

«13. La empresa publica Regitra informara a la policia cuando:
13.1 el solicitante desee matricular un vehiculo:

13.1.1 cuyo motor o matricula, o el propio vehiculo, estén inscritos en el Registro de vehiculos
buscados, en el Sistema de Informacién de Schengen de Lituania o en la base de datos de la
Secretaria General de Interpol;

[...]».

El punto 14 de estas Normas de matriculacidn establece:

«Después de haber informado a la policia [...], la empresa publica Regitra solo tramitara las
solicitudes de matriculaciéon de vehiculos de los solicitantes tras la realizacién de las inspecciones
o investigaciones de los servicios policiales [...]. Los vehiculos a los que se refiere el punto 13.1.1 de
dichas Normas de matriculacion [...] solo podran ser matriculados tras haber sido suprimidos del
Registro de vehiculos buscados, del Sistema de Informacién de Schengen de Lituania o de la base
de datos de la Secretaria General de Interpol.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 13 de noviembre de 2015, D. R. compré un vehiculo de motor en Alemania en virtud de un
contrato celebrado con AM Transportas, vehiculo que anteriormente habia sido robado en
Bulgaria.

El 20 de noviembre siguiente, dicho vehiculo fue suprimido del Registro de matriculaciéon en

Alemania, fue transportado, posteriormente, a Lituania y revendido a otra persona, cuya
identidad no se precisa en la peticién de decisidn prejudicial.
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El 22 de febrero de 2016, esa persona intenté matricular dicho vehiculo en Lituania en Regitra,
empresa publica encargada de expedir los certificados de matriculaciéon de los vehiculos de
motor en ese Estado miembro. A raiz de ello, dicha persona descubrié que se habia introducido
una descripcion para ese mismo vehiculo de motor en el SIS II, en Bulgaria, el 23 de diciembre de
2015. En consecuencia, resolvio el contrato de compraventa que habia concluido en relaciéon con
dicho vehiculo.

Mediante resolucidn de la fiscalia lituana de 21 de septiembre de 2016, se archivé la investigaciéon
penal incoada en Lituania en relacién con el vehiculo de motor de que se trata debido a que no se
habia podido constatar la comisién de un delito en ese Estado miembro. Segin se desprende de la
peticidon de decision prejudicial, mediante dicha resolucién, el vehiculo de motor fue devuelto a
D. R., su adquirente.

Aunque el propietario de dicho vehiculo en el momento del presunto robo de este, la filial bulgara
de Nabko Holding Company LLC, fue informado de ello mediante el envio de una copia de dicha
resolucion y la comunicacion de la identidad de D. R., y pese a que habria podido hacer valer sus
derechos, dicho propietario no emprendid actuacion alguna en ese sentido. Por otra parte, pese a
la transmisién de la informacion necesaria al Estado miembro informador, dicho Estado miembro
no habia adoptado, mas de tres afios después de esa comunicacion, ninguna medida para suprimir
la descripcién del referido vehiculo del SIS II.

Mediante decisién de 20 de febrero de 2019, la oficina local de Regitra denegé la solicitud de
matriculacién del vehiculo de que se trata presentada por D. R. en Lituania, decisién que fue
adoptada por dicha oficina local sobre la base de una disposicion de la normativa lituana en
virtud de la cual los vehiculos cuya descripcion esté en curso en el SIS II solo pueden ser
matriculados en ese Estado miembro tras la supresion de esa descripcién de ese sistema.

AM Transportas impugnd dicha decision ante la citada empresa publica, que, mediante decisién
de 28 de marzo de 2019, mantuvo la decisiéon de la oficina local de denegar la solicitud de
matriculacién del referido vehiculo en Lituania.

AM Transportas interpuso entonces un recurso contra las decisiones de dicha empresa publica
ante el Regiony apygardos administracinio teismo Kauno ramai (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo, Divisién de Kaunas).

Ese érgano jurisdiccional solicité al 6rgano jurisdiccional remitente que controlara la legalidad de
dicha normativa nacional.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la conformidad con la Decision SIS II de una
normativa nacional que supedita la matriculacién de vehiculos de motor en el Registro nacional de
vehiculos de carretera al requisito de que el vehiculo de que se trate no sea objeto de una
descripcion en curso en el SIS II, en particular en el supuesto de que dicha descripcién no haya
sido eliminada del SIS II por el Estado miembro informador a pesar de que las autoridades del
Estado miembro de ejecucién han transmitido la informacién necesaria sobre el objeto
encontrado tanto a las autoridades del Estado miembro informador como al propietario inicial
de dicho objeto.
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En estas circunstancias, el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo de Lituania) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 39 de la Decision [SIS II], en particular su apartado 3, en el
sentido de que impone la obligacién de prohibir la matriculaciéon de objetos para los que se
ha introducido una descripcion en el [SIS II] aun cuando la descripcidn ya no sea pertinente
(el vehiculo ha sido encontrado; el proceso penal en el Estado miembro en el que se encontré
el vehiculo ha sido archivado por no haberse cometido un delito en ese Estado miembro; el
Estado que introdujo la descripcién ha sido informado pero no adopta medidas para
suprimir la descripcion del sistema)?

2) ;Debe interpretarse el articulo 39 de la Decision [SIS II], en particular su apartado 3, en el
sentido de que obliga a un Estado miembro que ha encontrado un objeto para el que se ha
introducido una descripciéon con arreglo al articulo 38, apartado 1, de la Decision, a
establecer normas nacionales que prohiban emprender en relacién con el objeto encontrado
cualesquiera acciones distintas de las que permitan alcanzar alguno de los objetivos
contemplados en el articulo 38 (incautacién o utilizaciéon como prueba en un procedimiento
penal)?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 39 de la Decision [SIS II], en particular su apartado 3, en el
sentido de que permite a los Estados miembros adoptar normas juridicas que establezcan
excepciones a la prohibicion de matricular vehiculos para los que se ha introducido una
descripcion en el [SIS II] con arreglo al articulo 38 de dicha Decisién, una vez que las
autoridades competentes del Estado miembro han tomado medidas para que el Estado que
introdujo la descripcién sea informado acerca del objeto encontrado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 39 de la Decisién SIS II, en relacién
con el articulo 38, apartado 1, de esta, debe interpretarse en el sentido de que establece, para
empezar, una obligacién general de prohibir la matriculacién de un vehiculo de motor que sea
objeto de una descripciéon en curso en el SIS II, impone, a continuacion, a los Estados miembros
la obligacién de establecer normas generales que prohiban acciones en relacién con el objeto
encontrado distintas de aquellas que permitan alcanzar los objetivos de dicho articulo 38,
apartado 1, y permite, por ultimo, a esos Estados miembros, establecer excepciones a una
eventual prohibicién general de matricular ese vehiculo.

Con caracter preliminar, de la peticién de decisiéon prejudicial se desprende que la descripcion de
que se trata tiene por objeto un vehiculo de motor de una cilindrada superior a 50 cm?.

A este respecto, el articulo 38, apartados 1y 2, letra a), de la Decisién SIS II establece que los datos
relativos a un vehiculo como el controvertido en el litigio principal, buscado para su incautacién o
utilizacion como prueba en un procedimiento penal, se introduciran en el SIS II.

Por lo que respecta a las cuestiones planteadas, procede recordar de entrada que, segtn reiterada

jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para la interpretacién de una disposicién del Derecho de la
Unidn, ha de tenerse en cuenta no solo el tenor de esta, sino también su contexto y los objetivos
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perseguidos por la normativa de la que forma parte [sentencia de 28 de octubre de 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicion y wnonm bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, apartado 67].

El articulo 39 de la Decision SIS II regula las modalidades de ejecucién de la accién basada en una
descripcion relativa a objetos a efectos de su incautacién o de su utilizacién como prueba en un
proceso penal.

En lo que respecta, en primer lugar, al tenor del articulo 39, apartado 1, de dicha decision, procede
senalar que esta disposicion establece que cuando tras una consulta se comprueba la existencia de
una descripcién sobre un objeto que ha sido encontrado, la autoridad que lo hubiere comprobado
se pondra en contacto con la autoridad informadora para decidir sobre las medidas necesarias que
deban adoptarse.

La informacién a que se refiere el articulo 39, apartado 1, de la Decisién SIS II se comunica, como
se precisa en el apartado 2 de ese mismo articulo, mediante el intercambio de informacion
complementaria.

El articulo 39, apartado 3, de dicha Decisidn dispone que el Estado miembro que haya encontrado
el objeto debera adoptar medidas «de conformidad con su Derecho nacional».

De ello resulta que el articulo 39 de la Decisidn SIS II se limita a describir, en términos generales, el
modo en que las autoridades competentes del Estado miembro de ejecucién deben dar curso a una
respuesta positiva relativa a una descripcion en el SIS II, emitida sobre la base del articulo 38 de
dicha Decisién.

En consecuencia, tal y como sefalé el Abogado General en el punto 49 de sus conclusiones, al
optar por no detallar en el articulo 39 de la Decision SIS II las medidas exactas que los Estados
miembros deben adoptar para ejecutar una descripcion introducida en el SIS II en virtud del
articulo 38 de dicha Decisidn, el legislador de la Unién pretendi6 dejarles un amplio margen de
apreciacion a este respecto.

En lo que concierne, en segundo lugar, al contexto en el que se inscribe el articulo 39 de la
Decision SIS II, procede observar que, si bien la cooperacion operativa entre autoridades
policiales y entre autoridades judiciales en materia penal, llevada a cabo con arreglo a dicha
Decision, presupone que las autoridades del Estado miembro de ejecucion adopten las medidas
cautelares necesarias (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de junio de 2022, Nachalnik na
Rayonno upravlenie Silistra, C-520/20, EU:C:2022:466, apartado 40), ninguna disposicién de
dicha Decisién precisa, de manera concreta, el tipo de medidas que el Estado miembro que ha
encontrado el objeto descrito debe adoptar de conformidad con su Derecho nacional.

Por otra parte, procede sefialar que, aunque el articulo 1, apartado 1, del Reglamento
n.° 1986/2006 establece que el servicio encargado en un Estado miembro de expedir los
certificados de matriculacion de los vehiculos de motor tendra acceso al SIS II con el fin de
comprobar si los vehiculos cuya matriculacién se solicita han sido robados, sustraidos o
extraviados o son buscados para utilizarlos como prueba en un procedimiento penal, esta
disposicién no prevé ninguna obligacién de prohibir la matriculacién de vehiculos objeto de una
descripcion en curso en el SIS II.
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En tercer lugar, del articulo 1, apartado 2, de la Decisién SIS II, en relacidn con el considerando 5
de esta, se desprende que esta Decision tiene por objeto, en particular, apoyar la cooperacién
operativa entre autoridades policiales y entre autoridades judiciales en materia penal,
contribuyendo asi a garantizar un alto nivel de seguridad en el espacio de libertad, seguridad y
justicia de la Unidn, con la ayuda de la informacion transmitida por el SIS II.

Pues bien, la interpretacion del articulo 39 de dicha Decisién segun la cual este articulo no impone
a los Estados miembros la obligacion de adoptar medidas predeterminadas, sino que les deja un
amplio margen de apreciacion para identificar las medidas necesarias que deban adoptarse no es
contraria a ese objetivo y mantiene la contribucién al refuerzo del nivel de seguridad en el
espacio de libertad, seguridad y justicia de la Unién que supone la transmision de informacion
relativa a objetos para su incautacion o su utilizacién como prueba en un proceso penal y la
comunicacién entre los Estados miembros interesados para acordar las medidas necesarias.

En estas circunstancias, procede considerar que del articulo 39 de la Decisiéon SIS II no se
desprende ninguna obligacidn general, como la de prohibir la matriculacién de los vehiculos de
motor que sean objeto de una descripcion en curso en el SIS II o la prohibicion de acciones
referidas a ese vehiculo distintas de aquellas relativas al articulo 38, apartado 1, de dicha Decisién.

De ello se sigue que, en el supuesto de que un Estado miembro decida ejercer el amplio margen de
apreciacion de que dispone, en virtud del articulo 39, apartado 3, de la citada Decision, en lo que
respecta a las medidas que pueden adoptarse de conformidad con su Derecho nacional,
estableciendo una prohibiciéon general de matriculacién de los vehiculos de motor que sean
objeto de una descripciéon en curso en el SIS II, dicha Decisién no impide que ese Estado
miembro introduzca excepciones a tal prohibicién.

Por otra parte, habida cuenta de las dudas expresadas por el drgano jurisdiccional remitente en lo
que concierne a la inaccion de las autoridades competentes del Estado miembro informador en
relacién con la descripcidn introducida, procede recordar, a todos los efectos, lo siguiente.

Por una parte, del articulo 8, apartado 3, de la Decisién SIS II se desprende que los Estados
miembros atenderdn con la mayor celeridad las solicitudes de informacién complementaria de
otros Estados miembros. Ademas, el articulo 45, apartado 1, de dicha Decision, en relacién con el
considerando 13 de esta, dispone que las descripciones relativas a objetos introducidas en el SIS II,
en el marco de la aplicacién de esta Decision, solo se conservaran durante el tiempo necesario para
alcanzar los fines para los que hayan sido introducidas.

Por otra parte, es cierto que el articulo 49, apartados 1y 2, de dicha Decision establece que solo el
Estado miembro informador, que es el responsable, en particular, de la actualizacion de los datos
introducidos en el SIS II, podra suprimir esos datos. No obstante, el articulo 8, apartado 1, de la
Decision SIS 11, en relacion con el considerando 8 de esta, hace referencia al Manual Sirene, que
contiene normas mas detalladas y que exige, en su punto 2.10, parrafo segundo, que, en cuanto
dejen de cumplirse las condiciones para mantener la descripciéon de que se trate, el Estado
miembro informador la suprimira sin demora. Asi pues, esta disposicion del Manual Sirene
impone a este daltimo Estado miembro la obligaciéon de suprimir dicha descripciéon cuando se
haya ha alcanzado el objetivo para el que fue introducida.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales

planteadas que el articulo 39 de la Decisién SIS II, en relacidn con el articulo 38, apartado 1, de
esta, debe interpretarse en el sentido de que
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— no establece una obligacion general de prohibir la matriculaciéon de un vehiculo de motor que
sea objeto de una descripcion en curso en el SIS II;

— no impone al Estado miembro de ejecucién la obligaciéon de establecer normas generales que
prohiban acciones relativas al objeto encontrado distintas de aquellas que permitan alcanzar
los objetivos de dicho articulo 38, apartado 1;

— no se opone a que dicho Estado miembro establezca excepciones a una prohibicién general de
matricular tal vehiculo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente

promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.

Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado

observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 39 de la Decision 2007/533/JAI del Consejo, de 12 de junio de 2007, relativa al

establecimiento, funcionamiento y utilizacion del Sistema de Informacién de Schengen de

segunda generacion (SIS II), en relacion con el articulo 38, apartado 1, de esta,

debe interpretarse en el sentido de que

— no establece una obligacion general de prohibir la matriculacion de un vehiculo de motor
que sea objeto de una descripcion en curso en el Sistema de Informacién de Schengen de
segunda generacion (SIS II);

— no impone al Estado miembro de ejecucion la obligacion de establecer normas generales
que prohiban acciones relativas al objeto encontrado distintas de aquellas que permitan
alcanzar los objetivos de dicho articulo 38, apartado 1;

— no se opone a que dicho Estado miembro establezca excepciones a una prohibiciéon

general de matricular tal vehiculo.

Firmas
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