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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 20 de octubre de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Controles fronterizos, asilo e inmigracién — Politica de asilo —
Permiso de residencia expedido a los nacionales de terceros paises que sean victimas de la trata de
seres humanos o hayan sido objeto de una accién de ayuda a la inmigracién ilegal, que cooperen
con las autoridades competentes — Directiva 2004/81/CE — Articulo 6 — Ambito de
aplicaciéon — Nacional de un tercer pais que alega haber sido victima de un delito relacionado con
la trata de seres humanos — Disfrute del periodo de reflexidn previsto en el articulo 6, apartado 1,
de dicha Directiva — Prohibicidn de ejecutar una orden de expulsion — Concepto —
Alcance — Coémputo de este periodo de reflexion — Reglamento (UE) n.° 604/2013 —
Criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional
de un tercer pais o un apatrida — Traslado al Estado miembro responsable del examen de dicha
solicitud de proteccién internacional»

En el asunto C-66/21,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya, Paises
Bajos), mediante resolucién de 28 de enero de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el
29 de enero de 2021, en el procedimiento entre

O.T.E.

Y

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de Sala, y por la Sra. L. S. Rossi (Ponente), los
Sres. J.-C. Bonichot, S. Rodin y la Sra. O. Spineanu-Matei, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES

ECLI:EU:C:2022:809 1




SENTENCIA DE 20.10.2022 — Asunto C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (EXPULSION DE LA VICTIMA DE LA TRATA DE SERES HUMANOS)

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. K. Bulterman y P. Huurnink, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIa¢il, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moéller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. C. Cattabriga y el Sr. F. Wilman, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 2 de junio
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 6 de la Directiva
2004/81/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa a la expedicion de un permiso de
residencia a nacionales de terceros paises que sean victimas de la trata de seres humanos o hayan
sido objeto de una acciéon de ayuda a la inmigracion ilegal, que cooperen con las autoridades
competentes (DO 2004, L 261, p. 19).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre O. T. E., nacional nigeriano, y el
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretario de Estado de Justicia y Seguridad, Paises
Bajos) (en lo sucesivo, «secretario de Estado»), en relaciéon con la denegacién, sin examen, por
parte de este de la solicitud de permiso de residencia temporal al amparo del derecho de asilo,
presentada por el demandante en el litigio principal, debido a que la Republica Italiana era el
Estado miembro responsable del examen de dicha solicitud.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2004/81
Los considerandos 2,4y 9 a 11 de la Directiva 2004/81 estan redactados como sigue:

«(2) ElConsejo Europeo de Tampere, en su reunién extraordinaria de los dias 15 y 16 de octubre
de 1999, se declar¢ decidido a hacer frente a la inmigracion ilegal en su origen, centrandose
por ejemplo en quienes se dedican a la trata de seres humanos y la explotacién econémica
de los migrantes. Hizo un llamamiento a los Estados miembros para que concentrasen sus
esfuerzos en detectar y desmantelar las redes de delincuencia, salvaguardando al mismo
tiempo los derechos de las victimas.
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(4) La presente Directiva se entiende sin perjuicio de la proteccion concedida a los refugiados, a
los beneficiarios de una proteccién subsidiaria y a los solicitantes de proteccién internacional
de acuerdo con el Derecho internacional relativo a los refugiados, y sin perjuicio de otros
instrumentos sobre derechos humanos.

(9) La presente Directiva establece un permiso de residencia destinado a las victimas de la trata
de seres humanos o, en el caso de los Estados miembros que decidan ampliar el alcance de
dicha Directiva, a aquellos nacionales de terceros paises que hayan sido objeto de una
accion de ayuda a la inmigracion ilegal, para quienes el permiso de residencia constituye un
incentivo suficiente para cooperar con las autoridades competentes, e incluye al mismo
tiempo determinadas condiciones para evitar abusos.

(10) Con este objetivo es necesario establecer los criterios de expedicion de los permisos de
residencia, las condiciones de estancia y los motivos de no renovacién o retirada. El
derecho de estancia con arreglo a la presente Directiva esta sujeto a determinadas
condiciones y tiene caradcter provisional.

(11) Los nacionales de terceros paises de que se trate deben ser informados de la posibilidad de
obtener este permiso de residencia y poder disponer de un plazo de reflexién. Lo anterior
debe ayudarlos a estar en condiciones de decidir con conocimiento de causa si desean o no
cooperar —habida cuenta de los riesgos que ello puede entrafnar— con las autoridades
competentes, ya sean autoridades policiales, fiscales o judiciales, para que su cooperacién
sea libre y en consecuencia mas eficaz.»

El articulo 1 de dicha Directiva dispone:

«La presente Directiva tiene por objeto definir las condiciones para la concesién de permisos de
residencia de duraciéon limitada, en funcién de la duracién de los procedimientos nacionales
pertinentes, a nacionales de terceros paises que cooperen en la lucha contra la trata de seres humanos
o contra la ayuda a la inmigracién ilegal.»

El articulo 2 de la citada Directiva establece:

«A efectos de la presente Directiva:

d) se entendera por “medida de ejecucion de una decision de expulsiéon” cualquier medida
adoptada por un Estado miembro con el fin de aplicar la decision de las autoridades
competentes por la que se ordena la expulsién de un nacional de tercer pais;

e) se entendera por “permiso de residencia” cualquier autorizacion expedida por un Estado

miembro que permita a un nacional de un tercer pais que cumpla las condiciones establecidas
por la presente Directiva permanecer legalmente en su territorio;

[...]»
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El articulo 3, apartado 1, de la misma Directiva dispone que:

«Los Estados miembros aplicardn la presente Directiva a los nacionales de terceros paises que sean o
hayan sido victimas de delitos relacionados con la trata de seres humanos, aun cuando hayan entrado
ilegalmente en el territorio de los Estados miembros.»

El articulo 5, parrafo primero, de la Directiva 2004/81 dispone lo siguiente:

«Cuando las autoridades competentes de los Estados miembros consideren que un nacional de un
tercer pais puede entrar en el ambito [de] aplicacion de la presente Directiva, informarén a la persona
interesada de las posibilidades que ofrece la presente Directiva.»

El articulo 6 de dicha Directiva, titulado «Periodo de reflexién», dispone:

«1. Los Estados miembros garantizardn que se conceda a los nacionales de terceros paises
interesados un periodo de reflexiéon que les permita recuperarse y librarse de la influencia de los
autores de los delitos, de forma que puedan decidir con conocimiento de causa si cooperan con
las autoridades competentes.

La duracién y el comienzo del periodo a que se hace referencia en el parrafo primero se
determinardn de acuerdo con la legislacién nacional.

2. Durante el periodo de reflexion y a la espera de la decisién de las autoridades competentes, los
nacionales de terceros paises interesados tendran acceso al trato previsto en el articulo 7 y no se
ejecutard en su contra ninguna orden de expulsion.

3. El periodo de reflexién no creara ningin derecho de residencia en virtud de la presente
Directiva.

4. El Estado miembro podra poner fin en cualquier momento al periodo de reflexién si las
autoridades competentes comprueban que la persona interesada ha reanudado de manera activa
y voluntaria y por iniciativa propia el contacto con los autores de los delitos a que se refieren las
letras b) y c) del articulo 2, o por motivos relacionados con el orden publico y la proteccién de la
seguridad nacional.»

El articulo 7 de la Directiva 2004/81, titulado «Trato dispensado antes de la expediciéon del
permiso de residencia», establece:

«1. Los Estados miembros velaran por que los nacionales de terceros paises interesados que no
posean suficientes recursos disfruten de un nivel de vida que les garantice la subsistencia y el
acceso a tratamiento médico de urgencia. Los Estados miembros satisfardn las necesidades
especiales de los mdas vulnerables, incluyendo, en su caso y si asi lo dispone su legislaciéon
nacional, la asistencia psicolégica.

2. Los Estados miembros tendrian debidamente en cuenta las necesidades en materia de

seguridad y proteccién de los nacionales de terceros paises interesados cuando apliquen la
presente Directiva, de conformidad con su legislacién nacional.

[...]»
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El articulo 8 de la citada Directiva, titulado «Expedicién y renovacién del permiso de residencia»,
indica, en su apartado 1:

«A la expiracién del periodo de reflexion, o antes si las autoridades competentes estiman que el
nacional del tercer pais interesado ya cumple los criterios establecidos en la letra b), los Estados
miembros consideraran:

a) la conveniencia que presenta la prorroga de la estancia de dicha persona en su territorio a
efectos de investigaciones o de acciones judiciales;

b) si dicha persona ha mostrado una clara voluntad de cooperacién, y

c) sidicha persona ha roto todas las relaciones con los presuntos autores de hechos que pudieran
ser constitutivos de alguno de los delitos a que se refieren las letras b) y c) del articulo 2.»

Reglamento Dublin 111

El Reglamento (CE) n.° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen
los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
(DO 2003, L 50, p. 1), fue derogado y sustituido, con efectos a partir del 18 de julio de 2013, por
el Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013,
por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinaciéon del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los
Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 180, p. 31) (en lo
sucesivo, «Reglamento Dublin III»).

El articulo 1 del Reglamento Dublin III preceptua:

«El presente Reglamento establece los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los
Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (“el Estado miembro responsable”).»

El articulo 21 de dicho Reglamento, titulado «Presentacién de una peticién de toma a cargo»,
establece, en su apartado 1:

«El Estado miembro ante el que se haya presentado una solicitud de proteccién internacional y que
estime que otro Estado miembro es el responsable del examen de dicha solicitud, podra pedir que
este ultimo se haga cargo del solicitante, lo antes posible y en cualquier caso dentro de un plazo de
tres meses desde la presentacion de la solicitud en el sentido del articulo 20, apartado 2.

No obstante lo dispuesto en el parrafo primero, en caso de registrarse una respuesta positiva de
Eurodac, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento (UE) n.° 603/2013 [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativo a la creacién del sistema
“Eurodac” para la comparacidn de las impresiones dactilares para la aplicacion efectiva del Reglamento
n.° 604/2013, y a las solicitudes de comparacion con los datos de Eurodac presentadas por los servicios
de seguridad de los Estados miembros y Europol a efectos de aplicacién de la ley, y por el que se
modifica el Reglamento (UE) n.° 1077/2011, por el que se crea una Agencia europea para la gestion
operativa de sistemas informaticos de gran magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia
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(DO 2013, L 180, p. 1)], la peticion se enviard dentro del plazo de dos meses a partir de la recepcion de
esa respuesta positiva, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2, de dicho Reglamento.

Si la peticion de toma a cargo respecto de un solicitante no se formulara en los plazos establecidos en
los parrafos primero y segundo, la responsabilidad de examinar la solicitud de protecciéon
internacional correspondera al Estado miembro ante el que se haya presentado la solicitud.»

El articulo 26, apartado 1, primera frase, del Reglamento Dublin III dispone lo siguiente:

«Cuando el Estado miembro requerido acepte hacerse cargo del solicitante o readmitirlo, o hacerse
cargo de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), o readmitirla, el Estado
miembro requirente notificard a la persona interesada la decisién de trasladarla al Estado miembro
responsable y, en su caso, la decisién de no examinar su solicitud de proteccién internacional.»

El articulo 27 de dicho Reglamento, titulado «Recursos», dispone:

«1. El solicitante u otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), tendra
derecho a la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revisién, de hecho o de derecho,
contra la decisién de traslado, ante un 6rgano jurisdiccional.

2. Los Estados miembros estableceran un plazo de tiempo razonable para que la persona
interesada pueda ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva a que se refiere el apartado 1.

3. En caso de recurso o revision de la decision de traslado, los Estados miembros establecerdan en
su Derecho nacional que:

a) el recurso o la revisidon otorga a la persona interesada el derecho de permanecer en el Estado
miembro en cuestion hasta la resolucion del recurso o revisién, o

b) el traslado se suspende automaticamente y dicha suspensién expirard después de un plazo
razonable, durante el cual un érgano jurisdiccional tendrd que adoptar, tras un examen
pormenorizado y riguroso, una decisién sobre si se concede un efecto suspensivo del recurso o
revision, o

c) se ofrece a la persona interesada la oportunidad de pedir a un 6rgano jurisdiccional, en un
plazo razonable, que suspenda la ejecucion de la decisidon de traslado hasta la resolucién de su
recurso o revision. [...]»

El articulo 29 del citado Reglamento prevé:

«1. Eltraslado del solicitante o de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c)
o d), desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuarda de
conformidad con el Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa concertacion entre
los Estados miembros afectados, en cuanto sea materialmente posible y a mds tardar en el plazo
de seis meses a partir de la fecha de aceptacion de la peticiéon por otro Estado miembro de
hacerse cargo de la persona interesada o de readmitirla, o a partir de la resolucién definitiva de
un recurso o revision que, con arreglo al articulo 27, apartado 3, tenga efecto suspensivo.

[...]
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2. Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses, el Estado miembro responsable quedara
exento de la obligacion de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la
responsabilidad se transferird al Estado miembro requirente. Este plazo podra ampliarse hasta un
ano como maximo en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prision
de la persona interesada o hasta un maximo de 18 meses en caso de fuga de la persona interesada.

[...]»

Directiva 2001/40/CE

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/40/CE del Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativa
al reconocimiento mutuo de las decisiones en materia de expulsion de nacionales de terceros
paises (DO 2001, L 149, p. 34), dispone:

«Sin perjuicio, por un lado, de las obligaciones que se derivan del articulo 23 y, por otro, de la
aplicacién del articulo 96 del Convenio de Aplicacidn del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985
[entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de
Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras
comunes (DO 2000, L 239, p. 19)], firmado en Schengen el 19 de junio de 1990, [...] la presente
Directiva tiene por objeto permitir el reconocimiento de una decisién de expulsiéon adoptada por una
autoridad competente de un Estado miembro, denominado en lo sucesivo “Estado miembro autor”,
contra un nacional de un tercer pais que se encuentre en el territorio de otro Estado miembro,
denominado en lo sucesivo “Estado miembro de ejecuciéon”.»

El articulo 2 de dicha Directiva establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

b) “decisién de expulsion”: toda decision por la que se ordene la expulsién adoptada por una
autoridad administrativa competente de un Estado miembro autor;

[...]».

Directiva 2004/38/CE

El articulo 28, apartados 1y 2, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se
modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE
(DO 2004, L 158, p. 77; correccion de errores en DO 2004, L 229, p. 35, y DO 2007, L 204, p. 28),
dispone:

«1. Antes de tomar una decisiéon de expulsién del territorio por razones de orden publico o

seguridad publica, el Estado miembro de acogida debera tener en cuenta, en particular, la
duracion de la residencia del interesado en su territorio, su edad, estado de salud, situacién
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familiar y econdmica, su integracion social y cultural en el Estado miembro de acogida y la
importancia de los vinculos con su pais de origen.

2. El Estado miembro de acogida no podrd tomar una decision de expulsidn del territorio contra
un ciudadano de la Unién Europea o un miembro de su familia, independientemente de su
nacionalidad, que haya adquirido un derecho de residencia permanente en su territorio, excepto
por motivos graves de orden publico o seguridad publica.»

Derecho neerlandés

El articulo 8 de la Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [Ley de Revision General de la Ley de Extranjeria (Ley de Extranjeria de
2000)], de 23 de noviembre de 2000 (Stb.2000, n.° 496), en su version aplicable al litigio principal
(en lo sucesivo, «Ley de Extranjeria)», dispone:

«Los extranjeros solo tendran derecho a residir legalmente en los Paises Bajos:

[...]

k) durante el periodo en el que el ministro les permite presentar una denuncia por infraccion del
articulo 273f del Wetboek van Strafrecht (Cédigo Penal) [, relativo a la trata de seres
humanos].»

El articulo 30, apartado 1, de la Ley de Extranjeria prevé que la solicitud de permiso de residencia

de duracién determinada no se examinard si, con arreglo al Reglamento Dublin III, se establece

que otro Estado miembro es responsable del examen de dicha solicitud.

La seccion B8/3.1 de la Vreemdelingencirculaire 2000 (Circular sobre extranjeria de 2000), en su

version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Circular sobre extranjeria»), tiene el siguiente

tenor:

«El comandante de la Koninklijke Marechaussee [(Gendarmeria Real, Paises Bajos; en los sucesivo

“KMar”)] dispondra de los mismos poderes que el jefe de la Policia Nacional cuando se hallen

indicios de trata de seres humanos en relacién con un extranjero. [...]

El Immigratie- en Naturalisatiedienst [(Servicio de Inmigracién y Naturalizacién, Paises Bajos; en

lo sucesivo, “IND”)] distingue tres situaciones en materia de derecho de residencia por lo que se

refiere al derecho de residencia temporal de las victimas y testigos denunciantes de la trata de
seres humanos:

1. el periodo de reflexion para las victimas de la trata de seres humanos;

2. el permiso de residencia para las victimas de la trata de seres humanos; y

3. el permiso de residencia para los testigos denunciantes de la trata de seres humanos.

1. Periodo de reflexion

8 ECLI:EU:C:2022:809
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Con arreglo al articulo 8, letra k), de la Ley de Extranjeria, se concedera a las presuntas victimas de
la trata de seres humanos un periodo de reflexiéon de maximo tres meses en el que deberan decidir
si quieren denunciar la trata de seres humanos o cooperar de cualquier otra manera en la
informacidn o instruccién penal sobre una persona sospechosa de trata de seres humanos o en el
procesamiento de esta persona, o renunciar a ello.

La Policia o la KMar ofreceran a la presunta victima un periodo de reflexion cuando se tenga el
menor indicio de que se puede estar ante un caso de trata de seres humanos y/o a propuesta de la
Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid [(Inspeccion de Asuntos Sociales y de Empleo, Paises
Bajos)] [...]

Durante el periodo de reflexion, el IND suspenderd la salida de los Paises Bajos de la presunta
victima de la trata de seres humanos.

El periodo de reflexién solo podra concederse una tnica vez y no podrd prorrogarse.

Unicamente podran beneficiarse del periodo de reflexion los extranjeros que se encuentren en
situacion irregular en los Paises Bajos y que:

— sean o hayan sido victimas de una infraccién prevista en el articulo 273f del Cédigo Penal;

— no hayan sido victimas hasta ese momento en los Paises Bajos de una infraccion prevista en el
articulo 273f del Cédigo Penal, pero que puedan ser victimas de la trata de seres humanos, o

— no hayan tenido acceso a los Paises Bajos, pero que puedan ser victimas de la trata de seres
humanos, en cuyo caso la KMar, cuando proceda en concertacién con el Ministerio Publico,
ofrecerd el periodo de reflexion cuando se tenga el menor indicio de que se puede estar ante
un caso de trata de seres humanos.

Los testigos que denuncien la trata de seres humanos no podran beneficiarse del periodo de
reflexién.

El IND concederd el periodo de reflexion a los extranjeros internados exclusivamente con la
conformidad del Ministerio Publico y de la Policia o la KMar.

Durante el periodo de reflexion, la presunta victima deberd presentarse una vez al mes ante la
unidad regional de la Policia o de la KMar a la que esté administrativamente adscrita.

El periodo de reflexion finalizara cuando:

— la Policia o la KMar constante que, durante el periodo de reflexidn, la presunta victima estd “en
paradero desconocido”;

— la presunta victima comunique, durante el periodo de reflexién, que renuncia a denunciar o
cooperar de cualquier otra manera en la informacion o instruccidén penal sobre una persona
sospechosa de trata de seres humanos o en el procesamiento de esta persona;

— la presunta victima presente una denuncia por trata de seres humanos y firme el acta, o coopere

en la informacion o instruccién penal sobre una persona sospechosa de trata de seres humanos
o en el procesamiento de esta persona, o
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— la presunta victima presente una solicitud de permiso de residencia (sobre un fundamento
distinto del presente apartado).

Una vez finalizado el periodo de reflexion, el IND levantard la suspensién de salida.»

Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

Tras haber presentado tres solicitudes de asilo en Italia y una solicitud de asilo adicional en
Bélgica, el demandante en el litigio principal, de nacionalidad nigeriana, solicité asilo en los
Paises Bajos el 26 de abril de 2019.

El 3 de junio de 2019, el Reino de los Paises Bajos present6 a la Republica Italiana una peticién de
readmisién del interesado, en el sentido del articulo 18, apartado 1, letra d), del Reglamento
Dublin III. La Republica Italiana acepto esta readmision el 13 de junio siguiente.

El 18 de julio de 2019, el secretario de Estado inform¢ al demandante en el litigio principal de su
intencion de denegar su solicitud de asilo, sin examen, dado que la Republica Italiana era el Estado
miembro responsable del examen de su solicitud, de conformidad con el Reglamento Dublin III.

El 30 de julio de 2019, el demandante en el litigio principal declaré haber sido victima de trata de
seres humanos en Italia y haber reconocido a uno de los autores de dicho delito en un centro de
acogida de los Paises Bajos. Fue oido sobre esta cuestiéon por la Policia de Extranjeria.

Mediante decision de 12 de agosto de 2019, el secretario de Estado denegé el examen de la
solicitud del demandante en el litigio principal de concesién de un permiso de residencia
temporal al amparo del derecho de asilo, basindose en que la Republica Italiana era el Estado
miembro responsable en virtud del Reglamento Dublin III. Mediante esta decision, el secretario
de Estado ordend el traslado del demandante en el litigio principal a Italia.

El 3 de octubre de 2019, el demandante en el litigio principal presenté una denuncia ante las
autoridades neerlandesas aduciendo que habia sido victima de trata de seres humanos.

A tenor de los datos que obran en poder del Tribunal de Justicia, el Ministerio Fiscal llegé a la
conclusion, tras efectuar su examen, de que no existia ningin indicio en los Paises Bajos que
permitiera respaldar la denuncia del demandante en el litigio principal. Al no ser necesaria la
cooperacidn del demandante en el litigio principal en una investigacion penal en los Paises Bajos,
la denuncia de este fue archivada.

El demandante en el litigio principal interpuso recurso contra la decisién de 12 de agosto de 2019
ante el érgano jurisdiccional remitente. Alega, en particular, que dicha decisién es ilegal puesto
que, con arreglo al articulo 6 de la Directiva 2004/81, se le deberia haber concedido un periodo de
reflexion.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, las cuestiones que se plantean consisten en si, en algin
momento a partir del 30 de julio de 2019, se deberia haber concedido al demandante en el litigio
principal el periodo de reflexién previsto en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81 y, en
caso afirmativo, si el secretario de Estado estaba facultado, pese a que no se habia concedido tal
periodo de reflexion, para adoptar medidas a fin de preparar la expulsion del demandante en el
litigio principal del territorio neerlandés y, como continuacién de dicha cuestion, si la decision de
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12 de agosto de 2019 constituye una orden de expulsién, en el sentido del articulo 6, apartado 2, de
dicha Directiva. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta cudles son las
consecuencias que deben extraerse del hecho de que, aparte de las indicaciones de la Circular
sobre extranjeria, el Derecho neerlandés no determine ni la duracién ni el inicio de dicho periodo
de reflexion y, por tanto, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81 no haya sido transpuesto
a este Derecho.

En estas circunstancias, el Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya, Paises
Bajos) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) a) Dado que los Paises Bajos no han establecido el comienzo del periodo de reflexion
garantizado en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva [2004/81] de conformidad con el
Derecho nacional, ;debe interpretarse esta disposicion en el sentido de que el periodo de
reflexion comienza de pleno Derecho con la notificacién (comunicacién) por el nacional
de un tercer pais a las autoridades neerlandesas de que ha sido victima de trata de seres
humanos?

b) Dado que los Paises Bajos no han establecido la duracién del periodo de reflexiéon
garantizado en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva [2004/81] de conformidad con el
Derecho nacional, ;debe interpretarse esta disposicion en el sentido de que el periodo de
reflexién finaliza de pleno Derecho una vez que se ha denunciado la trata de seres
humanos o que el nacional afectado de un tercer pais ha notificado que renuncia a la
presentacion de una denuncia?

2) ;Debe entenderse que también constituye una orden de expulsion, en el sentido del articulo 6,
apartado 2, de la Directiva [2004/81], una decision de expulsién de un nacional de un tercer
pais del territorio de un Estado miembro al territorio de otro Estado miembro?

3) a) ;Impide el articulo 6, apartado 2, de la Directiva [2004/81] que se adopte una decisién de
traslado durante el periodo de reflexion garantizado en el apartado 1 de dicho articulo?
b) ;Impide el articulo 6, apartado 2, de la Directiva [2004/81] que, durante el periodo de
reflexiéon garantizado en el apartado 1 de dicho articulo, se ejecute una decisiéon de
traslado ya adoptada o se prepare la ejecucion de la misma?»

Sobre la peticion de decision prejudicial

Sobre la admisibilidad

Los Gobiernos neerlandés y checo dudan de la pertinencia de las cuestiones prejudiciales
planteadas para la resolucion del litigio principal.

Segin el Gobierno checo, la interpretacién del articulo 6 de la Directiva 2004/81 solicitada por el
6rgano jurisdiccional remitente carece manifiestamente de relacién con la situacién del
demandante en el litigio principal. En su opinién, por una parte, este se limita a alegar haber sido
victima de delitos relacionados con la trata de seres humanos mientras que, segun el articulo 3 de
la Directiva 2004/81, esta solo se aplica a los nacionales de terceros paises «que sean o hayan sido
victimas» de tales delitos. Por otra parte, el Gobierno checo sefiala que de la peticién de decision
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prejudicial no se desprende que las autoridades competentes hayan examinado si el demandante
en el litigio principal estaba comprendido en el &mbito de aplicacién de la Directiva 2004/81, con
arreglo al articulo 5, parrafo primero, de dicha Directiva.

El Gobierno neerlandés sostiene, por su parte, que el articulo 6 de dicha Directiva no es aplicable a
un nacional de un tercer pais que, como es el caso del demandante en el litigio principal, reside
legalmente en el territorio del Estado miembro de que se trata, en su condicién de solicitante de
proteccidn internacional.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, las cuestiones relativas al
Derecho de la Unién gozan de una presuncién de pertinencia. La negativa del Tribunal de
Justicia a pronunciarse sobre una cuestion planteada por un 6rgano jurisdiccional nacional
solamente estd justificada cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unién
solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando
el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los
elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder adecuadamente a las cuestiones que
se le hayan planteado [sentencias de 15 de diciembre de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
apartados 59 y 61, y de 25 de noviembre de 2021, Etat luxembourgeois (Informacién sobre un
grupo de contribuyentes), C-437/19, EU:C:2021:953, apartado 81].

La necesidad de llegar a una interpretacién del Derecho de la Unién que sea ttil para el juez
nacional exige, por otra parte, que este defina el contexto factico y el régimen normativo en el
que se inscriben las cuestiones que plantea o que, al menos, explique los supuestos de hecho en
los que se basan tales cuestiones. En la resolucién de remisidn deben figurar ademas las razones
precisas que han conducido al juez nacional a preguntarse sobre la interpretacion del Derecho de
la Unidn y a estimar necesario someter una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia [sentencia
de 10 de marzo de 2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Seguro de
enfermedad que cubra todos los riesgos), C-247/20, EU:C:2022:177, apartado 75 y jurisprudencia
citada].

En el presente litigio, la peticion de decision prejudicial versa esencialmente sobre si, a partir del
momento en que el demandante en el litigio principal, un nacional nigeriano que presenté una
solicitud de proteccion internacional en los Paises Bajos, tras haberlo hecho en Italia y en Bélgica,
declaré ante las autoridades neerlandesas haber sido victima de delitos relacionados con la trata de
seres humanos tanto en Italia como en los Paises Bajos, dichas autoridades deberian haberle
concedido el periodo de reflexién previsto en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81
antes de que pudiera adoptarse legalmente la decision de 12 de agosto de 2019 de trasladarlo al
territorio de la Republica Italiana, con arreglo al Reglamento Dublin III, decisién sobre la que el
tribunal remitente se pregunta asimismo si debe calificarse de «orden de expulsién» en el sentido
del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81.

Por consiguiente, dado que el érgano jurisdiccional remitente debe resolver la cuestion de si, en el
litigio principal, las autoridades neerlandesas infringieron el articulo 6 de la Directiva 2004/81, al
denegar al demandante en el litigio principal las garantias ofrecidas por dicho articulo, no parece
en modo alguno que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada carezca manifiestamente
de relacién con la realidad o con el objeto del litigio principal.

En estas circunstancias, la objecién de los Gobiernos neerlandés y checo, basada en la

inaplicabilidad del articulo 6 de la Directiva 2004/81 al litigio principal, no se refiere a la
admisibilidad de la peticién de decisidon prejudicial, sino que tiene relaciéon con el examen del
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fondo de las cuestiones prejudiciales (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de marzo de
2020, Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221, apartado 44, y de 28 de octubre de 2021, Komisia
za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,
C-319/19, EU:C:2021:883, apartado 25).

Por consiguiente, la peticidon de decisidn prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Por lo que respecta al orden de examen de las cuestiones prejudiciales planteadas en la peticiéon de
decision prejudicial, procede responder, en primer lugar, a la segunda cuestion prejudicial, que
tiene por objeto la interpretacion del concepto de «orden de expulsién», en el sentido del
articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81, y la cuestion de si este concepto abarca una
decision mediante la cual un Estado miembro traslada a un nacional de un tercer pais a otro
Estado miembro con arreglo al Reglamento Dublin III. A continuacién, debe responderse a la
tercera cuestion prejudicial, mediante la cual dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta sobre el
alcance de la prohibicién a la que se refiere el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81. Por
ultimo, es preciso examinar la primera cuestiéon prejudicial, mediante la cual el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta sobre las normas de cémputo aplicables al periodo de
reflexion previsto en el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva.

Segunda cuestion prejudicial

— Observaciones preliminares

Antes de proceder al examen de la segunda cuestion prejudicial, procede responder, en primer
lugar, a la alegacién formulada por el Gobierno checo, mencionada en el apartado 34 de la
presente sentencia, segin la cual, en esencia, el periodo de reflexién establecido por el articulo 6
de la Directiva 2004/81 no debe aplicarse a un nacional de un tercer pais que se limite a alegar
haber sido victima de delitos relacionados con la trata de seres humanos.

A este respecto, es preciso senalar que, con arreglo al articulo 1 de la Directiva 2004/81, esta tiene
por objeto definir las condiciones para la concesiéon de permisos de residencia de duracién
limitada a los nacionales de terceros paises que cooperen en la lucha contra la trata de seres
humanos o contra la ayuda a la inmigracién ilegal.

En virtud del articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, los Estados miembros aplicardn esta ultima
a los nacionales de terceros paises que sean o hayan sido victimas de delitos relacionados con la
trata de seres humanos, aun cuando hayan entrado ilegalmente en el territorio de los Estados
miembros.

El articulo 5, parrafo primero, de la citada Directiva establece la obligacién de las autoridades
nacionales competentes de informar a todo nacional de un tercer pais de las garantias que la
propia Directiva ofrece cuando consideren que este «puede entrar en el ambito de aplicacién» de
dicha Directiva. Entre estas garantias figura, conforme al considerando 11 de la Directiva 2004/81,
el derecho a disponer del periodo de reflexidn previsto en el articulo 6, apartado 1, de esta.
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La finalidad de este periodo de reflexion es, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de esta Directiva,
garantizar que los nacionales de terceros paises interesados puedan recuperarse y librarse de la
influencia de los autores de los delitos de los que son o hayan sido victimas, de forma que dichos
nacionales puedan decidir con conocimiento de causa si cooperan con las autoridades
competentes a este respecto.

El articulo 6, apartado 2, de la citada Directiva prevé que, durante el periodo de reflexién y a la
espera de la decision de las autoridades competentes, los nacionales de terceros paises
interesados tendran acceso al trato previsto en el articulo 7 de esta y no se ejecutard en su contra
ninguna orden de expulsion.

Al precisar que las medidas de que disfrutan esos nacionales de terceros paises, durante el periodo
de reflexion, se aplicardn «a la espera de la decisiéon de las autoridades competentes», el articulo 6,
apartado 2, de la Directiva 2004/81 se remite implicitamente al articulo 8 de dicha Directiva, en
virtud del cual podra concederse un permiso de residencia, bajo determinadas condiciones, a
dichos nacionales a la expiracién del periodo de reflexiéon o antes. Pues bien, del articulo 8,
apartado 1, de la citada Directiva, en particular de su letra c), se desprende que la concesion de
tal derecho de residencia no requiere que se demuestre que dichos nacionales sean o hayan sido
victimas de delitos relacionados con la trata de seres humanos. De ello se deduce, a fortiori, que
esos mismos nacionales pueden disfrutar del periodo de reflexién establecido en el articulo 6 de
dicha Directiva aun cuando no se haya demostrado que sean o hayan sido victimas de tales
delitos. A este respecto, de la lectura conjunta de los articulos 5 y 6 de la Directiva 2004/81 se
desprende que debe reconocerse ese periodo de reflexiéon a todo nacional de un tercer pais desde
el momento en que el Estado miembro interesado tenga motivos razonables para considerar que
dicho nacional puede ser o haber sido victima de delitos relacionados con la trata de seres
humanos, lo que sucede necesariamente cuando dicho nacional alega ante una de las autoridades
que debe conocer de su situacién, de manera suficientemente plausible, que sufre o ha sufrido
tales tratos.

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que,
antes de la adopcion de la resolucién de 12 de agosto de 2019, cuya legalidad debe controlar el
6rgano jurisdiccional remitente, el demandante en el litigio principal alegd haber sido victima de
la trata de seres humanos, declaré que deseaba presentar una denuncia por este motivo e indico
que habia reconocido a uno de los autores de dicho delito en un centro de acogida de los Paises
Bajos. Por lo tanto, parece que el demandante en el litigio principal ha alegado, de manera
suficientemente plausible, haber sido victima de la trata de seres humanos, extremo que, no
obstante, correspondera comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacién formulada por el Gobierno neerlandés, segtin la cual el
periodo de reflexion previsto en el articulo 6 de la Directiva 2004/81 no es aplicable, por su propia
naturaleza, a un solicitante de proteccion internacional en la medida en que este resida legalmente
en el territorio de un Estado miembro, y, por tanto, este solicitante no estd comprendido en el
ambito de aplicaciéon de dicha Directiva, debe observarse que ninguna disposicién de la Directiva
distingue entre los nacionales de terceros paises interesados en funcién de su residencia, legal o
no, en el territorio de los Estados miembros. Por el contrario, esta Directiva, al indicar, en su
articulo 3, apartado 1, que se aplica a las victimas de delitos relacionados con la trata de seres
humanos, «aun cuando» hayan «entrado ilegalmente en el territorio de los Estados miembros»,
no excluye en modo alguno que las victimas de esos delitos que hayan entrado y residan
legalmente en el territorio de un Estado miembro disfruten de las garantias concedidas por dicha
Directiva.
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Ademas, del considerando 4 de la Directiva 2004/81 resulta que los derechos que esta confiere a
determinados nacionales de terceros paises se entienden sin perjuicio, en particular, de las
garantias que se derivan para ellos de su eventual condicién de solicitantes de proteccién
internacional. De ello se deduce que el legislador de la Unién no ha excluido en modo alguno que
la Directiva 2004/81 pueda reconocer derechos distintos de los que se confieren a esos nacionales
de terceros paises por su condicién de solicitantes de proteccion internacional, habida cuenta, en
particular, de las necesidades especificas ligadas a su situacion de especial vulnerabilidad, como las
necesidades en materia de seguridad y de protecciéon por parte de las autoridades nacionales
previstas en el articulo 7, apartado 2, de dicha Directiva.

— Sobre el fondo

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 debe interpretarse en el sentido de que esta
comprendida en el concepto de «orden de expulsién» la medida por la que se procede al traslado
de un nacional de un tercer pais del territorio de un Estado miembro al de otro Estado miembro,
con arreglo al Reglamento Dublin III.

A este respecto, procede seiialar que la Directiva 2004/81 no define el concepto de «orden de
expulsién» y no contiene ninguna remisién expresa al Derecho de los Estados miembros para
determinar su sentido y su alcance. Por lo tanto, es necesaria una interpretacién auténoma y
uniforme de este concepto, conforme a la Directiva 2004/81 (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de abril de 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276,
apartado 49).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar una disposiciéon del
Derecho de la Unién, procede tener en cuenta no solo su tenor literal, sino también su contexto y
los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencia de 1 de agosto de 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, apartado 121 y jurisprudencia
citada).

A este respecto, procede sefalar que, desde un punto de vista literal, el término «expulsion», en su
sentido habitual, no permite determinar si el territorio que debe abandonar la persona a la que se
ha de expulsar es el del Estado miembro que adopta la medida de expulsion de que se trate o el de
la Unién Europea en su conjunto. Sin embargo, de los objetivos perseguidos por la Directiva
2004/81 y del contexto en el que se inscribe su articulo 6, apartado 1, se desprende que la medida
cuya ejecucion estd prohibida en virtud de dicho articulo es aquella por la que se ordena al
interesado abandonar el territorio del Estado miembro de que se trate.

Por lo que respecta, en primer lugar, a los objetivos de la Directiva 2004/81, como se desprende, en
particular, de su articulo 1 y de sus considerandos 2, 4 y 11, dicha Directiva persigue el doble
objetivo de concentrar los esfuerzos en la deteccion y el desmantelamiento de las redes delictivas
y de salvaguardar al mismo tiempo los derechos de las victimas de la trata de seres humanos,
permitiendo a esas victimas, durante un determinado periodo, en particular, reflexionar sobre la
posibilidad de cooperar con las autoridades policiales, fiscales y judiciales nacionales, en el marco
de la lucha contra ese delito.

Conforme a este doble objetivo de proteccidon de los derechos de la victima de la trata de seres

humanos y de contribucion a la eficacia de las diligencias penales, la Directiva 2004/81 establecié
el periodo de reflexion previsto en el articulo 6, apartado 1, de esta, el cual, como prevé esta
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disposicion, tiene por objeto garantizar que los nacionales de terceros paises interesados puedan
recuperarse y librarse de la influencia de los autores de los delitos de los que sean o hayan sido
victimas, de forma que dichos nacionales puedan decidir con conocimiento de causa si cooperan
con las autoridades competentes.

También a la luz de ese doble objetivo, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 exige,
durante ese periodo de reflexién, por un lado, que el Estado miembro en cuyo territorio se
encuentre el interesado satisfaga, en particular, las necesidades basicas de este ultimo,
dispensandole el trato previsto en el articulo 7 de dicha Directiva, y, por otro, que dicho Estado
miembro renuncie a la ejecucién de cualquier orden de expulsion, autorizando temporalmente al
interesado a permanecer en el territorio de que se trate, «a la espera de la decision de las
autoridades competentes». Como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en el punto 69 de
sus conclusiones, ambos requisitos estan vinculados, ya que las medidas de asistencia y de ayuda,
contempladas en el articulo 7 de la Directiva 2004/81, que deben garantizarse durante el periodo
de reflexién no pueden cumplirse plenamente si el interesado ha abandonado el territorio del
Estado miembro de que se trate.

Considerar que, durante ese periodo de reflexién, la «orden de expulsiéon» contemplada en el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 y cuya ejecucion esta prohibida no incluye una
decision de traslado a otro Estado miembro, adoptada con arreglo al Reglamento Dublin III,
podria comprometer la consecucion del doble objetivo perseguido por esta Directiva.

En efecto, por una parte, la ejecucién de tal decisidon de traslado durante el periodo de reflexién
previsto en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81 excluiria a la victima de la trata de
seres humanos de los servicios de asistencia especializados en los que pudo encontrar apoyo y, de
este modo, pondria fin al trato que se le concedi6 en ese Estado miembro en virtud del articulo 7
de la Directiva 2004/81, lo que perjudicaria el restablecimiento de esa victima y, por consiguiente,
acentuaria la vulnerabilidad de esta.

Por otra parte, ejecutar tal decision en la fase temprana en la que se inscribe el periodo de reflexién
concedido a la victima de la trata de seres humanos podria perjudicar a la cooperacién de dicha
victima en la investigacidn penal o en el procedimiento judicial. En efecto, trasladar a la victima a
otro Estado miembro antes incluso de que haya podido pronunciarse, durante el periodo de
reflexion del que dispone, sobre su voluntad de cooperar en esa investigacion o en ese
procedimiento no solo privaria a las autoridades competentes de un testimonio que podria ser
especialmente util para perseguir a los autores del delito de que se trate, sino que conduciria,
paraddjicamente, a expulsar al interesado del territorio del Estado miembro competente a pesar
de que deberia estar presente en él para hacerle participar, en la medida necesaria, en dicha
investigacion o en ese procedimiento.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al contexto en el que se inscribe el periodo de reflexiéon
establecido en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81, es preciso recordar que, con
arreglo a su articulo 5, las autoridades competentes del Estado miembro de que se trate tienen,
frente a la victima de la trata de seres humanos, una obligacién de informacién previa sobre las
«posibilidades que ofrece [esta Directiva]». Entre estas posibilidades figura no solo la de disponer
de ese periodo de reflexion, sino también la de disfrutar de las medidas de asistencia y de ayuda
previstas en el articulo 7 de la Directiva 2004/81 y, en determinadas circunstancias, la de obtener
un permiso de residencia temporal, de conformidad con el articulo 8 de dicha Directiva, el cual, a
tenor del considerando 9 de esta, debe constituir para la victima un «incentivo suficiente» para
cooperar con las autoridades competentes.
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Pues bien, como senalé el Abogado General, en esencia, en el punto 67 de sus conclusiones, esta
obligacion de informacién quedaria privada de eficacia si el Estado miembro en cuestién estuviera
autorizado, durante el periodo de reflexién previsto en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2004/81, a trasladar al interesado a otro Estado miembro a pesar de haberse comprometido a
concederle, durante ese periodo, las medidas antes mencionadas y un permiso de residencia
temporal en su territorio, a mas tardar a la expiracion de dicho plazo, si se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 8 de dicha Directiva.

El examen de las Directivas 2001/40 y 2004/38, citadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, no
se opone a la anterior interpretacion. En efecto, baste senalar que dichas Directivas, que no
ofrecen ellas mismas ninguna definicién del concepto de «orden de expulsién», no permiten
sacar conclusiones univocas en cuanto al alcance geografico de ese concepto a efectos de la
Directiva 2004/81. La alegacién formulada por el Gobierno alemén, que se apoya especialmente
en la Directiva 2001/40, y segun la cual el concepto de «orden de expulsiéon» se utiliza
tipicamente en las relaciones con los terceros paises, queda, desde el punto de vista estrictamente
literal, desvirtuada por el empleo de este concepto, en particular en el articulo 28 de la Directiva
2004/38, el cual se refiere, sin lugar a dudas, exclusivamente a la expulsién del territorio de un
Estado miembro, y no a la expulsién del territorio de la Unién en su conjunto. Ademais, la
Directiva 2004/81 tampoco hace referencia a las disposiciones del Reglamento n.° 343/2003, que
estaba en vigor en la fecha de adopcién de esta y que, a partir del 18 de julio de 2013, fue
derogado y sustituido por el Reglamento Dublin III, el cual, por lo demas, tampoco menciona
esta ultima Directiva.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestiéon
prejudicial que el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 debe interpretarse en el sentido
de que esta comprendida en el concepto de «orden de expulsién» la medida por la que se
procede al traslado de un nacional de un tercer pais del territorio de un Estado miembro al de
otro Estado miembro, con arreglo al Reglamento Dublin III.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en
esencia, si el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que se adopte o se ejecute una decision de traslado, con arreglo al Reglamento
Dublin III, de un nacional de un tercer pais, o a que se inicien medidas preparatorias para la
ejecucion de esta decision, durante el periodo de reflexion previsto en el articulo 6, apartado 1, de
dicha Directiva.

A tenor del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81, durante ese periodo de reflexién «no se
ejecutard [...] ninguna orden de expulsiéon» en contra de los nacionales de terceros paises
interesados.

Por lo tanto, habida cuenta de su tenor, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 no

prohibe la adopcién ni de una orden de expulsion ni de cualquier otra medida preparatoria para su
ejecucion.
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Habida cuenta de la respuesta dada a la segunda cuestion prejudicial, esta disposicidon se opone
por tanto Gnicamente a que, durante el periodo de reflexién concedido con arreglo al articulo 6,
apartado 1, de dicha Directiva, se ejecute una decisiéon de traslado, adoptada con arreglo al
Reglamento Dublin III, en contra de los nacionales de terceros paises comprendidos en el ambito
de aplicacion de dicha Directiva.

Dicho esto, como indic6 el Abogado General, en esencia, en el punto 88 de sus conclusiones, es
preciso que, al adoptar medidas preparatorias para la ejecucion de la decision de traslado durante
el periodo de reflexién previsto en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81, las autoridades
nacionales competentes no pongan en peligro la consecucion del doble objetivo, recordado en el
apartado 58 de la presente sentencia, que persigue esta disposicidn. Por lo tanto, si bien durante
el periodo de reflexion no estd prohibida la adopciéon de medidas preparatorias para la ejecuciéon
de dicha decision, esa adopcion no puede privar de eficacia a tal periodo, extremo que
corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente en el asunto principal. Asi podria
suceder, en particular, si las medidas preparatorias para la ejecucién de dicha decision
consistieran en internar a la victima de la trata de seres humanos, a efectos de su traslado, ya que
tales medidas preparatorias no permitirian, en particular, a esta, dada su vulnerabilidad, ni
recuperarse ni decidir, con pleno conocimiento de causa, si coopera con las autoridades
competentes del Estado miembro en cuyo territorio se encuentra.

Es preciso anadir que tal interpretacion del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 no
compromete el cumplimiento de los plazos claramente definidos y relativamente cortos en los
que se enmarca el procedimiento administrativo de traslado de la responsabilidad del examen de
la solicitud de proteccién internacional al Estado miembro requerido, en virtud de las
disposiciones del Reglamento Dublin III.

Asi, en primer lugar, del apartado 69 de la presente sentencia se desprende que la concesién de un
periodo de reflexién a un solicitante de proteccion internacional no impide al Estado miembro en
cuyo territorio se encuentra presentar, durante ese periodo, su peticién de toma a cargo de ese
solicitante por otro Estado miembro, de conformidad con el articulo 21, apartado 1, de dicho
Reglamento, y, en caso de aceptacion de este, adoptar, durante dicho periodo de reflexién, una
decision de traslado al Estado miembro requerido.

A continuacion, es cierto que, con arreglo al articulo 29, apartados 1y 2, de dicho Reglamento, el
Estado miembro requirente dispone, para proceder al traslado del solicitante, de un plazo de seis
meses, a contar desde la aceptacién de la peticién de toma a cargo o desde la adopcion de la
resolucidon definitiva sobre el recurso contra la decisidon de traslado o sobre la revision, de hecho
y de Derecho, de dicha decisidn, cuando se concede el efecto suspensivo en virtud del articulo 27,
apartado 3, del mismo Reglamento, plazo cuya inobservancia exime al Estado miembro requerido
de su obligacidn de hacerse cargo de la persona en cuestion y traslada la responsabilidad al Estado
miembro requirente (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de julio de 2017, A. S., C-490/16,
EU:C:2017:585, apartados 46, 57 y 58).

No obstante, por lo que respecta a la Directiva 2004/81, es preciso recordar que, como prevé su

articulo 6, apartado 1, parrafo segundo, el comienzo y la duraciéon del periodo de reflexion
establecido en dicha disposicién se determinaran de acuerdo con la legislacién nacional.
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Por consiguiente, corresponde a los Estados miembros garantizar un punto de equilibrio entre la
duracidn del periodo de reflexién que conceden a las victimas de la trata de seres humanos en sus
territorios respectivos y el respeto del plazo previsto en el articulo 29, apartados 1 y 2, del
Reglamento Dublin III, con el fin de garantizar la articulacién correcta y la preservacion de la
eficacia de estos instrumentos.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 debe interpretarse en el sentido
de que se opone a que una decision de traslado, adoptada con arreglo al Reglamento Dublin III,
de un nacional de un tercer pais se ejecute durante el periodo de reflexién garantizado en el
apartado 1 de dicho articulo 6, pero no se opone a la adopcion de esa decisiéon ni de medidas
preparatorias para la ejecucién de esta, siempre que tales medidas preparatorias no priven de
eficacia al periodo de reflexion, extremo que corresponde determinar al 6rgano jurisdiccional
remitente.

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si, a falta de medidas de transposicién en el Derecho nacional, el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2004/81 debe interpretarse en el sentido de que, por una parte, el periodo de reflexion
que establece dicha disposicion comienza de pleno Derecho a partir del momento en que el
nacional de un tercer pais interesado informa a las autoridades nacionales competentes de que es
o ha sido victima de la trata de seres humanos y, por otra parte, finaliza de pleno Derecho después
de que ese nacional haya presentado una denuncia por haber sido victima de la trata de seres
humanos o, por el contrario, haya informado a esas autoridades nacionales de que renuncia a ello.

En el caso de autos, como se desprende de la exposicién de los hechos que originaron el litigio
principal, tal como se presenta en los apartados 23 a 30 de la presente sentencia, las autoridades
nacionales competentes no informaron, en ningin momento antes de la adopcion de la decisién
de traslado de 12 de agosto de 2019, al demandante en el litigio principal, que habia alegado
previamente haber sido victima de la trata de seres humanos, declarado que deseaba presentar
una denuncia por este motivo e indicado que habia reconocido a uno de los autores de dicho
delito en un centro de acogida de los Paises Bajos, de las posibilidades que ofrece la Directiva
2004/81, incluida la posibilidad de disfrutar del periodo de reflexion previsto en el articulo 6,
apartado 1, de dicha Directiva, ni concedieron tal periodo al demandante en el litigio principal.

Dicho esto, procede sefialar que, como se desprende de las indicaciones facilitadas por el érgano
jurisdiccional remitente, el litigio principal versa sobre la legalidad de la decision de 12 de agosto
de 2019 de trasladar al demandante en el litigio principal a Italia con arreglo al Reglamento
Dublin III. Pues bien, como se ha expuesto en el apartado 77 de la presente sentencia, la Directiva
2004/81 no se opone a la adopcién de una decision de traslado durante el periodo de reflexion
previsto en su articulo 6, apartado 1. De ello resulta que, aun suponiendo que hubiera debido
reconocerse al demandante en el litigio principal ese periodo de reflexiéon, la irregularidad
cometida por las autoridades neerlandesas al no conceder, en este asunto, dicho periodo de
reflexiéon no podria afectar a la legalidad de la decisiéon de traslado, impugnada ante el érgano
jurisdiccional remitente, ya que el articulo 6 de la Directiva 2004/81 se opone Unicamente a que
esa decisidn se ejecute cuando no se haya reconocido al nacional de un tercer pais el periodo de
reflexion al que tenia derecho en virtud del articulo 6.
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Del apartado anterior también se desprende que, a efectos del control de la legalidad de la decisién
de 12 de agosto de 2019, una respuesta del Tribunal de Justicia a la cuestion de a partir de qué
momento y hasta qué fecha deberia haberse concedido un periodo de reflexién al demandante en
el litigio principal equivaldria a la formulacién una opinién consultiva sobre una cuestién
puramente hipotética.

Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, no corresponde al Tribunal de Justicia formular
opiniones consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas (sentencias de 16 de julio de 1992,
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, apartado 25, y de 8 de junio de 2017, OL, C-111/17 PPU/17,
EU:C:2017:436, apartado 33).

Por consiguiente, procede declarar que no corresponde al Tribunal de Justicia responder a la
primera cuestion prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004,
relativa a la expedicion de un permiso de residencia a nacionales de terceros paises que
sean victimas de la trata de seres humanos o hayan sido objeto de una accidon de ayuda a
la inmigracién ilegal, que cooperen con las autoridades competentes,

debe interpretarse en el sentido de que

esta comprendida en el concepto de «orden de expulsion» la medida por la que se
procede al traslado de un nacional de un tercer pais del territorio de un Estado
miembro al de otro Estado miembro, con arreglo al Reglamento (UE) n.° 604/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida.

2) El articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81
debe interpretarse en el sentido de que

se opone a que una decision de traslado, adoptada con arreglo al Reglamento
n. 604/2013, de un nacional de un tercer pais se ejecute durante el periodo de reflexion
garantizado en el apartado 1 de dicho articulo 6, pero no se opone a la adopcion de tal
decision ni de medidas preparatorias para la ejecucion de esta, siempre que tales
medidas preparatorias no priven de eficacia al periodo de reflexion, extremo que
corresponde determinar al 6rgano jurisdiccional remitente.
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Firmas
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