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Asunto C-817/21

R. L
contra
Inspectia Judiciara,
N. L.

[Peticion de decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest, Rumania)]

«Peticion de decision prejudicial — Estado de Derecho — Articulo 2 TUE — Articulo 19 TUE,
apartado 1 — Decisidn 2006/928/CE — Tutela judicial efectiva — Independencia judicial —
Investigacion y procedimiento disciplinarios — Inspectia Judiciara (Inspeccién Judicial) —
Facultades del inspector jefe — Tramitacion del procedimiento disciplinario contra el
inspector jefe — Funciones del inspector jefe adjunto»

I. Introduccion

1. La Inspectia Judiciard (Inspeccion Judicial, Rumania) es el 6rgano judicial responsable de la
realizacion de investigaciones disciplinarias y de la incoacién de procedimientos disciplinarios
contra los jueces y los fiscales en Rumania. Segtin las normas que rigen la Inspeccién Judicial, el
inspector jefe nombra al inspector jefe adjunto a su entera discrecidn, el mandato del inspector
jefe adjunto depende del del inspector jefe y coincide con el suyo, y todos los inspectores
judiciales estdn subordinados al inspector jefe, de quien depende la evoluciéon de sus carreras
profesionales.

2. R. L. (en lo sucesivo, «demandante») presenté ante la Inspeccidn Judicial varias denuncias
contra jueces y fiscales que instruian procedimientos penales contra ella. La Inspeccion Judicial
archivé sus denuncias. El inspector jefe confirmé las resoluciones de la Inspeccién Judicial. La
demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra dichas resoluciones ante los
érganos jurisdiccionales de Rumania. En el marco de dicho procedimiento, la Curtea de Apel
Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania) trata de determinar si un 6rgano como la
Inspeccion Judicial debe ofrecer las mismas garantias de independencia e imparcialidad que el

! Lengua original: inglés.
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Derecho de la Unién exige a los érganos jurisdiccionales.? En particular, se pregunta si, a la luz de
las normas antes descritas, el Derecho de la Unién se opone a disposiciones legales o
reglamentarias nacionales que atribuyen al inspector jefe adjunto de la Inspeccién Judicial la
responsabilidad de supervisar la investigaciéon de las denuncias presentadas contra el inspector
jefe de la Inspeccién Judicial y las investigaciones y procedimientos disciplinarios que pudieran
derivarse de ellas.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union. Decision 2006/928/CE

3. La Decisién 2006/928/CE de la Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece
un mecanismo de cooperacion y verificacién de los avances logrados por Rumania para cumplir
indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién?® tiene su
origen en dos riesgos percibidos. El primero era el de una vulneracién grave del funcionamiento
del mercado interior como consecuencia del incumplimiento por Rumania de los compromisos
asumidos en el marco de su adhesién a la Unién Europea. El segundo riesgo consistia en las
graves deficiencias de Rumania en cuanto a su cumplimiento del Derecho de la Unién en el
ambito de la libertad, la seguridad y la justicia. Con el fin de resolver estas deficiencias, el anexo
de la Decisién 2006/928 establecié unos indicadores en materia de reforma del sistema judicial y
de lucha contra la corrupcion. Estos indicadores tienen por objeto garantizar el respeto por
Rumania del valor del Estado de Derecho, consagrado en el articulo 2 TUE. Rumania esta
obligada a adoptar las medidas adecuadas para cumplir esos indicadores, teniendo debidamente
en cuenta, en virtud del principio de cooperacion leal enunciado en el articulo 4 TUE, apartado 3,
los informes elaborados por la Comisién Europea sobre la base de la citada Decisidn, en particular,
las recomendaciones formuladas en tales informes.*

4. Asi, el articulo 1 de la Decisién 2006/928 establece que, a partir de 2007, antes del 31 de marzo
de cada afo, Rumania informard a la Comisiéon sobre los avances logrados respecto al
cumplimiento de los indicadores contemplados en su anexo. La Comision podrd, en cualquier
momento, proporcionar asistencia técnica a través de diversas actividades o recopilar e
intercambiar informacién sobre los indicadores, y organizar misiones de expertos a Rumania con

2 Las garantias de independencia e imparcialidad exigidas por el Derecho de la Unién postulan la existencia de reglas, especialmente en lo
referente a la composicién del érgano jurisdiccional, asi como al nombramiento, a la duracién del mandato y a las causas de inhibicién,
recusacion y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el 4nimo de los justiciables en lo que respecta a la
impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos externos y en lo que respecta a la neutralidad de este ante los intereses en litigio
(sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 53).

3 DO 2006, L 354, p. 56.

*  Sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartados 158 y 178. Véase, asimismo, la sentencia de 21 de diciembre de 2021, Euro Box
Promotion y otros (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 y C-840/19, EU:C:2021:1034), apartados 155 a 175. En el apartado 223 de
esta dltima sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que de los indicadores en cuestién se desprende, entre otras cosas, que la existencia
de un sistema judicial imparcial, independiente y efectivo reviste una importancia particular para la lucha contra la corrupcién,
especialmente la de alto nivel. El Tribunal de Justicia ha dictaminado que los indicadores tienen efecto directo. Sentencia de 18 de mayo
de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19,
EU:C:2021:393), apartado 249.
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este fin. Las autoridades rumanas deberdn prestar a la Comision el apoyo necesario en este
contexto. El anexo de la Decisién 2006/928 incluye entre los indicadores a los que se refiere el
articulo 1:

«1) Garantizar procesos judiciales mas transparentes y eficientes, en particular incrementando la
capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura. Presentar informes y llevar a
cabo el seguimiento de las consecuencias de los nuevos c6digos procesales civil y penal.

[...]

3) Ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones profesionales y no
partidistas de las alegaciones de corrupcion a alto nivel.

4) Tomar medidas complementarias de prevencién y lucha contra la corrupcion, en particular en
las administraciones locales.»

B. Derecho rumano

1. Ley n.° 317/2004

5. El articulo 44 de la Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Ley
n.° 317/2004, relativa al Consejo Superior de la Magistratura), de 1 de julio de 2004,° en su
version modificada y completada (en lo sucesivo, «Ley n.° 317/2004»), establece:

«1) El Consejo Superior de la Magistratura ejercerd, a través de sus secciones, la funcién de
6rgano jurisdiccional en materia de responsabilidad disciplinaria de los jueces y fiscales por los
hechos previstos en la Ley n.° 303/2004, republicada, en su versién consolidada.

[...]

3) Los procedimientos disciplinarios en los casos de infracciones cometidas por jueces, fiscales y
jueces adjuntos seran incoados por la Inspeccién Judicial a través de los inspectores judiciales.

[...]

6) Para incoar un procedimiento disciplinario es obligatorio que la Inspeccién Judicial lleve a
cabo una investigacion disciplinaria.»

6. El articulo 45 de la Ley n.° 317/2004, dispone:
«1) La Inspeccién Judicial podra incoar de oficio un asunto o cualquier persona interesada,

incluido el Consejo Superior de la Magistratura, podra presentar ante ella una denuncia escrita y
motivada en relacion con las infracciones disciplinarias cometidas por jueces y fiscales.

[...]

5 Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 628, de 1 de septiembre de 2012.
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4) Si de las investigaciones preliminares se desprende que no hay indicios de infraccién
disciplinaria, no se darda curso a la denuncia y el resultado se comunicard directamente a la
persona que la hubiera presentado y a la persona afectada por la denuncia. La resolucién de
archivo del asunto debera ser confirmada por el inspector jefe. La resolucién podra ser anulada
una sola vez por el inspector jefe, quien, mediante resolucion escrita y motivada, podra ordenar
investigaciones complementarias.

[...]»
7. A tenor del articulo 45, apartado 1, de la Ley n.° 317/2004:

«La persona que presente la denuncia podra interponer recurso ante el inspector jefe contra la
resolucién de archivo a que se refiere articulo 45, apartado 4, en un plazo de quince dias a partir
de la notificacién de dicha resolucién. El recurso se tramitara en el plazo de veinte dias desde la
fecha de su registro en la Inspeccién Judicial.»

8. Segun el articulo 47 de la Ley n.° 317/2004:

«1) Una vez concluida la investigaciéon disciplinaria, el inspector judicial podra, mediante
resolucion escrita y motivada, ordenar:

a) que se estime la denuncia, incoando un procedimiento disciplinario y dando traslado a la
seccién correspondiente del Consejo Superior de la Magistratura;

b) que se archive la denuncia si el inspector [judicial] comprueba, tras una investigacién
disciplinaria, que no se cumplen las condiciones para incoar el procedimiento.

[...]

3) La resolucién del inspector judicial estard sujeta a la confirmacion del inspector jefe. El
inspector jefe podra ordenar al inspector judicial que realice una investigaciéon disciplinaria
complementaria. El inspector judicial realizara dicha investigacién complementaria en el plazo
de treinta dias desde que sea ordenada por el inspector jefe.

4) La resolucion del inspector judicial podrda ser anulada una sola vez, por escrito y
motivadamente, por el inspector jefe, quien podrd ordenar, mediante resolucién escrita y
motivada, una investigacion disciplinaria complementaria. Una vez concluida la investigacion
disciplinaria, el inspector jefe podrd ordenar, por escrito y motivadamente, una de las medidas
previstas en el apartado 1, letras a) o b).

[...]»

9. El articulo 65, apartados 2 a 4, de la Ley n.° 317/2004 precisa:

«2) La Inspeccién Judicial estara dirigida por un inspector-juez jefe, nombrado mediante
concurso organizado por el [Consejo Superior de la Magistratura, Rumania] y estard asistido por

un inspector-fiscal jefe adjunto, designado por el inspector jefe.

3) La Inspeccion Judicial actuard de acuerdo con el principio de independencia operativa
respecto del Consejo Superior de la Magistratura, los tribunales, las fiscalias adscritas a estos y

4 ECLI:EU:C:2023:55



COoNCLUSIONES DEL SrR. CoLLINS — Asunto C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

los demas poderes publicos, ejerciendo sus facultades de andlisis, investigacidn vy fiscalizacién en
ambitos especificos de actividad, de conformidad con la ley y con el fin de garantizar su
cumplimiento.

4) Las normas que regulen el desarrollo de los trabajos de inspeccién seran aprobadas por el
inspector jefe mediante reglamento.»

10. A tenor del articulo 66, apartado 3, de la Ley n.> 317/2004:

«La organizacién y el funcionamiento de la Inspeccién Judicial, asi como la estructura organizativa
y las funciones de sus departamentos, se estableceran mediante reglamento aprobado por orden
del inspector jefe [...]»

11. En virtud del articulo 69, apartados 1 y 4, de la Ley n.> 317/2004:
«1) Elinspector jefe tendra las siguientes funciones principales:

a) designard, entre los inspectores judiciales, al equipo directivo —el inspector jefe adjunto y los
jefes de las direcciones— con arreglo a un procedimiento que incluira la evaluacion de los
planes de gestién propios de cada puesto, de forma que se garantice la cohesion directiva, la
competencia profesional y una comunicacién eficaz. Su mandato finalizara al mismo tiempo
que el del inspector jefe;

a') ejercera las funciones de direcciéon y organizacién de la actividad de la Inspeccién Judicial;

a’) tomara medidas para coordinar el trabajo de los demds miembros del personal de la
Inspeccién Judicial que no sean inspectores judiciales;

[...]
g) nombrard, de conformidad con la ley, a los inspectores judiciales y a las demds categorias del

personal de la Inspeccién Judicial, y ordenara la modificacidn, suspensién y extincién de sus
relaciones de empleo o servicio;

h) determinard las funciones y las tareas individuales del personal puesto bajo su autoridad,
aprobando las descripciones de sus funciones;

i) realizard, de conformidad con la ley, la evaluacion del personal puesto bajo su autoridad;

[...]

4) El inspector jefe adjunto actuara como sustituto de oficio del inspector jefe, le asistira en el
examen y emisién de dictdmenes sobre los actos y resoluciones adoptados por los inspectores
judiciales y desempefiard todas las demas funciones que determine el inspector jefe.»

12. El articulo 70 de la Ley n.° 317/2004 dispone:

«1) Los inspectores de la Inspeccién Judicial seran nombrados por el inspector jefe mediante
concurso organizado por la Inspeccién Judicial [...]

ECLI:EU:C:2023:55 5
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2) Dicho concurso consistird en una prueba escrita y una entrevista [...] El reglamento sobre la
organizacion y el desarrollo del concurso se aprobara por orden del inspector jefe y se publicara
en el Monitorul Oficial al Romdniei, parte L.»

13. De conformidad con el articulo 71, apartado 2, de la Ley n.> 317/2004:

«Las disposiciones sobre sanciones, faltas disciplinarias y procedimientos disciplinarios se
aplicaran mutatis mutandis a los inspectores judiciales.»

14. El articulo 72 de la Ley n.° 317/2004 establece:

«1) Los inspectores judiciales desempefiardn su trabajo con independencia e imparcialidad.

[...]»
15. Segun el articulo 77 de la Ley n.> 317/2004:

«1) La actividad profesional de los inspectores judiciales serd evaluada cada afio por una
comisién compuesta por el inspector jefe y por otros dos miembros elegidos por la Asamblea
General de Inspectores Judiciales mediante la calificacion de “muy buena”, “buena”,
“satisfactoria” o “insatisfactoria”.

[...]

5) El inspector judicial que reciba la calificaciéon de “insatisfactoria” o dos calificaciones
consecutivas de “satisfactoria” sera cesado del cargo de inspector judicial.

6) Los criterios para evaluar la actividad profesional de los inspectores judiciales y el
procedimiento de evaluacién se estableceran en el Reglamento sobre la organizacién y el
funcionamiento de la Inspeccién Judicial.»

2. Reglamentos adoptados por el inspector jefe de la Inspeccion Judicial

16. En 2018, el inspector jefe de la Inspeccién Judicial adoptd tres reglamentos® en el ejercicio de
la facultad que le confiere el articulo 66, apartado 3, de la Ley n.° 317/2004.

17. En virtud de la Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie a
inspectorilor judiciari (Orden n.° 131/2018 del inspector jefe de la Inspeccidn Judicial, por la que
se aprueba el Reglamento de organizacién y desarrollo del concurso para el nombramiento de los
inspectores judiciales),” el inspector jefe nombrara a los inspectores judiciales mediante un
concurso que consistird en una prueba escrita y en una entrevista. El inspector jefe coordinard la
comision encargada de las entrevistas, de la que forma parte, junto con los directores de las
direcciones de la inspeccién y un psicélogo, designado por el inspector jefe, que realizara
funciones de asesoramiento.

¢ También denominados, conjuntamente, «Reglamentos de 2018».
7 Monitorul Oficial al Romdniei, parte L, n.° 1038 de 6 de diciembre de 2018.
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18. Con arreglo a lo previsto en la Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (Orden
n.° 134/2018 del inspector jefe de la Inspeccion Judicial, por la que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de la Inspeccion Judicial),® el inspector jefe designara entre los
inspectores judiciales al equipo de direccién de la inspeccidn, integrado por el inspector jefe
adjunto y los directores de las direcciones de la inspeccién. El procedimiento de selecciéon para
estos puestos consistird en una entrevista que el inspector jefe realizard a los candidatos sobre la
base de un proyecto de gestién. La evaluacion del personal la realizard una comisiéon constituida
por el inspector jefe y dos inspectores judiciales designados por la Asamblea General de
Inspectores Judiciales. Entre los criterios de evaluacion figuran la conducta y la comunicacién
con el inspector jefe.

19. La Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (Orden n.° 136/2018 del
inspector jefe de la Inspeccién Judicial, por la que se aprueba el Reglamento relativo al
procedimiento de inspeccion),’ de 11 de diciembre de 2018, establece la metodologia para el
andlisis, comprobacién y supervisién de las investigaciones disciplinarias de los jueces y fiscales.
Dicha Orden regula, entre otras cosas, el procedimiento de tramitacion de las denuncias, la
designacién de los inspectores, el establecimiento, cdmputo y prérroga de los plazos y la
notificaciéon de determinados escritos procesales.

III. Litigio principal, cuestion prejudicial y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

20. La demandante es parte en varios procesos penales ante los érganos jurisdiccionales de
Rumania. Presenté varias denuncias disciplinarias ante la Inspeccién Judicial contra
determinados jueces y fiscales que han intervenido en dichos procedimientos. La peticiéon de
decision prejudicial se suscité en un procedimiento ante la Judecétoria Bolintin-Vale (Tribunal
de Primera Instancia de Bolintin-Vale, Rumania) y el Tribunalul Giurgiu (Tribunal de Distrito de
Giurgiu, Rumania). La Inspeccion Judicial adopt6 una serie de resoluciones con respecto a las
denuncias de la demandante, ' algunas de las cuales fueron confirmadas por el inspector jefe.

21. La demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra una resolucién de la
Inspeccion Judicial, de 2 de julio de 2018, que contaba con el visto bueno del inspector jefe.' El
27 de septiembre de 2019, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest) anul6 la
resolucion de 2 de julio de 2018 por considerar que la Inspeccién Judicial no habia analizado
debidamente las cuestiones planteadas por la demandante y devolvi6 el asunto a la Inspecciéon
Judicial para que completara las investigaciones. ' El 29 de septiembre de 2020, la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania) declaré la inadmisibilidad del recurso interpuesto
por la Inspeccién Judicial contra dicha sentencia.

8 Monitorul Oficial al Romdniei, parte L, n.° 1049 de 11 de diciembre de 2018.

° No publicada. Véase, asimismo, el articulo 65, apartado 4, de la Ley n.° 317/2004. Las Ordenes n.° 131/2018 y n.° 134/2018 fueron
derogadas y sustituidas en 2021. El érgano jurisdiccional remitente indica que las Ordenes iniciales son aplicables ratione temporis al
presente asunto.

Aunque de la peticién de decisidn prejudicial no se desprende con toda claridad, parece que la Inspeccién Judicial archivé las denuncias
presentadas por la demandante.

' Resolucién n.° 3935/1J/1000/DIP/2018.
2 Asunto n.° 6172/2/2018.
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22. E111 de marzo de 2021, la Inspeccién Judicial emitié una nueva resolucion por la que volvia a
desestimar la denuncia disciplinaria presentada por la demandante.” El 31 de mayo de 2021, el
inspector jefe desestimé el recurso interpuesto por la demandante contra esta resolucién. La
demandante interpuso un recurso de anulacidon contra la resolucién del inspector jefe, que estd
pendiente ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest).

23. En sus alegaciones ante la Inspeccién Judicial y en el presente asunto, la demandante indic6
que la denuncia relativa al asunto n.> 6172/2/2018 se habia tramitado de forma dilatoria. Como
consecuencia de tal dilacién, habia expirado el plazo legal para incoar un procedimiento
disciplinario contra la persona respecto de la cual habia presentado su denuncia. La demandante
alegd que el inspector jefe era responsable de dicho retraso.

24. El 29 de noviembre de 2019, la demandante denuncié ante el Ministerului Justitiei (Ministro
de Justicia, Rumania) la vulneraciéon de sus derechos constitucionales. Hizo referencia a un
«grupo» de personas, incluido el inspector jefe, «con cargos importantes que presuntamente
habian participado en la investigaciéon penal contra ella o en la vulneracién de sus derechos
procesales». La demandante aleg6, entre otras cosas, que el inspector jefe «es un juez [...] que
vive en la ciudad de Giurgiu y que, a lo largo de su carrera, ha desempefiado sus funciones
causando un impacto notable en el ejercicio de la justicia tanto en la regiéon de Giurgiu como a
nivel nacional». Tras enumerar dichas funciones, la demandante aleg6 que, en su caso, «las
resoluciones [de la Inspeccién Judicial] condujeron a la ocultaciéon de abusos e ilegalidades
cometidos por la Fiscalia de Bolintin-Vale, departamento de Giurgiu». Asimismo, la demandante
alegd que «el [inspector jefe de la Inspeccion Judicial] debe ser considerado responsable de haber
socavado gravemente la confianza en el sistema judicial, ya que, en su condicién de jefe y
supervisor de [...], dicho 6rgano, que desempefia un papel clave en el sistema judicial, estaba
obligado a garantizar que los controles efectuados por [dicho érgano] se ajusten plenamente a las
disposiciones legales».

25. El Ministro de Justicia consider6 que no era competente para conocer de asuntos
disciplinarios de esta naturaleza y dio traslado a la Inspeccién Judicial. *®

26. El 16 de febrero de 2021, la demandante formulé una denuncia ante la Inspeccién Judicial que
se referia exclusivamente a las supuestas actuaciones del inspector jefe. La demandante criticaba,
entre otras cosas, la falta de una investigacion real de sus denuncias, el retraso en la investigaciéon
de su denuncia de 29 de noviembre de 2019 contra la Inspeccién Judicial y su inspector jefe, el
hecho de que el inspector jefe no se hubiera inhibido en la resolucién de dicha denuncia a pesar
de ser una de las personas denunciadas y el incumplimiento por parte de la Inspeccién Judicial de
la sentencia de 27 de septiembre de 2019 de la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest). La Inspeccién Judicial emitié una resoluciéon de archivo de dicha denuncia el
17 de marzo de 2021.' Mediante resolucién de 11 de mayo de 2021, el inspector jefe adjunto
desestimo el recurso interpuesto contra dicha resolucion de archivo."”

27. El 31 de mayo de 2021, la demandante interpuso recurso contencioso-administrativo ante el
6rgano jurisdiccional remitente por el que solicitaba, en particular, la anulacién de las
resoluciones de 17 de marzo de 2021 y de 11 de mayo de 2021, asi como una indemnizacién por

13 Resolucién n.° 654.

" Asunto n.° 4402/2/2021.

15 La Inspeccién Judicial registré la denuncia el 29 de enero de 2020.
16 Resolucién n.° 728/2021.

17 Resolucién n.° C21-723.
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los danos y perjuicios que presuntamente se le habian causado. La demandante alega que el
inspector jefe adjunto, P. M., incumplié la sentencia de 27 de septiembre de 2019 de la Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest), ya que no llevé a cabo la investigacion que dicha
sentencia habia ordenado realizar. Asimismo, la demandante alega que la Inspeccién Judicial y su
inspector jefe, N. L., se abstuvieron sistematicamente de dar el debido curso a sus denuncias
contra determinados jueces. La demandante denuncia al menos tres irregularidades sistémicas en
la organizacidén y el funcionamiento de la Inspeccién Judicial que impidieron que sus denuncias se
tramitaran de manera imparcial. En primer lugar, que el inspector jefe nombra, evalta y, en ultima
instancia, puede cesar a los inspectores judiciales responsables de la realizacién de investigaciones
disciplinarias sobre el comportamiento del inspector jefe. En segundo lugar, que el inspector jefe
nombra al inspector jefe adjunto, que confirmé la resolucién de archivo de la denuncia de la
demandante y que también ocupa un cargo vinculado y dependiente del mandato del inspector
jefe. En tercer lugar, que el inspector jefe aprueba el reglamento interno de organizacién y
funcionamiento de la Inspeccion Judicial.

28. A la luz de las alegaciones formuladas en cuanto a la organizacion y el funcionamiento de la
Inspeccién Judicial y la responsabilidad de su inspector jefe en el contexto de las investigaciones
y los procedimientos disciplinarios, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«;Deben interpretarse los articulos 2 [TUE] y 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, asi como la
Decisién 2006/928 [...] y las garantias de independencia e imparcialidad exigidas con arreglo al
Derecho de la Unién Europea, en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que
permite al inspector jefe de la Inspeccidén Judicial dictar actos administrativos de rango
reglamentario (inferior a la ley) y/o individuales por los que decide de forma auténoma sobre la
organizacién del marco institucional de la Inspeccién Judicial en lo relativo a la seleccién de los
inspectores judiciales, a la evaluacidén de su actividad y a la realizaciéon de las actividades de
inspeccion, y por los que también decide sobre la designacion del inspector jefe adjunto, en unas
circunstancias en las que, segin Ley Organica, dichas personas son las tnicas que pueden realizar,
confirmar o anular los actos de investigacion disciplinaria contra el inspector jefe?»

29. El érgano jurisdiccional remitente solicit6 la tramitacidn de su peticidn de decisioén prejudicial
por el procedimiento acelerado, con arreglo, entre otros, al articulo 23 bis del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Mediante resolucion de 1 de febrero de 2022, el
Presidente del Tribunal de Justicia denegé dicha solicitud.

30. La demandante, la Inspeccion Judicial ® y la Comisién presentaron observaciones escritas.

IV. Sobre la cuestion prejudicial

A. Admisibilidad

31. La Inspeccion Judicial sostiene que la peticién de decisién prejudicial es inadmisible. En
primer lugar, considera que el 6rgano jurisdiccional remitente solicita una interpretacion de la Ley
n.° 317/2004 y no un pronunciamiento sobre la interpretacién de los Tratados o sobre la validez o
la interpretaciéon de un acto adoptado por una institucién de la Unién Europea, con arreglo al

18 La Inspeccién Judicial estuvo representada por su inspector jefe, N. L.
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articulo 267 TFUE. En segundo lugar, la Inspeccién Judicial considera que, a falta de la
constatacion de que una disposicion de Derecho nacional es contraria al Derecho de la Unién, la
alegacion de que las facultades del inspector jefe vulneran la independencia de los inspectores
judiciales carece de fundamento.

32. Propongo al Tribunal de Justicia que desestime la primera objecién de la Inspeccién Judicial a
la admisibilidad de la cuestién prejudicial planteada por el érgano jurisdiccional remitente. Del
texto de esta cuestion se desprende claramente que solicita un pronunciamiento sobre la
interpretacién del Derecho de la Unién y no del Derecho rumano. La segunda objecion de la
Inspeccion Judicial a la admisibilidad se refiere al fondo de la cuestion prejudicial planteada. Por
su propia naturaleza, tal objecién no puede justificar la declaracién de inadmisibilidad de la
peticion de decision prejudicial. ¥

B. Sobre el fondo

1. Observaciones preliminares

33. La peticiéon de decisidon prejudicial se centra en la organizacién y el funcionamiento de la
Inspeccion Judicial, en las amplias facultades conferidas a su inspector jefe? y en la supuesta falta
de rendicién de cuentas de este en relacién con las investigaciones disciplinarias y los
procedimientos incoados contra éL.? El o6rgano jurisdiccional remitente sefala que los
reglamentos internos que adopta el inspector jefe? regulan la organizacién y el funcionamiento
de la Inspeccién Judicial. Las resoluciones de los inspectores judiciales relativas a la admisién o al
archivo de las denuncias disciplinarias y las relativas al inicio de investigaciones y procedimientos
disciplinarios también estdn sujetas al visto bueno del inspector jefe.” El 6rgano jurisdiccional
remitente se pregunta si las denuncias contra el inspector jefe pueden tramitarse de forma
independiente e imparcial, ya que son investigadas por inspectores judiciales que son nombrados,
evaluados y pueden ser destituidos por el inspector jefe.? El inspector jefe adjunto, que es
nombrado directamente por el inspector jefe, al que presta asistencia, y cuyo mandato finaliza al
mismo tiempo que el suyo, es, ademds, responsable de revisar las resoluciones relativas a las
denuncias presentadas contra el inspector jefe.

1 Véase la sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), apartado 33 y jurisprudencia citada.

2 «[...] el inspector jefe tiene atribuciones esenciales [...] a él incumbe el nombramiento de los inspectores con funciones directivas,
organiza el reparto de expedientes, establece las dreas especificas de actividad en que se ejercen las medidas de control, dicta las
instrucciones principales y esta facultado para ejercitar la accién disciplinaria», conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en
el asunto Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19, EU:C:2020:746),
punto 267.

2 En el presente asunto no se invoca la posibilidad de iniciar acciones civiles o penales ni contra la Inspecciéon Judicial ni contra su
inspector jefe.

%2 Véase, por ejemplo, el articulo 66, apartado 3, de la Ley n.° 317/2004.

% Véanse, por ejemplo, los articulos 45, apartado 4, y 47, apartado 3, de la Ley n.° 317/2004-.

# Véanse los articulos 69, apartado 1, letra g), 70 y 77, de la Ley n.° 317/2004. No obstante las plenas facultades conferidas al inspector jefe
de la Inspeccién Judicial, el articulo 72, apartado 1, de la Ley n.° 317/2004 obliga a los inspectores judiciales a actuar de forma
independiente e imparcial.
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34. La Inspeccién Judicial es un 6rgano judicial independiente con personalidad juridica propia
dentro del Consejo Superior de la Magistratura.” Mientras que el Consejo Superior de la
Magistratura actia como «juzgador» en asuntos disciplinarios,” a la Inspeccién Judicial le
corresponde realizar las investigaciones disciplinarias e iniciar los procedimientos disciplinarios
contra jueces y fiscales. Asi, la Inspeccion Judicial ejerce amplias competencias de investigaciéon
en el marco de los procedimientos disciplinarios en el seno del poder judicial.?”

35. Los informes de la Comision elaborados en virtud del articulo 2 de la Decisiéon 2006/928 se
refieren a la estructura institucional y a la actividad de la Inspeccién Judicial.?® El Informe de la
Comision al Parlamento Europeo y al Consejo sobre los progresos realizados por Rumania en el
ambito del Mecanismo de Cooperacion y Verificacion de 2021 % sefnala que «en los tltimos afos,
las instituciones judiciales, incluid[o] el propio Consejo Superior de la Magistratura, han puesto de
relieve la preocupacion por la falta de rendicion de cuentas de la Inspeccion Judicial, citando el
alto porcentaje de casos presentados por la Inspeccién que fueron rechazados en los tribunales
en ultima instancia, la concentracién de toda la toma de decisiones con el inspector jefe y los
limites de los poderes de supervisién del Consejo Superior de la Magistratura». A este respecto,
«el inspector jefe solo puede estar sujeto a una auditoria externa que ordena la propia
[Inspeccién Judicial] y, posteriormente, tan solo un pequefio grupo seleccionado de miembros en
el Consejo examina el informe de auditoria».

36. A pesar de las inquietudes expresadas por la Comisidn, no consta en los autos que obran en
poder del Tribunal de Justicia que dicha instituciéon haya incoado un procedimiento de
infraccién contra Rumania en relacién con la organizacién y el funcionamiento de la Inspeccién
Judicial. Tampoco existen indicios de que Rumania haya adoptado medidas para dar respuesta a
las inquietudes expresadas por la Comisién en los citados informes.

37. El 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia, de paso, a las graves alegaciones
formuladas por la demandante contra la Inspeccién Judicial, su inspector jefe y determinados
jueces y fiscales que, de confirmarse, arrojarian dudas sobre su conformidad con el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la Decisién 2006/928.* En cambio, expresa
inquietudes de caricter sistémico en cuanto a la estructura institucional de la Inspeccion Judicial
y a su falta de rendicién de cuentas. En particular, le preocupa el poder ilimitado del inspector jefe
para adoptar todas las resoluciones relativas a la organizacién y al funcionamiento de la
Inspeccion Judicial, la seleccidn, evaluacion y cese de los inspectores judiciales, incluido el
inspector jefe adjunto, asi como para aprobar y vetar las resoluciones individuales que adopta la
Inspeccién Judicial.

% Véase el articulo 65, apartados 1y 3, de la Ley n.° 317/2004.

% De conformidad con el articulo 133, apartado 1, de la Constitutia Roméniei (Constitucién rumana), el Consejo Superior de la
Magistratura es el garante de la independencia judicial. El articulo 134, apartado 2, de la Constitucién rumana establece que el Consejo
Superior de la Magistratura desempeiia «la funcién de 6rgano jurisdiccional en materia de responsabilidad disciplinaria de los jueces y
fiscales». Véase también el articulo 44, apartado 1, de la Ley n.° 317/2004. Las resoluciones del Consejo Superior de la Magistratura en
materia disciplinaria pueden ser recurridas ante una sala formada por cinco jueces de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal
Supremo). El anexo de la Decisién 2006/928 se refiere expresamente a la capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la
Magistratura para garantizar procesos judiciales mds transparentes y eficientes.

7 Véase el articulo 44, apartado 6, de la Ley n.° 317/2004. Véase, asimismo, la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul
Judecitorilor din Romania» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartado 182.

» En particular, los elaborados en 2010, 2011, de 2017 a 2019 y en 2021.
»  COM(2021) 370 final.
% Véase, por ejemplo, el punto 24 de las presentes conclusiones.
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2. Apreciacion

38. Si bien la organizacién de la justicia, incluidas las normas que regulan los procedimientos
disciplinarios contra los jueces, es competencia de los Estados miembros, el ejercicio de dicha
competencia debe ajustarse al Derecho de la Unién. La exigencia de un poder judicial
independiente en virtud del Derecho de la Unién implica que el régimen disciplinario aplicable a
los jueces debe ofrecer las garantias necesarias para evitar cualquier riesgo de que dicho régimen
pueda utilizarse como un sistema de control politico de sus actividades. A este respecto, el
establecimiento de normas que definan, en particular, tanto los comportamientos constitutivos
de infracciones disciplinarias como las sanciones concretas aplicables, prevean la intervencion de
un 6rgano independiente con arreglo a un procedimiento que garantice plenamente los derechos
consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6én
Europea, especialmente el derecho de defensa, y reconozcan la posibilidad de impugnar
judicialmente las decisiones de los érganos disciplinarios constituye un conjunto de garantias
esenciales para preservar la independencia del poder judicial.*

39. El Tribunal de Justicia también ha declarado que, dado que la mera perspectiva de que se abra
una investigacion puede ejercer presion sobre las personas que tienen la misiéon de juzgar, es
basico que el érgano competente para iniciar una investigacion y ejercitar la accién disciplinaria
actie de forma objetiva e imparcial en el ejercicio de sus funciones y que esté para ello protegido
de toda influencia exterior.® El régimen disciplinario no debe desviarse de sus finalidades
legitimas. *

40. Con el fin de garantizar la independencia judicial, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
hace hincapié en las garantias ofrecidas a los jueces sometidos a investigaciones y procedimientos
disciplinarios. Las mismas garantias de objetividad e imparcialidad se aplican independientemente
de si un juez es objeto de un procedimiento disciplinario o de si, como en el caso de autos ante el
érgano jurisdiccional remitente, se archivan las denuncias contra jueces o fiscales y no se inician
las investigaciones y los procedimientos disciplinarios. A este respecto, debe subrayarse que estas
garantias aseguran que los justiciables mantengan la percepcién, vital en una sociedad
democratica, de que el poder judicial es independiente e imparcial. El menoscabo de la confianza
de los justiciables como consecuencia de la realizaciéon de investigaciones y procedimientos
disciplinarios de manera no profesional o parcial, segin las alegaciones de la demandante, puede
dar lugar a la denegacion de facto de la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unién, de conformidad con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

41. Enla sentencia Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania» y otros, el Tribunal de Justicia
declar6 que la normativa rumana relativa al nombramiento provisional de cargos directivos de la
Inspeccion Judicial estd comprendida en el ambito de aplicacion de la Decision 2006/928 y debe

31 Véase la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartado 198.

% Véase la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartado 199.

% Véase la sentencia de 22 de febrero de 2022, RS (Efectos de las sentencias de un tribunal constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99),
apartado 84.

3 Véase la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartados 196, 197 y 216. En el apartado 216 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
declar6 que la seccion del Ministerio Fiscal encargada de investigar los delitos cometidos por los jueces y los fiscales, en la medida en que
podria ser percibida, a la luz de las normas que regulan sus competencias, composicién y funcionamiento y del contexto nacional
pertinente, como un instrumento de presién e intimidacién para los jueces, creando con ello una apariencia de falta de independencia o
de imparcialidad de esos jueces, puede menoscabar la confianza que la justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democrética y en un Estado de Derecho. Véase también la sentencia de 21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otros (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 y C-840/19, EU:C:2021:1034), apartado 226.
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respetar las exigencias que se derivan del Derecho de la Unidn, en particular, el Estado de
Derecho.* Habida cuenta del alcance de las competencias de la Inspeccion Judicial para llevar a
cabo investigaciones disciplinarias e incoar procedimientos disciplinarios contra los jueces y los
fiscales, estos requisitos se aplican igualmente al nombramiento provisional de su inspector jefe y
a la organizacién y funcionamiento de la Inspeccidn Judicial. Ademads, dado que la ley confiere al
inspector jefe amplias facultades y prerrogativas,® también estd obligado a responder a estas
mismas exigencias.

42. De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que las resoluciones de
la Inspeccién Judicial por las que se archiva una denuncia contra un juez o un fiscal pueden ser
recurridas ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest) y, a su vez, ante la
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo).* La disponibilidad de tales diligencias es
esencial® para salvaguardar la confianza de los justiciables en el régimen disciplinario. No
obstante, los procedimientos judiciales iniciados por los denunciantes para impugnar las
resoluciones de un érgano disciplinario pueden resultar insuficientes para resolver los problemas
sistémicos planteados en el contexto del funcionamiento de tal régimen disciplinario. La
demandante alegé ante el 6rgano jurisdiccional remitente que, debido a la expiracién de los
plazos en los que podian haberse adoptado medidas disciplinarias efectivas, los retrasos y las
deficiencias en la tramitaciéon de sus denuncias le habian impedido acogerse al régimen
disciplinario y hacer uso de los recursos legales que este contempla. El érgano jurisdiccional
remitente hace hincapié en que no esta obligado a decidir sobre esta cuestion en esta fase del
procedimiento. Dicho 6rgano jurisdiccional menciona simplemente el vinculo causal entre las
denuncias de la demandante y la interpretacién del Derecho de la Unién que solicita al Tribunal
de Justicia.*

43. La demandante y la Comisiéon consideran que la prérroga por el Gobierno rumano del
nombramiento del inspector jefe con cardcter provisional en 2018,* haciendo caso omiso del
procedimiento de nombramiento ordinario, suscité preocupacion acerca de que las prerrogativas
y funciones de la Inspeccién Judicial pudieran utilizarse para ejercer presiéon o control politico
sobre la actividad de los jueces y fiscales.” Por consiguiente, el presente procedimiento debe
tomar en consideracién dicha prérroga.

% Sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor Din Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartados 182 y 184. Las disposiciones legales nacionales controvertidas en el presente asunto se
aplican al poder judicial rumano en su conjunto y, por tanto, a los érganos jurisdiccionales ordinarios llamados a pronunciarse sobre
cuestiones relativas a la aplicacién o a la interpretaciéon del Derecho de la Unidén. Dado que estos tdltimos, como «drganos
jurisdiccionales» en el sentido del Derecho de la Unidn, actdan en el sistema judicial rumano en los «dmbitos cubiertos por el Derecho
de la Unidén», con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, deben cumplir los requisitos de la tutela judicial efectiva.

% La Inspeccién Judicial no niega que el inspector jefe goce de tan amplias facultades. Por el contrario, la Inspeccién Judicial subraya que la
Ley n.° 317/2004 le confiere especificamente esas facultades y que su ejercicio esta circunscrito de manera precisa. La Inspeccién Judicial
alega que la demandante en realidad impugna el refuerzo institucional de la Inspeccién Judicial por la Ley n.° 317/2004 y su mayor
independencia frente al Consejo Superior de la Magistratura.

7 Estos o6rganos jurisdiccionales pueden confirmar o anular las resoluciones de archivo de las denuncias adoptadas por la Inspeccion
Judicial.

% Como exige el Derecho de la Unién. Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.

* Como se expone en el apartado 22 de la peticion de decision prejudicial.

% La base juridica de dicha prérroga provisional es la Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (Ordenanza de urgencia del
Gobierno n.° 77/2018), de 5 de septiembre de 2018; en lo sucesivo, «Ordenanza n.° 77/2018». Monitorul Oficial al Romdniei, n.° 767 de
5 de septiembre de 2018.

“ En la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393), apartados 206 y 207, el Tribunal de Justicia subrayé que, en tdltima instancia, correspondia al
6rgano jurisdiccional remitente comprobar este extremo.
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44. La Asamblea General del Consejo Superior de la Magistratura nombré a N. L. inspector jefe
de la Inspeccién Judicial a partir del 1 de septiembre de 2015. A pesar de la expiracién de su
mandato de tres afos el 31 de agosto de 2018, el Gobierno rumano prorrogé dicho
nombramiento con cardcter provisional entre el 1 de septiembre de 2018 y el 14 de mayo de
2019. En el momento en que se presento la peticidon de decisidon prejudicial, el 10 de diciembre de
2021, el inspector jefe seguia en funciones tras su nuevo nombramiento por el Consejo Superior de
la Magistratura® para un segundo mandato. Mas significativo resulta que el 7 de diciembre de
2021, mediante sentencia firme, la Curtea de Apel Craiova (Tribunal Superior de Craiova,
Rumania)* declaré que la prérroga provisional del nombramiento del inspector jefe no suscitaba
dudas en cuanto a que se ejercerian presiones politicas sobre los jueces y los fiscales.* Por lo tanto,
la pertinencia para el presente procedimiento de la forma en que se prorrogé provisionalmente el
nombramiento del inspector jefe entre el 1 de septiembre de 2018 y el 14 de mayo de 2019 no
resulta evidente.

45. La demandante alega que los Reglamentos de 2018 son invalidos desde el punto de vista del
Derecho de la Unidn, ya que el inspector jefe, N. L., los adopté en un momento en que su
nombramiento con caracter provisional habia sido prorrogado ilegalmente. La Inspeccion
Judicial sostiene que, en la sentencia en el asunto Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Romania» y otros,” el Tribunal de Justicia no se pronuncié sobre la validez de dichos
Reglamentos. Ademads, alega que, en aras de la seguridad juridica, los Reglamentos de 2018 deben
considerarse validos.

46. Habida cuenta del tenor de la sentencia n.” 3014/2021 de la Curtea de Apel Craiova (Tribunal
Superior de Craiova), a la que se refiere el punto 44 de las presentes conclusiones, no puede
prosperar la alegacién basada en la invalidez de los Reglamentos de 2018 debido a que el inspector
jefe, N. L., los habia adoptado durante el periodo de su nombramiento provisional.

47. Ademas, cabe subrayar que el articulo 66, apartado 3, de la Ley n.° 317/2004 prevé claramente
que el inspector jefe de la Inspeccién Judicial adopte un reglamento que regule la organizacion y el
funcionamiento de dicho érgano. Los articulos 45 y 45, apartado 1, letra a), de la Ley n.° 317/2004
también conceden al inspector jefe de la Inspeccién Judicial amplias facultades para aprobar y
vetar las resoluciones individuales de ese 6rgano adoptadas en materia de investigaciones y
procedimientos disciplinarios. *

48. El hecho de que el inspector jefe desemperie un papel decisivo en la gestién y organizacién de
la Inspeccién Judicial, pueda adoptar reglamentos internos y aprobar y vetar todas las resoluciones
individuales de la Inspeccién Judicial no da lugar necesariamente, a falta de otros factores, a dudas

# Al parecer, sin perjuicio de la correspondiente verificacién por el érgano jurisdiccional remitente, el inspector jefe, N. L., se ha jubilado y
tanto él como el inspector jefe adjunto, P. M., han sido sustituidos desde la presentacién de la presente peticion de decision prejudicial en
la Secretaria del Tribunal de Justicia.

% QOrgano jurisdiccional competente para pronunciarse sobre el litigio principal objeto de la remisién prejudicial en el asunto C-83/19.
Véase la sentencia n.° 3014/2021 (disponible en http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).

# El Tribunal de Justicia no conoce el tenor exacto de dicha sentencia, que es posterior a la presente peticién de decision prejudicial, por lo
que corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobarlo.

% Sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393).

% Véase el articulo 69 de la Ley n.° 317/2004-.
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razonables de que las facultades y funciones de la Inspeccién Judicial se utilicen, de hecho, como
instrumento para ejercer presién o control politico sobre la actividad judicial, o para socavar,
incluso indirectamente, la confianza de los justiciables en el poder judicial.*

49. Habida cuenta de las amplias facultades conferidas al inspector jefe, de su papel decisivo en el
seno de la Inspeccién Judicial y de la inexistencia de un mecanismo interno* que limite el uso
inadecuado de dichas facultades, la Inspeccién Judicial® debe tramitar las denuncias
disciplinarias presentadas contra él con la maxima profesionalidad e imparcialidad, a fin de
garantizar la confianza de los justiciables en dicho érgano y en el conjunto del poder judicial.

50. Como afirma la Inspecciéon Judicial, puede que no sea necesario establecer un érgano
separado para tramitar las denuncias disciplinarias contra el inspector jefe de la Inspeccién
Judicial.*® Esta observacidn estd sujeta a la condicién de que existan procedimientos eficaces y
transparentes para tramitar todas estas denuncias de manera imparcial.” En este contexto, el
hecho de que el inspector jefe de la Inspeccién Judicial nombre al inspector jefe adjunto a su
entera discrecién® puede ser motivo de preocupacion dado que el inspector jefe adjunto es el
encargado de decidir si investiga las denuncias e incoa los procedimientos disciplinarios contra el
inspector jefe.

51. Con anterioridad a la adopcién de la Legea nr. 234/2018 (Ley n.° 234/2018), de 4 de octubre de
2018, el Consejo Superior de la Magistratura nombraba tanto al inspector jefe como al inspector
jefe adjunto siguiendo un procedimiento similar, y el mandato del inspector jefe adjunto era
independiente del mandato del inspector jefe. Sin perjuicio de la correspondiente verificacion
por el 6rgano jurisdiccional remitente, parece que, desde la adopcion de la Ley n.° 234/2018, el
inspector jefe adjunto de la Inspeccidn Judicial es nombrado por el inspector jefe a su entera
discreciéon y que su mandato depende del de este y coincide con el suyo.** Las leyes y los
reglamentos por los que se rige la Inspeccién Judicial no prevén ningin mecanismo interno para
examinar las acusaciones relativas a un uso inadecuado de las amplias facultades del inspector jefe,
salvo mediante procedimientos disciplinarios. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias,
considero que la Ley n.° 234/2018 puede socavar considerablemente la percepcion de los
justiciables de que el inspector jefe adjunto puede supervisar de manera objetiva e imparcial las

¥ La Inspeccién Judicial alega que los Reglamentos de 2018 son necesarios para garantizar su independencia y su funcionamiento de forma
coherente. Senala ademas que el capitulo VII de la Ley n.° 317/2004 contiene normas detalladas sobre el funcionamiento de la Inspeccién
Judicial, el nombramiento del inspector jefe y su mandato, y el nombramiento del personal que ocupa cargos directivos en la Inspeccién
Judicial.

“  Parece, sin perjuicio de la correspondiente verificacién por el 6rgano jurisdiccional remitente, que, de conformidad con el articulo 67,
apartado 5, de la Ley n.° 317/2004, la Asamblea General del Consejo Superior de la Magistratura puede destituir al inspector jefe de su
cargo cuando este no ejerza sus funciones de direccion o las ejerza de manera inadecuada.

% El Ministro de Justicia parece considerar que la Inspeccién Judicial es competente para conocer de las denuncias disciplinarias contra su
inspector jefe. Véase el punto 25 de las presentes conclusiones.

% La inexistencia de este drgano separado puede reforzar la independencia del inspector jefe de la Inspeccién Judicial.

L El érgano jurisdiccional remitente considera que debe adoptarse un marco legal «a nivel de Ley Orgédnica», que «ofrezca garantias
objetivas en cuanto a la independencia e imparcialidad de los inspectores judiciales en relacion con el inspector jefe, cuando este es el
objeto de la denuncia disciplinaria». A la luz del principio de subsidiariedad contemplado en el articulo 5 TUE, considero que un Estado
miembro puede determinar el cardcter de las medidas a adoptar en relacion con las investigaciones y los procedimientos disciplinarios
contra los jueces y fiscales, incluidos los inspectores judiciales, de modo que se cumplan los requisitos del articulo 19 TUE, apartado 1,
pérrafo segundo, y de la Decisién 2006/928, siempre que tales medidas respeten los principios de equivalencia y efectividad.

2 Véase la Orden n.° 134/2018.

% Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 850 de 8 de octubre de 2018.

Véase el articulo 69, apartado 1, letra a), de la Ley n.° 317/2004. De conformidad con esta disposicién, el inspector jefe nombra también a

los directores de la Inspeccion Judicial para mandatos dependientes del del inspector jefe.
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investigaciones y los procedimientos disciplinarios relativos a las denuncias presentadas contra el
inspector jefe. Por consiguiente, la adopciéon de la Ley n.° 234/2018 parece equivaler a una
regresion en la proteccién del Estado de Derecho en Rumania.

52. La Ley n.° 234/2018 entrelaza las carreras profesionales del inspector jefe y del inspector jefe
adjunto de la Inspeccion Judicial. A pesar del deber del inspector jefe adjunto de actuar de forma
independiente e imparcial, puede percibirse que tiene un interés personal en el resultado de
cualquier investigacion o procedimiento disciplinarios contra el inspector jefe. Por otra parte, es
evidente que todos los inspectores judiciales de la Inspeccién Judicial estin subordinados al
inspector jefe y que su carrera profesional depende de quién ocupe dicho puesto.® Esto también
puede socavar la percepcion de los justiciables de que los inspectores judiciales investigan las
denuncias contra el inspector jefe de manera profesional e imparcial.

V. Conclusion

53. Envirtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la
cuestion prejudicial planteada por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania) del siguiente modo:

«Los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la Decisién 2006/928 de la
Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacion y
verificacion de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia
de reforma judicial y lucha contra la corrupciéon

deben interpretarse en el sentido de que se oponen a disposiciones legales o reglamentarias
nacionales que prevén la supervisidon de las investigaciones y los procedimientos disciplinarios
contra el inspector jefe de la Inspectia Judiciara (Inspeccion Judicial, Rumania) por su inspector
jefe adjunto y la investigacion de las denuncias por los inspectores judiciales de dicho érgano,
cuando el inspector jefe adjunto es nombrado por el inspector jefe a su entera discrecion, el
mandato del inspector jefe adjunto depende del del inspector jefe y coincide con el suyo, y todos
los inspectores judiciales estan subordinados al inspector jefe, del que depende la evolucion de sus
carreras profesionales.»

% El inspector jefe participa en el nombramiento, la evaluacién y el cese de los inspectores judiciales. Véase, entre otros, la Orden
n.° 131/2018. No parece existir ningin mecanismo que impida al inspector jefe iniciar una investigacién y un procedimiento
disciplinario contra los inspectores judiciales que estén llevando a cabo, o que hayan llevado a cabo, investigaciones disciplinarias
contra él.
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