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Asunto C-801/21 P

Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea
contra

Indo European Foods Ltd

«Recurso de casacion — Marca de la Unién Europea — Procedimiento de oposicion —
Desestimacion de la oposicion — Recurso de anulacion — Objeto del recurso — Interés en
ejercitar la accion — Retirada del Reino Unido de la Unién Europea»

I. Introduccion

1. Mediante su recurso de casacion, la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea
(EUIPO) solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal General de 6 de octubre de 2021, Indo
European Foods/EUIPO — Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best
Rice) (T-342/20, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2021:651), por la que dicho Tribunal
estimo el recurso interpuesto por Indo European Foods Ltd contra la resolucion de la Cuarta Sala
de Recurso de la EUIPO de 2 de abril de 2020 (asunto R 1079/2019-4) (en lo sucesivo, «resoluciéon
impugnada»), relativa a la solicitud de registro de la marca figurativa Abresham Super Basmati
Selaa Grade One World’s Best Rice.

2. El presente asunto brinda al Tribunal de Justicia la oportunidad de aclarar el tema de la
desaparicion en el curso del procedimiento del derecho en el que se basé una oposicion de
registro de una marca de la Unién, como consecuencia de la retirada del Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte de la Unién.

3. Mas concretamente, se plantea la cuestién de la incidencia procesal de esa desaparicion, dado

que el recurso tiene exclusivamente por objeto el examen realizado por el Tribunal General sobre
la admisibilidad del recurso de anulacion de la resolucién por la que se desestima la oposicién.

! Lengua original: francés.
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II. Marco juridico

A. Derecho internacional

4. Los considerandos primero, cuarto y octavo del Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte de la Unidn Europea y de la Comunidad Europea de la Energia
Atémica,” adoptado el 17 de octubre de 2019 y que entré en vigor el 1 de febrero de 2020,
establecen lo siguiente:

«Considerando que el 29 de marzo de 2017 el [Reino Unido], tras el resultado de un referéndum
celebrado en el Reino Unido y su decisiéon soberana de abandonar la Unidn Europea, notificd su
intencién de retirarse de la Union [...] de conformidad con el articulo 50 [TUE] [...],

[...]

Recordando que, en virtud del articulo 50 [TUE], [...] y a reserva de las disposiciones establecidas
en el presente Acuerdo, el Derecho de la Unidn [...] en su totalidad dejard de aplicarse al Reino
Unido a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Acuerdo,

[...]

Considerando que redunda en interés tanto de la Unién como del Reino Unido determinar un
periodo transitorio o de ejecucién durante el cual [...] el Derecho de la Unién [...] debe ser
aplicable al y en el Reino Unido, y, por regla general, desplegar los mismos efectos en relacion
con los Estados miembros, para evitar perturbaciones en el periodo durante el cual se negociara
el acuerdo o acuerdos sobre las relaciones futuras.»

5. Segun el articulo 1 de dicho Acuerdo, que se titula «Objetivo»:

«El presente Acuerdo establece las disposiciones relativas a la retirada del Reino Unido [...] de la
Unién [...]».

6. A tenor del articulo 126 del citado Acuerdo, con el epigrafe «Periodo transitorio»:

«Se establece un periodo transitorio o de ejecucidn, que comenzard en la fecha de entrada en vigor
del presente Acuerdo y finalizara el 31 de diciembre de 2020.»

7. El articulo 127 del mismo Acuerdo, que lleva por titulo «Alcance de las disposiciones
transitorias», dispone lo siguiente en sus apartados 1, 3y 6:

«1. Salvo disposicion en contrario del presente Acuerdo, el Derecho de la Unidn serd aplicable al
y en el Reino Unido durante el periodo transitorio.

[...]

3. Durante el periodo transitorio, el Derecho de la Unién aplicable en virtud del apartado 1
producird, respecto de y en el Reino Unido, los mismos efectos juridicos que produce en la Unién

2 DO 2020, L 29, p. 7, en lo sucesivo, «Acuerdo de Retirada».

2 ECLL:EU:C:2023:915



CONCLUSIONES DEL SR. SzZPUNAR — AsunTo C-801/21 P
EUIPO / Inpo EuroreaN Foobs

y sus Estados miembros, y se interpretara y aplicara conforme a los mismos métodos y principios
generales que los aplicables dentro de la Unién.

[...]

6. Salvo disposiciéon en contrario del presente Acuerdo, durante el periodo transitorio se
entendera que toda referencia a los Estados miembros en el Derecho de la Unidn aplicable en
virtud del apartado 1, inclusive en lo que respecta a su ejecucion y aplicacién por los Estados
miembros, incluye al Reino Unido.»

8. En virtud del articulo 185, parrafo cuarto, del Acuerdo de Retirada:

«La segunda y tercera partes, con excepcién del articulo 19, el articulo 34, apartado 1, el
articulo 44, y el articulo 96, apartado 1, asi como el titulo I de la sexta parte y los articulos 169
a 181, se aplicaran a partir del final del periodo transitorio.»

B. Derecho de la Union

1. Reglamento n.” 207/2009

9. El Reglamento (CE) n.° 207/2009° ha sido modificado por el Reglamento (UE) 2015/2424* (en
lo sucesivo, «Reglamento n.° 207/2009»), que entré en vigor el 23 de marzo de 2016.°

10. Segun los considerandos 2 a 4, 6 y 7 del Reglamento n.° 207/2009:

«(2) Debe promoverse un desarrollo armonioso de las actividades econémicas en el conjunto de la
[Unién] y una expansion continua y equilibrada mediante la plena realizacién y el buen
funcionamiento de un mercado interior que ofrezca condiciones andlogas a las existentes en
un mercado nacional. La realizacién de tal mercado y el fortalecimiento de su unidad
implican no solo la eliminacién de los obstaculos a la libre circulacién de mercancias y a la
libre prestacion de servicios, asi como el establecimiento de un régimen que garantice que
no se falsee la competencia, sino también la creacién de condiciones juridicas que permitan
a las empresas adaptar de entrada sus actividades de fabricacién y de distribucién de bienes o
de prestacion de servicios a las dimensiones de la [Unidn]. Entre los instrumentos juridicos
de que deberian disponer las empresas para estos fines, son particularmente apropiadas las
marcas que les permitan identificar sus productos o sus servicios de manera idéntica en
toda la [Unién], sin consideracién de fronteras.

(3) Para proseguir los objetivos [de la Union] mencionados, resulta necesario prever un régimen
[de marcas de la Unién] que confiera a las empresas el derecho de adquirir, de acuerdo con
un procedimiento Unico, marcas [de la Unién] que gocen de una proteccién uniforme y que
produzcan sus efectos en todo el territorio de la [Unidén]. El principio de la unicidad de la
marca [de la Unidn] asi expresado debe aplicarse salvo disposicién en contrario del presente
Reglamento.

3 Reglamento del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2009, L 78, p. 1).
* Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015 (DO 2015, L 341, p. 21).

5 Habida cuenta de la fecha de presentacién de la solicitud de registro de que se trata, a saber el 14 de junio de 2017, decisiva a efectos de
determinar el Derecho sustantivo aplicable, los hechos del presente asunto se rigen por las disposiciones sustantivas del Reglamento
n.° 207/2009, en su versién modificada por el Reglamento 2015/2424.
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(4) La aproximacidon de las legislaciones nacionales no puede eliminar el obsticulo de la
territorialidad de los derechos que las legislaciones de los Estados miembros confieren a los
titulares de marcas. Para permitir a las empresas ejercer sin trabas una actividad econémica
en el conjunto del mercado interior, son necesarias marcas reguladas por un Derecho [de la
Unioén] tnico, directamente aplicable en cada Estado miembro.

[...]

(6) El Derecho [de marcas de la Unién], no obstante, no sustituye a los derechos de marcas de los
Estados miembros. En efecto, no parece justificado obligar a las empresas a que registren sus
marcas como marcas [de la Unién], ya que las marcas nacionales siguen siendo necesarias para
las empresas que no deseen una proteccién de sus marcas a escala [de la Unién].

(7) El derecho sobre la marca [de la Unién] solo puede adquirirse por el registro, y este sera
denegado, en particular [...] en caso de que se opongan a ella derechos anteriores.»

11. EI articulo 1 del Reglamento n.° 207/2009, titulado «Marca de la Unién», dispone en su
apartado 2:

«La marca de la Unién tendra cardcter unitario. Producira los mismos efectos en el conjunto de la
Union: solo podra ser registrada, cedida, ser objeto de renuncia, de resolucion de caducidad o de
nulidad, y solo podra prohibirse su uso, para el conjunto de la Unién. Este principio se aplicara
salvo disposicién contraria del presente Reglamento.»

12. El articulo 6 de dicho Reglamento, bajo la ribrica «Modo de adquisicién de la marca de la
Unién», establece:

«La marca de la Unién se adquirira por el registro.»

13. El articulo 8 del mencionado Reglamento, titulado «Motivos de denegacidn relativos», prevé,
en su apartado 4:

«Mediando oposicidn del titular de una marca no registrada o de otro signo utilizado en el trafico

econdémico de alcance no tnicamente local, se denegara el registro de la marca solicitada si, y en la

medida en que, con arreglo a la legislacién de la Unién o al Derecho del Estado miembro que

regule dicho signo:

a) se hubieren adquirido derechos a utilizar dicho signo con anterioridad a la fecha de
presentacion de la solicitud de la marca de la Union, o, en su caso, con anterioridad a la fecha
de la prioridad invocada en apoyo de la solicitud de la marca de la Unién;

b) dicho signo confiriere a su titular el derecho a prohibir la utilizacién de una marca posterior.»

14. Elarticulo 9 del mismo Reglamento, que lleva por titulo «Derechos conferidos por la marca de
la Unién», dispone lo siguiente en sus apartados 1y 2:

«1. Elregistro de una marca de la Unidn conferira a su titular derechos exclusivos.
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2. Sin perjuicio de los derechos de los titulares adquiridos antes de la fecha de presentacion de la
solicitud o la fecha de prioridad de la marca de la Unidn, el titular de esta estara facultado para
prohibir a cualquier tercero, sin su consentimiento, el uso en el trafico econémico de cualquier
signo en relacién con productos o servicios cuando:

[...]

b) el signo sea idéntico o similar a la marca de la Unién y se utilice en relacién con productos o
servicios idénticos o similares a los productos o servicios para los cuales la marca de la Unién
esté registrada, si existe un riesgo de confusidn por parte del publico; el riesgo de confusion
incluye el riesgo de asociacion entre el signo y la marca;

[...]».

15. A tenor del articulo 9 ter del Reglamento n.c 207/2009, titulado «Fecha a partir de la cual se
pueden oponer derechos frente a terceros»:

«1. Los derechos conferidos por la marca de la Unién solo se podrdn oponer a terceros a partir de
la fecha de publicacién del registro de la marca.

2. Podra exigirse una indemnizacién razonable por hechos posteriores a la publicacién de una
solicitud de marca de la Unidn en el caso de que, tras la publicacion del registro de la marca,
dichos actos quedasen prohibidos en virtud de dicha publicacion.

3. El tribunal que conozca de un asunto no podrd pronunciarse sobre el fondo hasta la
publicacidn del registro.»

2. Reglamento (UE) 2017/1001

16. El Reglamento (UE) 2017/1001° modificé y sustituyé al Reglamento n.° 207/2009 con efectos a
partir del 1 de octubre de 2017.” De conformidad con su considerando 12:

«Con el fin de garantizar la seguridad juridica y la plena coherencia con el principio de prioridad,
segun el cual una marca registrada con anterioridad prevalece sobre otra registrada
posteriormente, es necesario disponer que la eficacia de los derechos conferidos por una marca
de la Unidn debe entenderse sin perjuicio de los derechos de los titulares adquiridos antes de la
fecha de presentacion de la solicitud o de la fecha de prioridad de la marca de la Unién. [...]»

¢ Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2017, L 154, p. 1).

7 Es de destacar que la oposicion al registro de la marca solicitada se formulé el 13 de octubre de 2017, de manera que, en el presente
asunto, se aplican las normas procesales del Reglamento 2017/1001 relativas a los procedimientos de oposicién y recurso, que deben
aplicarse desde la fecha de su entrada en vigor.
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17. El articulo 46 de dicho Reglamento, titulado «Oposicidén», establece lo siguiente en su
apartado 1:

«1. Por el motivo de que procede denegar el registro con arreglo al articulo 8, podran presentar
oposicion al registro de la marca, en un plazo de tres meses a partir de la publicacion de la
solicitud de marca de la Unién:

[...]

c) en los casos del articulo 8, apartado 4, los titulares de las marcas o de los signos anteriores
contemplados en dicho apartado, asi como las personas autorizadas, en virtud del Derecho
nacional aplicable, a ejercer tales derechos.

[...]»

18. El articulo 47 del citado Reglamento, que lleva por titulo «Examen de la oposicién», senala lo
siguiente en su apartado 5:

«Si del examen de la oposicion resultara que el registro de la marca esta excluido para la totalidad
o para parte de los productos o servicios para los cuales la marca de la Union se solicita, la solicitud
serd desestimada para los productos o los servicios de que se trate. En caso contrario, sera
desestimada la oposicién.»

19. El articulo 51 de ese mismo Reglamento, titulado «Registro», enuncia lo siguiente en su
apartado 1:

«[...] Cuando cualquier oposicién formulada no haya finalmente prosperado por retirada,
desestimacion u otra resolucién, la marca y los datos mencionados en el articulo 111, apartado 2,
se consignaran en el Registro. Dicho registro se publicara.»

20. El articulo 66 del Reglamento 2017/1001, titulado «Resoluciones que admiten recurso»,
preceptuia en su apartado 1:

«Las resoluciones de cualquiera de las instancias de decisiéon de la Oficina enumeradas en el
articulo 159, letras a) a d) [...] admitiran recurso. Dichas resoluciones surtirdn efecto solo a partir
de la fecha de expiracién del plazo de recurso mencionado en el articulo 68. La presentacion del
recurso tendrd efecto suspensivo.»

21. El articulo 71 de este Reglamento, con el titulo «Resolucién sobre el recurso», dispone lo
siguiente en su apartado 3:

«Las resoluciones de la sala de recurso solo surtirdn efecto a partir de la expiracién del plazo
previsto en el articulo 72, apartado 5, o, si dentro de dicho plazo se hubiera interpuesto recurso
ante el Tribunal General, a partir de la fecha de desestimacion de dicho recurso o de todo
recurso interpuesto ante el Tribunal de Justicia contra la resolucion del Tribunal General.»

22. De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 a 3 y 6 del articulo 72 del citado
Reglamento, titulado «Recurso ante el Tribunal de Justicia»:

«1. Contra las resoluciones de las salas de recurso cabra recurso ante el Tribunal General.
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2. El recurso se fundard en incompetencia, en vicio sustancial de forma, en violacién del
[Tratado FUE], violacién del presente Reglamento o de cualquier norma juridica relativa a su
aplicacioén, o en desviacidn de poder.

3. El Tribunal General serd competente tanto para anular como para modificar la resolucion
impugnada.

[...]

6. La Oficina debera adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia del
Tribunal General o, en caso de recurso contra dicha sentencia, del Tribunal de Justicia.»

III. Antecedentes del litigio

23. Los antecedentes del litigio se han expuesto de forma detallada en la sentencia recurrida, a la
que se remite a este respecto.® Se resumen, a continuacidn, los elementos bésicos y necesarios para
la comprension de las presentes conclusiones.

24. El 14 de junio de 2017, el Sr. Hamid Ahmad Chakari, presenté una solicitud de registro de
marca de la Unién ante la EUIPO. La solicitud se publicé en el Boletin de Marcas de la Union
Europea n.° 169/2017, de 6 de septiembre de 2017.

25. El 13 de octubre de 2017, Indo European Foods, presentd oposicién al registro de la marca
solicitada. La oposiciéon se basaba en una marca denominativa anterior no registrada, utilizada en
el Reino Unido. El motivo invocado en apoyo de la oposicion era el contemplado en el articulo 8,
apartado 4, del Reglamento 2017/1001. Indo European Foods alegd, en esencia, que, en virtud del
Derecho aplicable en el Reino Unido, podia impedir el uso de la marca solicitada con fundamento
en la forma «extensiva» de la accién por usurpacién de denominacion (action for passing off).

26. El1 5 de abril de 2019, la Division de Oposicion desestimé la oposicién en su totalidad, al
considerar que las pruebas presentadas por Indo European Foods no eran suficientes para
demostrar que la marca anterior habia sido utilizada en el trafico econémico de alcance no
unicamente local antes de la fecha pertinente y en el territorio en cuestion.

27. El 16 de mayo de 2019, Indo European Foods interpuso recurso contra la resolucién de la
Divisiéon de Oposicién.

28. Mediante la resolucién impugnada, la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO desestimé el
recurso por infundado debido a que Indo European Foods no habia demostrado que la forma
«extensiva» de la usurpacién de denominaciéon le permitiera prohibir el uso de la marca
solicitada en el Reino Unido.

IV. Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
29. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 2 de junio de 2020,
Indo European Foods interpuso un recurso de anulaciéon y de modificacion de la resolucion

impugnada.

8 Apartados 1 a 12 de la sentencia recurrida.
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30. En apoyo de su recurso, Indo European Foods invoca un inico motivo, basado en la infraccién
del articulo 8, apartado 4, del Reglamento n.° 207/2009.

31. En su escrito de contestacion, la EUIPO sefal6, en particular, que, en la medida en que la
oposicion al registro de la marca solicitada se basaba en una marca anterior no registrada en el
Reino Unido, aunque la proteccidn conferida a dicha marca por el Derecho del Reino Unido
seguia siendo pertinente durante el periodo transitorio previsto en los articulos 126 y 127 del
Acuerdo de Retirada (en lo sucesivo, «periodo transitorio»), el procedimiento de oposicion y el
recurso ante el Tribunal General quedaban no obstante privados de objeto una vez expirado ese
periodo. Por otro lado, la EUIPO sostuvo que, dado que la anulacién de la resolucién impugnada
ya no puede reportar ningun beneficio a Indo European Foods, esa sociedad ya no tiene interés en
ejercitar la accion en el procedimiento ante el Tribunal General.

32. En la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que el recurso era admisible y anulé
la resolucién impugnada. En cuanto a los argumentos relativos a la admisibilidad formulados por
la EUIPO, por un lado, en los apartados 17 a 23 de esa sentencia, el Tribunal General declaré que
no cabe considerar que el objeto del litigio desaparece cuando durante el procedimiento se
produce un acontecimiento a consecuencia del cual una marca anterior podria perder el estatuto
de marca no registrada o de otro signo utilizado en el trafico econémico cuyo alcance no es
unicamente local, en particular a raiz de una eventual retirada del Estado miembro de que se
trate de la Unidn, a menos que el Tribunal General tomara en consideracién motivos aparecidos
después de adoptarse la resoluciéon impugnada, que no afectan al fundamento de dicha resolucioén.
Por otro lado, en los apartados 24 a 27 de la citada sentencia, el Tribunal General rechazé los
argumentos de la EUIPO encaminados a demostrar que Indo European Foods habia perdido el
interés en ejercitar la accién declarando que no cabe afirmar que, en caso de anulacién de la
resolucion impugnada, la Sala de Recurso se veria obligada a desestimar el recurso al no existir
ninguna marca anterior protegida por el Derecho de un Estado miembro, toda vez que la Sala de
Recurso no debe atender, para apreciar los hechos, al momento de su nueva resolucién, sino a la
fase en la que se encontraba el recurso antes de la resolucién impugnada.

V. Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

33. Mediante auto de 7 de abril de 2022, el Tribunal de Justicia admiti6 el presente recurso de
casacion, declarando que la solicitud de admisién a tramite del recurso de casacidén que presento
la EUIPO demuestra, de forma suficiente en Derecho, que el recurso de casacién suscita una

cuestion importante para la unidad, la coherencia y el desarrollo del Derecho de la Unidn.

34. Mediante decision de 16 de junio de 2022 del Presidente del Tribunal de Justicia, se admitié la
intervencion de la Republica Federal de Alemania en apoyo de las pretensiones de la EUIPO.

35. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 2022, se rechazd
la demanda de intervencién de Walsall Conduits Ltd en apoyo de las pretensiones de Indo
European Foods.

36. Mediante su recurso de casacion, la EUIPO solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.
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— Acuerde el sobreseimiento del recurso interpuesto por Indo European Foods contra la
resolucién impugnada.

— Condene a Indo European Foods al pago de las costas del presente procedimiento y del
procedimiento ante el Tribunal General.

37. Mediante su escrito de contestacion, Indo European Foods solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene a la EUIPO al pago de las costas del presente procedimiento.

38. La Republica Federal de Alemania apoya las pretensiones de la EUIPO.

39. La EUIPO e Indo European Foods fueron oidas durante la vista celebrada el 14 de septiembre
de 2023.

VI. Analisis

40. En apoyo de su recurso de casacion, la EUIPO invoca un tnico motivo, basado en la infraccion
por parte del Tribunal General del requisito relativo a la subsistencia del interés en ejercitar la
accién de Indo European Foods, que se articula en tres partes. En la primera parte de su tinico
motivo de casacion, la EUIPO afirma que el Tribunal General cometié un error de Derecho al
confundir el concepto de «control de legalidad» con la exigencia auténoma de la subsistencia del
interés en ejercitar la accion. En la segunda parte de ese motivo, la EUIPO sostiene que el Tribunal
General ha cometido un error de Derecho y no ha motivado de manera suficiente su resolucion al
no apreciar, de manera concreta, la subsistencia del interés en ejercitar la acciéon de Indo European
Foods, a la luz de la especificidad del Derecho de marcas. Mediante la tercera parte del citado
motivo, la EUIPO aduce que los errores cometidos por el Tribunal General imponen a la EUIPO
la obligacién de no tener en cuenta los efectos juridicos del final del periodo transitorio.

41. Iniciaré mi andlisis examinando la primera parte del Ginico motivo de casacién, exponiendo de
forma detallada las razones por las que considero que debe rechazarse (A). A continuacidn,
demostraré que, desde mi punto de vista, Indo European Foods tiene interés en ejercitar la
accién ante el Tribunal General, de manera que procede rechazar asimismo las partes segunda y
tercera del tnico motivo de casacion y que estas no pueden dar lugar a la anulaciéon de la
sentencia recurrida (B y C).

A. Sobre la primera parte del tinico motivo de casacion: objeto del recurso ante el Tribunal
General

42. Mediante la primera parte de su Gnico motivo de casacién, la EUIPO arguye que, en los
apartados 15 a 21 de la sentencia recurrida, el Tribunal General cometié un error de Derecho
cuando, a efectos de determinar si subsistia el interés en ejercitar la accién de Indo European
Foods, se centrd en si el fin del periodo transitorio podia incidir en la legalidad de la resolucién
impugnada en el momento en el que fue adoptada. Al proceder de este modo, el Tribunal
confundid, segin la recurrente, el control de legalidad y la exigencia de la subsistencia del interés
en ejercitar la accién.
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43. Creo, no obstante, que estos argumentos resultan de una lectura incorrecta de la sentencia
recurrida y de la jurisprudencia que se cita en ella.

44. En efecto, conviene seiialar que, a diferencia de lo que aduce la EUIPO, en los apartados 15
a 21 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no examiné la cuestién de la subsistencia del
interés en ejercitar la acciéon de Indo European Foods o la de la legalidad de la resolucién
impugnada, sino la de la desaparicidon del objeto del recurso, a saber, la resolucién de la Sala de
Recurso de 2 de abril de 2020 mediante la cual dicha Sala desestimé la oposicién presentada por
Indo European Foods.

45. El objeto de un recurso y el interés en ejercitar la accion de la persona que lo interpone son dos
cuestiones diferentes. El objeto de un recurso de anulacién es un elemento objetivo, es decir, el
acto cuya anulacidon se solicita. El interés en ejercitar la accién es un elemento subjetivo,
encaminado a determinar si el recurso puede procurar, por su resultado, un beneficio a la parte
que lo ha interpuesto.’

46. Es cierto que esos dos elementos a menudo estan vinculados, en particular en la medida en
que la existencia del interés en ejercitar la accion debe apreciarse «a la vista del objeto del
recurso»’® y en que la desaparicién del objeto del recurso da necesariamente lugar a la
desaparicion del interés en ejercitar la accién. Sin embargo, el interés en ejercitar la accién del
recurrente también puede desaparecer aunque subsista el objeto del recurso. !

47. La subsistencia del objeto de un recurso de anulacion presupone que la resoluciéon contra la
que se ha interpuesto ese recurso siga surtiendo efectos. Asi, consta en la jurisprudencia que la
desaparicion del objeto del recurso puede ser consecuencia de la revocacién o sustitucion del
acto durante el procedimiento.* Del mismo modo, se considera que carece de objeto un recurso
contra una resolucion de la EUIPO relativa a una oposiciéon cuando esa oposicion se haya retirado
tras un acuerdo entre las partes,” cuando se haya declarado la nulidad de la marca en que se
basaba la oposicién,™ o bien cuando se haya retirado la propia solicitud de registro a la que se
habia opuesto la parte que formulé oposicién. **

48. Ha de senalarse que, en todas esas situaciones, el Tribunal de Justicia declaré que el objeto del
recurso de anulaciéon habia desaparecido al haberse producido durante el procedimiento un
acontecimiento que producia efectos ex func, de manera que debia considerarse que la
resolucion impugnada nunca habia existido.

49. En estas circunstancias, para contestar al argumento de la EUIPO relativo a la desaparicion del
objeto del recurso ante el Tribunal General, este debia examinar si la desaparicion, después del
final del periodo transitorio y durante el procedimiento ante el Tribunal General, del derecho

°  Sentencias de 4 de junio de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisién (C-682/13 P, EU:C:2015:356), apartado 25; de 17 de septiembre
de 2015, Mory y otros/Comisién (C-33/14 P, EU:C:2015:609), apartado 55, y de 20 de diciembre de 2017, Binca Seafoods/Comisién
(C-268/16 P, EU:C:2017:1001), apartado 44-.

12 Sentencias de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién (C-239/12 P, EU:C:2013:331), apartado 61, y de 17 de septiembre de
2015, Mory y otros/Comisién (C-33/14 P, EU:C:2015:609), apartado 57.

1 Véase, a titulo ilustrativo, la sentencia de 18 de marzo de 2010, Centre de Coordination Carrefour/Comisién (T-94/08, EU:T:2010:98).
12 Sentencia de 1 de junio de 1961, Meroni y otros/Alta Autoridad (5/60, 7/60 y 8/60, EU:C:1961:10), p. 213.

3 Auto de 17 de abril de 2018, Westbrae Natural/EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17, no publicado,
EU:T:2018:204), apartados 20 a 22.

14 Auto de 14 de febrero de 2017, Helbrecht/EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108), apartados 21 a 24.

5 Auto de 14 de febrero de 2023, Laboratorios Ern/EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, no publicado,
EU:T:2023:80).
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anterior en el que se basaba la oposicion en cuestion en la resolucién impugnada podia tener
repercusiones en el litigio relativo a la desestimacién de la oposicién, de manera que debia
considerarse que ese litigio no habia existido nunca.

50. Asi, a diferencia de lo que aduce la EUIPO, el Tribunal General no se centré en determinar si
el final del periodo transitorio a raiz de la retirada del Reino Unido de la Unién podia afectar a la
legalidad de la resolucion impugnada, sino simplemente en aclarar si ese elemento tenia algin
efecto en la subsistencia del objeto del recurso.

51. A este respecto, de los apartados 20 y 21 de la sentencia recurrida se desprende claramente
que el Tribunal General declar6 que, aunque de la jurisprudencia se desprende que la
desaparicion del derecho anterior en el que se basa la oposicién como consecuencia de la retirada
del Reino Unido de la Unidn puede tener repercusiones en el resultado de la oposicién cuando se
produce durante el procedimiento ante la EUIPO, el recurso ante él no pierde no obstante su
objeto por el mero hecho de que la marca que sirve de base a la oposicion haya devenido invalida
durante el procedimiento sustanciado ante él.

52. Segun la EUIPO, aunque estd claro que, cuando la desaparicion del derecho anterior que sirve
de base a la oposicién se produce durante el procedimiento sustanciado ante ella antes de la
adopcién de la resoluciéon impugnada, debe concluirse que el recurso carece de objeto a
consecuencia de la caducidad de esa resolucién, no cabe deducir automaticamente del hecho de
que el derecho anterior haya desaparecido después de la adopcion de la citada resolucion que el
recurso conserva su objeto. En particular, la EUIPO arguye que la posibilidad de que el derecho
anterior haya servido de base a una oposicién en el pasado no indica que el recurrente tenga un
interés efectivo y actual en ejercitar la accidn.

53. Sin embargo, como he sefalado en los puntos 42 y 43 de las presente conclusiones, de la
sentencia recurrida se desprende claramente que, por esos motivos, el Tribunal General no se
pronuncio sobre la cuestion de la existencia de un interés en ejercitar la accién, sino Gnicamente
sobre la relativa a la subsistencia del objeto del litigio, de manera que, desde mi punto de vista, la
alegacion formulada por la EUIPO es inoperante.

54. Ademads, en mi opinién, el andlisis del Tribunal General no adolece de ningin error de
Derecho. El Tribunal General traza una distincion justificada entre el objeto de la oposicién ante
la EUIPO vy el objeto del recurso ante el Tribunal General. El objeto del procedimiento ante la
EUIPO es la oposiciéon basada en un derecho del Reino Unido. Por lo tanto, en teoria, esa
oposicion puede perder su objeto si durante el procedimiento desaparece el derecho anterior que
le sirve de base. En cambio, el recurso ante el Tribunal General versa sobre la resolucién adoptada
al término del procedimiento ante la EUIPO, en un momento en el que el derecho que servia de
base a la oposicion atn era valido.

55. A este respecto, como sefala acertadamente el Tribunal General, no pueden tenerse en cuenta
motivos aparecidos después de adoptarse la resolucién impugnada, cuando estos no tienen efecto
alguno en el procedimiento de oposicion que ha desembocado en el litigio ante el Tribunal
General.'

1 Sentencia de 8 de octubre de 2014, Fuchs/OAMI — Les Complices (Estrella dentro de un circulo) (T-342/12, EU:T:2014:858),
apartado 24.
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56. Pues bien, la desaparicion del derecho anterior como consecuencia de la retirada del Reino
Unido de la Unién, ocurrida después de que se haya adoptado la resolucién, no puede tener
efecto alguno en el procedimiento ante la EUIPO, pues no cabe considerar que haga desaparecer
el derecho anterior de modo que se entienda que este no haya existido nunca. Como arguye Indo
European Foods, no hay ninguna indicacion en el Acuerdo de Retirada que permita llegar a la
conclusion de que la retirada del Reino Unido de la Unién entrafie la desaparicion ex tunc de los
derechos anteriores. Por el contrario, de ese acuerdo se deprende claramente que, hasta el final del
periodo transitorio, el Derecho de la Unién sigue siendo aplicable al Reino Unido. Por lo tanto, la
retirada de ese Estado miembro de la Unién no debe interpretarse en el sentido de que ese Estado
nunca ha sido miembro de la Unién y que, en consecuencia, los derechos de propiedad intelectual
basados en el Derecho nacional nunca han sido pertinentes en el ordenamiento juridico de la
Uniodn, sino simplemente en el sentido de que, a partir del final del periodo transitorio, esos
derechos ya no surten los efectos previstos en el Reglamento 2017/1001.

57. En estas circunstancias, a mi parecer el Tribunal General actué correctamente cuando
entendi6 que el recurso de que conocia conservaba su objeto. De ello se desprende que procede
desestimar la primera parte del inico motivo de casacién por infundada.

B. Sobre la segunda parte del tinico motivo de casacion: subsistencia del interés en ejercitar
la accion

58. Mediante la segunda parte de su unico motivo de casacién, la EUIPO aduce, en primer lugar,
que el Tribunal General cometié un error de Derecho al no examinar de manera concreta el
interés en ejercitar la accion de Indo European Foods y al limitarse a rechazar los argumentos de
la EUIPO que ponian en cuestion su existencia. Al actuar de ese modo, segin dicha parte el
Tribunal General tampoco motivé de manera suficiente su decisién. En segundo, lugar la EUIPO
sostiene que el Tribunal General cometi6 un error de Derecho al centrar su anélisis en determinar
si el derecho anterior podia servir de base para la oposicién e ignorando asi las especificidades del
procedimiento de oposicién y del Derecho de marcas de la Unién.

59. En lo concerniente al primer argumento invocado por la EUIPO, existe en efecto una
jurisprudencia reiterada segun la cual el demandante debe acreditar su interés en ejercitar la
accion, lo cual constituye el primer y fundamental requisito para promover cualquier accién
judicial.”

60. Sin embargo, considero que de la sentencia recurrida se desprende claramente, aunque de
manera implicita, que el Tribunal General entendi6 que, en el momento en que interpuso el
recurso, Indo European Foods tenia interés en ejercitar la accidn y que dicho extremo no se habia
puesto en cuestién, dado que la resolucién impugnada le perjudicaba. La EUIPO adujo ante el
Tribunal General que ese interés en ejercitar la accion podia desaparecer como consecuencia del
final del periodo transitorio e invocd, a tal efecto, dos argumentos que el Tribunal General
rechazé. Asi, en el apartado 28 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que el
interés en ejercitar la acciéon de Indo European Foods, que habia quedado probado, no habia
desaparecido. En estas circunstancias, no logro apreciar la supuesta reversién de la carga de la
prueba que invoca la EUIPO.

17 Sentencias de 4 de junio de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisién (C-682/13 P, EU:C:2015:356), apartado 27; de 20 de diciembre
de 2017, Binca Seafoods/Comision (C-268/16 P, EU:C:2017:1001) apartado 45, y de 7 de noviembre de 2018, BPC Lux 2 y
otros/Comision (C-544/17 P, EU:C:2018:880), apartado 33.
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61. En efecto, el Tribunal General simplemente consider6 que los argumentos formulados por la
EUIPO no podian poner en entredicho la existencia del interés de Indo European Foods en
ejercitar la accion, de manera que no puede entenderse que haya cometido un error de Derecho
o motivado de forma insuficiente su decision.

62. En cualquier caso, creo que, aun suponiendo que estuviera acreditado, el error de Derecho
cometido por el Tribunal General al apreciar el interés de Indo European Foods en ejercitar la
accidon consistente en revertir la carga de la prueba no puede dar lugar a la anulacién de la
sentencia recurrida. En efecto, procede recordar que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
se desprende que, aunque los fundamentos de Derecho de una sentencia del Tribunal General
revelen una infraccion del Derecho de la Union, si su fallo resulta justificado con arreglo a otros
fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la anulaciéon de dicha sentencia y
debe llevarse a cabo una sustitucion de fundamentos de Derecho.’ Asi ocurre en el presente
asunto por las razones que voy a exponer a continuacion.

63. Elinterés en ejercitar la accion constituye el requisito esencial y primero de cualquier recurso
de anulacién interpuesto en virtud del articulo 263 TFUE por una persona fisica o juridica y se
impone de la misma manera cuando el Tribunal General no solo puede anular la resolucién
impugnada, sino también modificarla segiin prevé el articulo 72, apartado 3, del Reglamento
2017/1001. La existencia de tal interés supone que la anulacién del acto impugnado pueda tener,
de por si, consecuencias juridicas y procurar, por su resultado, un beneficio a dicha persona.”

64. Ademas, como recuerda el Tribunal General en la sentencia recurrida, el interés en ejercitar la
accion no solo debe existir en el momento de la interposicién del recurso, sino que también debe
subsistir hasta que se dicte la resolucién judicial. *

65. En el presente asunto, estd claro que, en el momento de la interposicién del recurso, Indo
European Foods tenia interés en solicitar la anulaciéon de la resolucion impugnada. En efecto,
mediante esa resolucion la Sala de Recurso de la EUIPO desestimé su oposicidon formulada al
amparo del articulo 46 del Reglamento 2017/1001. Por lo tanto, la anulacién de la citada
resolucion podia procurarle, por su resultado, un beneficio, obligando a la Sala de Recurso de la
EUIPO a realizar un nuevo examen de la oposicidn, potencialmente favorable a Indo European
Foods.

66. Queda pues por determinar si la retirada del Reino Unido de la Union puede desvirtuar esa
apreciacion.

67. A tal efecto, seguin la EUIPO es preciso determinar si el registro de la solicitud de marca de la
Unién en cuestidn, a pesar del final del periodo transitorio, puede vulnerar atin los intereses
juridicos de Indo European Foods, andlisis que el Tribunal General no ha realizado. Pues bien,
ante la especificidad de los procedimientos de oposicién, la funcién esencial de la marca, del
principio de territorialidad y de unicidad de la marca, en caso de registro de la marca de la Unién
en cuestion, no puede surgir conflicto alguno entre esa marca y el derecho que invoca Indo

18 Sentencia de 6 de noviembre de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comision, Comisién/Scuola Elementare Maria Montessori y
Comisién/Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), apartado 48.

1 Sentencias de 4 de junio de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisién (C-682/13 P, EU:C:2015:356), apartado 25, y de 13 de julio de
2023, D & A Pharma/EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572), apartados 43 y 44.

% Apartado 25 de la sentencia recurrida. Véanse, asimismo, las sentencias de 4 de junio de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisién
(C-682/13 P, EU:C:2015:356), apartado 25; de 17 de septiembre de 2015, Mory y otros/Comisién (C-33/14 P, EU:C:2015:609),
apartado 55, y de 20 de diciembre de 2017, Binca Seafoods/Comisién (C-268/16 P, EU:C:2017:1001), apartado 44.
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European Foods ni ratione loci ni ratione temporis. De ello resulta que procede necesariamente
responder en sentido negativo a esa cuestion lo que implica la desapariciéon del interés en
ejercitar la accion de Indo European Foods.

68. Sin embargo, creo que esta cuestion es ajena a la relativa a la determinacién de la subsistencia
del interés en ejercitar la accién para solicitar la anulacién de la resolucién impugnada ante el
Tribunal General.

69. En primer lugar, ha de senalarse que la existencia de un interés en ejercitar la accion en el
momento de la interposicion del recurso ante el Tribunal General no dependia de que el registro
de la marca pudiera vulnerar los intereses juridicos de Indo European Foods. Por lo tanto, no veo
como podria ser asi en lo que respecta a la subsistencia de ese interés.

70. En segundo lugar, creo que la cuestion que plantea la EUIPO tiene fundamentalmente por
objeto que se determine si Indo European Foods tenia interés en oponerse ante la EUIPO al
registro de la marca de la Unién. Mds concretamente, la respuesta a esta pregunta forma parte de
la apreciacién que la EUIPO debe realizar con respecto a la oposicion. Una respuesta negativa
implica necesariamente que la EUIPO ha de desestimar la oposicion, pero no significa que Indo
European Foods no tuviera interés en impugnar esa resoluciéon ante el Tribunal General y
obtener su anulacion.

71. En otras palabras, la cuestidon de si el registro de la marca de la Unidn en cuestiéon puede
vulnerar los intereses juridicos de Indo European Foods debe ser examinada ante todo por la
EUIPO y constituye por lo tanto, en mi opinién, una cuestion en cuanto al fondo en el marco de
un recurso de anulacidn que esta sujeta a control de legalidad. Sin embargo, esa cuestiéon no puede
poner en entredicho la admisibilidad de ese recurso.

72. A este respecto, conviene subrayar que la propia EUIPO admitié durante la vista que una
oposicién a una solicitud de registro de una marca de la Unién, presentada después del final del
periodo transitorio pero sobre la base de un derecho anterior del Reino Unido, seria declarada
inadmisible ante la EUIPO, no obstante el Tribunal General deberia admitir el recurso de
anulacién contra esa resolucion, aunque fuera manifiestamente infundado. En estas condiciones,
no hay nada que justifique que no se admita un recurso analogo al que constituye el objeto del
presente asunto, cuando el derecho anterior que sirve de base a la oposicién ante la EUIPO no
era inicialmente inexistente, pero ha desaparecido durante el procedimiento.

73. Por tltimo, creo que hacer depender la subsistencia del interés en ejercitar la accion de que el
registro de la marca pueda vulnerar los intereses juridicos de Indo European Foods pese a la
retirada del Reino Unido de la Unién llevaria a eludir la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
segun la cual el Tribunal General no puede anular o modificar una resolucién de una Sala de
Recurso por motivos aparecidos después de adoptarse esa resolucion.

74. Como adujo la EUIPO durante la vista, la desestimacién del recurso ante el Tribunal General

por ser inadmisible habria dado lugar al registro de la marca de la Unidn en cuestidn, sin necesidad
de que la EUIPO adoptase una nueva decision.

2 Sentencia de 11 de mayo de 2006, Sunrider/OAMI (C-416/04 P, EU:C:2006:310), apartado 55, y auto de 30 de junio de 2010, Royal
Appliance International/ OAMI (C-448/09 P, EU:C:2010:384), apartados 43 y 44.
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75. En estas circunstancias, infiero que el registro de la marca de la Unién en cuestién ya no
resultaria de las razones que sirvieron inicialmente de base a la resolucién impugnada, sino del
hecho de que ese registro no podia vulnerar los intereses de Indo European Foods como
consecuencia de la retirada del Reino Unido de la Unidn.

76. Sin embargo, como ese acontecimiento se produjo después de la adopcién de la resolucién
impugnada, no puede justificar su adopcién a posteriori.

77. En estas circunstancias, considero que procede rechazar la segunda parte del tnico motivo de
casacion por infundada.

78. A mayor abundamiento, desde mi punto de vista conviene precisar que si para acreditar la
subsistencia del interés de Indo European Foods en ejercitar la accion fuera necesario determinar
si el registro de la marca de la Unién en cuestion podia vulnerar sus intereses juridicos, que no es
el caso, también seria necesario responder a esa pregunta en sentido afirmativo en contra de lo que
afirma la EUIPO.

79. En efecto, el articulo 11, apartado 2, del Reglamento 2017/1001 prevé que podra exigirse una
indemnizacién razonable por hechos posteriores a la publicaciéon de una solicitud de marca de la
Unién en el caso de que, tras la publicacién del registro de la marca, dichos actos quedasen
prohibidos en virtud de dicha publicacién. Segiin Indo European Foods, esa disposicién puede
permitir al titular de la marca de que se trata ejercitar una accién por violaciéon de marca en el
Reino Unido por actos cometidos entre la publicacion de la solicitud de marca de la Unién en
cuestion y el final del periodo transitorio.

80. Es cierto que el ejercicio por parte del titular de la marca de la Unién en cuestion de su
derecho a exigir una indemnizacidn razonable es hipotético. No es menos cierto que la existencia
de ese derecho basta, desde mi punto de vista, para justificar el interés en ejercitar la acciéon de
Indo European Foods, en la medida en que implica que dicha sociedad puede ser deudora de
semejante indemnizacion razonable.

81. Ninguno de los argumentos de la EUIPO a este respecto pone en entredicho esa conclusion.
En lo que atafie, por un lado, a la alegaciéon de que solo se puede exigir una indemnizacién
razonable a partes que no eran titulares de derechos anteriores, lo cual excluye a Indo European
Foods, creo que adolece de una contradiccion. En efecto, ello supondria que, en el marco del
procedimiento de oposicidn, la EUIPO pudiera decidir que Indo European Foods no es titular de
derechos anteriores y desestimar la oposicidn a la solicitud de registro de la marca de la Unién, y
que, en el procedimiento nacional referido al reconocimiento de una indemnizacién razonable, se
admitiera que dicha sociedad puede invocar derechos anteriores.

82. En lo que respecta, por otro lado, a la alegacion de que solo puede exigirse una indemnizacién
razonable por actos que quedarian prohibidos «en virtud de la publicacién del registro», y que ello
excluye, por lo tanto, los hechos acaecidos en el Reino Unido dado que ese pais ya no era un Estado
miembro de la Unién cuando se produjo el registro, desde mi punto de vista tal alegaciéon resulta
contraria al objetivo del articulo 11, apartado 2, del Reglamento 2017/1001.

83. En efecto, esa disposicion pretende paliar la imposibilidad de oponer a terceros una marca de
la Unién antes de la publicacién de la solicitud de su registro, para permitir en cualquier caso una
cierta forma de proteccion a partir de la fecha de presentacidn de esa solicitud de registro. Dicho
de otro modo, antes de la publicacion del registro de una marca de la Unidn, esta se beneficia de
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una proteccién juridica que, como ha sefialado del Abogado General Wathelet, pone de manifiesto
que el legislador considera que una marca de la Unién en proceso de adquisicién merece ser
protegida.” Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
2017/1001 prevé el derecho a una indemnizacién razonable para reconocer cierto grado de
proteccién al solicitante de un registro de marca en el periodo comprendido entre la fecha de la
publicacidn de la solicitud, fecha a partir de la cual se considera que esa solicitud es conocida por
los terceros, y la fecha de publicacién de su registro.*

84. Pues bien, la interpretacion de esa disposicion que propone la EUIPO haria imposible obtener
cualquier indemnizacién razonable por actos cometidos antes de la publicacién del registro de la
marca de la Unidn en el territorio de un Estado miembro como consecuencia de la posterior
retirada de ese Estado de la Unién antes del registro e impediria asi la proteccion de la marca de
la Unién durante el periodo comprendido entre, al menos, la presentacion de la solicitud y la
retirada de ese Estado miembro, en un momento en el que el Derecho de la Unién sigue siendo
aplicable, lo cual irfa en contra del propio objetivo de esa disposicion.

85. Por lo tanto, creo que Indo European Foods disponia efectivamente de un interés en ejercitar
la accién que seguia existiendo durante el procedimiento ante el Tribunal General.

C. Sobre la tercera parte del motivo unico de casacion: efectos en el procedimiento ante la
EUIPO

86. Mediante la tercera parte de su inico motivo de casacion, la EUIPO sostiene que el Tribunal
General cometié un error de Derecho al imponer a la Sala de Recurso, en el apartado 27 de la
sentencia recurrida, la obligacién de no tener en cuenta los efectos juridicos del final del periodo
transitorio en el presente asunto en la medida en que, en el contexto de su nueva apreciacion tras
una eventual anulacién de la resolucién impugnada, la EUIPO estaria obligada a no examinar si
Indo European Foods conserva un interés en que se anule la resolucién de la Division de
Oposicién objeto del recurso y, en consecuencia, deberia examinar la oposiciéon partiendo de la
base de un conflicto de derechos que no puede producirse nunca.

87. Desde mi punto de vista, ese argumento no es operante ni puede dar lugar a la anulacién de la
sentencia recurrida.

88. Como he senalado en mi andlisis de la segunda parte del tinico motivo de casacidn, la
admisibilidad del recurso de anulacién de la resoluciéon impugnada ante el Tribunal General no
depende de que Indo European Foods conserve interés en que se deniegue el registro de la marca
en cuestion.

89. Este extremo solo es pertinente para el procedimiento ante la EUIPO, pero no prejuzga en
modo alguno el derecho de Indo European Foods a solicitar la anulaciéon de la resolucién
impugnada. En efecto, el Tribunal General no puede anticipar el resultado de un nuevo examen
de la oposicion por parte de la EUIPO para determinar la admisibilidad del recurso de anulacién
a menos que, como ya he senalado, se justifique la adopcién de dicha resoluciéon mediante motivos
que aparecieron después de que esta fuera adoptada, en contra de lo dispuesto en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia.?*

%2 Conclusiones presentadas en el asunto Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293), punto 44.
% Sentencia de 22 de junio de 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467), apartado 38.
* Véanse los puntos 70 y 71 de las presentes conclusiones.
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90. Asi, aunque la retirada del Reino Unido de la Unién podria tener por efecto que la Sala de
Recurso de la EUIPO desestimara la oposicién,* incumbe a dicha entidad llegar a esta conclusién
y no al Tribunal General en el contexto del examen de la admisibilidad de un recurso.*

91. Por lo tanto, procede desestimar la tercera parte del inico motivo de casacidn por inoperante.

VII. Conclusion

92. A la luz del andlisis expuesto, propongo al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de
casacion.

Esta cuestién aun no ha sido resuelta por el Tribunal de Justicia y constituye el objeto del asunto C-337/22 P, EUIPO/Nowhere,
pendiente ante él.

Como reconocié la EUIPO durante la vista, esa misma resolucién podria ser objeto de un nuevo recurso de anulacion, sin que pudiera
ponerse en duda su admisibilidad.
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