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I. Introduccion

1. Los dos presentes asuntos no estan, ciertamente, vinculados de manera formal entre si, pero
versan sobre las mismas partes y el mismo procedimiento administrativo, que ha dado lugar a
que el Banco Central Europeo (BCE) haya revocado la autorizacion de la recurrente en casacion,
Pilatus Bank plc, para acceder a la actividad de una entidad de crédito (en lo sucesivo,
«autorizacion»).

2. Ademas, los presentes asuntos suscitan las mismas cuestiones de principio. Por un lado, debe
elucidarse si el BCE, en virtud de sus competencias superiores en materia de supervision y de
decision, ha de responder de la salvaguarda del derecho de defensa de la entidad de crédito, en
cuanto que se le imputan graves vicios de procedimiento en la parte nacional del procedimiento
administrativo (estructurado en varias fases). Por otro lado, en este contexto ha de examinarse si
una entidad de crédito sujeta a la supervision prudencial o a la administracién especial de la
autoridad nacional competente puede ejercer plenamente este derecho de defensa y su derecho
de recurso en relacion con la (posible) revocacion de esta autorizacion por medio del abogado
designado por su Consejo de Administracién.

3. Por lo demads, los dos asuntos tratan, con cardcter general, sobre el alcance de las competencias
de supervisién del BCE conforme a las normas del Mecanismo Unico de Supervisién.> A este
respecto habrd de examinarse si son atribuibles al BCE —y en qué medida lo son— los actos de
tramite de las autoridades nacionales competentes, si aquel debe revisar su legalidad y si tales
actos son revisables ante los tribunales de la Unién junto con la decisiéon del BCE que ponga fin al
procedimiento.

2 Articulo 2, punto 9, del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central
Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervisién prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287,
p. 63).
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4. En el asunto C-256/22 P se plantea ademas la cuestion de principio de los requisitos que han de
cumplirse para que pueda revocarse la autorizacion para acceder a la actividad de una entidad de
crédito como consecuencia de la falta o de la pérdida de la «buena reputacién» del accionista
principal de una entidad de crédito. La interpretacion de este criterio de apreciacién
indeterminado es por vez primera objeto de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

II. Marco juridico

A. Reglamento (UE) n.° 1024/2013
5. El Reglamento n.° 1024/2013 enuncia lo siguiente en sus considerandos 16, 20 y 21:

«(16) Laseguridad y la solidez de las grandes entidades de crédito son esenciales para garantizar la
estabilidad del sistema financiero. La experiencia reciente muestra, no obstante, que las
entidades de crédito mds pequefnas también pueden suponer una amenaza para la
estabilidad financiera. Por ello, el BCE debe poder ejercer funciones de supervisién en
relacién con todas las entidades de crédito autorizadas y las sucursales establecidas en los
Estados miembros participantes.

[...]

(20) La autorizacidn previa para el acceso a la actividad de las entidades de crédito es una técnica
prudencial basica a fin de garantizar que solo lleven a cabo esta actividad los operadores que
dispongan de una sdélida base econémica, una organizaciéon capaz de afrontar los riesgos
especificos inherentes a la recepcion de depdsitos y la concesion de créditos, y unos
directivos adecuados. El BCE debe tener, por tanto, entre sus tareas la autorizaciéon de las
entidades de crédito que se establezcan en los Estados miembros participantes y la
revocacion de las autorizaciones, a reserva de las disposiciones especificas que reflejen la
funcion de las autoridades nacionales.

(21) Ademas de las condiciones establecidas en el Derecho de la Unidn para la autorizacion de las
entidades de crédito y para la revocacion de dichas autorizaciones, los Estados miembros
pueden establecer actualmente otras condiciones de autorizacidén y otros supuestos de
revocacion de la autorizacion. E1 BCE debe, por tanto, cumplir su misién de autorizacion de
las entidades de crédito y de revocacion de la autorizacién en caso de incumplimiento de la
legislacién nacional a propuesta de la autoridad nacional competente pertinente, que
supervisara el cumplimiento de las condiciones aplicables establecidas en el Derecho
nacional.»

6. El articulo 1 del Reglamento n.° 1024/2013, bajo la rtubrica «Objeto y ambito de aplicacién»,
dispone:

«El presente Reglamento atribuye al BCE funciones especificas en lo que respecta a las medidas
relativas a la supervision prudencial de las entidades de crédito, con objeto de contribuir a la
seguridad y la solidez de estas entidades y a la estabilidad del sistema financiero dentro de la
Uniodn y en cada uno de los Estados miembros, teniendo plenamente en cuenta y ejerciendo el
deber de diligencia en relacién con la unidad y la integridad del mercado interior, partiendo de la
base de la igualdad de trato para las entidades de crédito con miras a evitar el arbitraje regulatorio.
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Las entidades contempladas en el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2013/36/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las
entidades de crédito y a la supervisiéon prudencial de las entidades de crédito y las empresas de
inversidn, !* quedan excluidas de las funciones de supervision atribuidas al BCE de conformidad
con el articulo 4 del presente Reglamento. El ambito de aplicacion de las funciones de
supervision del BCE se limita a la supervision prudencial de las entidades de crédito de
conformidad con el presente Reglamento. El presente Reglamento no otorga al BCE ninguna otra
funcion de supervision, como funciones relativas a la supervisiéon prudencial de contrapartes
centrales.

Al desempenar las funciones que se le atribuyen con arreglo al presente Reglamento, y sin
perjuicio del objetivo de garantizar la seguridad y la solidez de las entidades de crédito, el BCE
debe tener plenamente en cuenta la diversidad de tipos, modelos de negocio y tamafo de tales
entidades.

Ninguna actuacién, propuesta o politica del BCE constituird, de forma directa o indirecta, una
discriminacion contra un Estado miembro o grupo de Estados miembros como lugar para la
prestacion de servicios bancarios o financieros.

El presente Reglamento se entendera sin perjuicio de las responsabilidades y competencias
conexas de las autoridades competentes de los Estados miembros participantes en lo que
respecta a la realizacion de las funciones de supervisién que no se hayan atribuido al BCE de
conformidad con el presente Reglamento.

El presente Reglamento se entendera también sin perjuicio de las responsabilidades vy
competencias conexas de las autoridades competentes o designadas de los Estados miembros
participantes en lo que respecta a la aplicacién de instrumentos macroprudenciales no previstos
en los actos pertinentes del Derecho de la Unién.»

7. Elarticulo 2, puntos 2, 3y 9, del Reglamento n.° 1024/2013 establece las siguientes definiciones:

«2) “autoridad nacional competente”: toda autoridad nacional competente designada por los
Estados miembros participantes, de conformidad con el Reglamento (UE) n.° 575/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de
las entidades de crédito y las empresas de inversion, ¥ y con la Directiva 2013/36/UE;

3) “entidad de crédito” una entidad de crédito segtn la definicién del articulo 4, apartado 1,
punto 1, del Reglamento (UE) n.® 575/2013;

[...]

9) “mecanismo tnico de supervisién” (MUS): un sistema europeo de supervision financiera
compuesto por el BCE y las autoridades nacionales competentes de los Estados miembros
participantes como se describe en el articulo 6 del presente Reglamento».

3 DO 2013,L 176, p. 338.
* DO 2013,L 176, p. 1.

ECLI:EU:C:2023:431 5



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — Asuntos C-750/21 P v C-256/22 P
PiLaTus Bank / BCE

8. El articulo 4 del Reglamento n.° 1024/2013 define las funciones atribuidas al BCE en los
términos siguientes:

«1. En el marco del articulo 6, y de conformidad con las disposiciones del apartado 3 del presente
articulo, el BCE tendra competencias exclusivas para ejercer, con fines de supervision prudencial,
las siguientes funciones en relacién con todas las entidades de crédito establecidas en los Estados
miembros participantes:

a) autorizar a las entidades de crédito y revocar la autorizaciéon de las entidades de crédito a
reserva de lo dispuesto en el articulo 14;

[...]

3. A los efectos de desempeniar las funciones que le atribuye el presente Reglamento, y con el
objetivo de garantizar una supervision rigurosa, el BCE aplicara toda la legislacion aplicable de la
Unidén vy, en los casos en que dicha legislacion esté integrada por Directivas, la legislacion nacional
que las incorpore al ordenamiento juridico nacional. Cuando la legislacién aplicable de la Unién
esté compuesta por Reglamentos y en los ambitos en que en la actualidad dichos Reglamentos
otorguen expresamente opciones a los Estados miembros, el BCE aplicara también la legislacion
nacional que incorpore esas opciones al ordenamiento juridico nacional.»

9. El articulo 6 del Reglamento n.> 1024/2013 dispone, en particular:

«1. El BCE llevara a cabo sus funciones en el marco de un MUS integrado por el BCE vy las
autoridades nacionales competentes. El BCE serd responsable del funcionamiento eficaz y
coherente del MUS.

[...]

4. En relacién con las funciones definidas en el articulo 4, con excepcidn de las letras a) y c) de su
apartado 1, el BCE tendrd las competencias establecidas en el apartado 5 del presente articulo y las
autoridades nacionales tendran las competencias establecidas en el apartado 6 del presente
articulo, dentro del marco y supeditadas a los procedimientos a que se refiere el apartado 7 del
presente articulo, en materia de supervision de las siguientes entidades de crédito, sociedades
financieras de cartera o sociedades financieras mixtas de cartera, o sucursales establecidas en
Estados miembros participantes de entidades de crédito establecidas en Estados miembros no
participantes:

— aquellas que sean menos significativas en base consolidada, con el mayor nivel de consolidacién
existente dentro de los Estados miembros participantes, o individualmente en el caso especifico
de las sucursales, que estén establecidas en Estados miembros participantes, de las entidades de

crédito establecidas en Estados miembros no participantes. El caracter significativo se evaluara
basandose en los siguientes criterios:

i) tamafo,

ii) importancia para la economia de la Unién o de cualquier Estado miembro participante,
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ili) cardcter significativo de las actividades transfronterizas.

Con respecto al parrafo primero, una entidad de crédito, o sociedad financiera de cartera o
sociedad financiera mixta de cartera, no se considerard menos significativa, a menos que lo
justifiquen circunstancias particulares que se especificaran en el método, si se retine alguna de
las siguientes condiciones:

i) que el valor total de sus activos supere los 30 000 000 000 EUR,

ii) que la ratio de sus activos totales respecto del PIB del Estado miembro participante de
establecimiento supere el 20 %, a menos que el valor total de sus activos sea inferior
a 5000 000 000 EUR,

iii) que, previa notificacién por su autoridad nacional competente en el sentido de que
considera que esa entidad tiene importancia significativa para la economia nacional, el
BCE tome una decisiéon por la que confirma dicho caricter significativo tras haber
realizado una evaluacién global, incluida una evaluaciéon del balance, de dicha entidad
financiera.

Asimismo, el BCE podr4, por iniciativa propia, estudiar si una institucion tiene una relevancia
significativa cuando hubiese establecido filiales bancarias en méas de un Estado miembro
participante y su activo o pasivo transfronterizo represente una parte importante de su activo
o pasivo total, sujeto a las condiciones establecidas en el método.

Aquellas respecto de las cuales se haya solicitado o recibido ayuda financiera publica directa de
la FEEF o del MEDE no se consideraran menos significativas.

No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, el BCE desempefara las funciones que le
confiere el presente Reglamento respecto a las tres entidades de crédito mas significativas en
cada uno de los Estados miembros participantes, salvo que lo justifiquen circunstancias
particulares.

5. Por lo que atafie a las entidades de crédito a que hace referencia el apartado 4, y dentro del
marco definido en el apartado 7:

a) el BCE emitird, a la atenciéon de las autoridades nacionales competentes, reglamentos,
directrices o instrucciones generales, de conformidad con las cuales las autoridades
nacionales competentes ejerceran las funciones definidas en el articulo 4, apartado 1, con
excepcion de sus letras a) y ¢), y adoptardn las decisiones de supervision correspondientes.

Dichas instrucciones podran referirse a las competencias especificas del articulo 16, apartado 2,
para grupos o categorias de entidades de crédito a los efectos de garantizar la coherencia de los
resultados de una supervision dentro del MUS;
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b) cuando sea necesario para garantizar una aplicaciéon coherente de normas de supervisién
estrictas, el BCE podra decidir en cualquier momento, por iniciativa propia previa consulta de
las autoridades nacionales competentes o a instancia de una autoridad nacional competente,
ejercer por si mismo directamente todos los poderes pertinentes por lo que respecta a una o
varias de las entidades de crédito a que se refiere el articulo 4, incluso en el caso en que se
haya solicitado o recibido indirectamente asistencia financiera de la FEEF o del MEDE;

[...]».
10. El articulo 9, apartados 1y 2, del Reglamento n.° 1024/2013 dispone:

«1. A los efectos exclusivos del ejercicio de las funciones que le atribuyen el articulo 4,
apartados 1y 2, y el articulo 5, apartado 2, el BCE sera considerado, segin proceda, la autoridad
competente o la autoridad designada en los Estados miembros participantes con arreglo a lo
establecido por el Derecho aplicable de la Unioén.

A los mismos efectos exclusivos, el BCE asumira todas las competencias y obligaciones enunciadas
en el presente Reglamento. Asumird asimismo todas las competencias y obligaciones que el
Derecho aplicable de la Unién confiera a las autoridades competentes y designadas, salvo que el
presente Reglamento disponga otra cosa. En particular, el BCE asumird las competencias
enumeradas en las secciones 1 y 2 del presente capitulo.

Cuando sea necesario para el desempeno de las funciones que le atribuye el presente Reglamento,
el BCE podrd remitir instrucciones a esas autoridades nacionales para exigirles que hagan uso de
las competencias que les atribuye la legislacidon nacional, en las condiciones que esta establezca, en
caso de que el presente Reglamento no atribuya dichas competencias al BCE. Esas autoridades
nacionales informaran plenamente al BCE del ejercicio de tales competencias.

2. El BCE ejercera las competencias contempladas en el apartado 1 del presente articulo de
conformidad con los actos a que se refiere el articulo 4, apartado 3, parrafo primero. El BCE y las
autoridades nacionales competentes cooperaran estrechamente en el ejercicio de sus respectivas
competencias de supervision e investigacion.»

11. El articulo 14 del Reglamento n.° 1024/2013 dispone, bajo la rubrica «Autorizacién»:

«1. Toda solicitud de autorizacién para acceder a la actividad de una entidad de crédito que vaya
a establecerse en un Estado miembro participante debera presentarse a las autoridades nacionales
competentes del Estado miembro en el que vaya a establecerse la entidad, de conformidad con los
requisitos previstos en la legislacion nacional pertinente.

2. Si el solicitante cumple todas las condiciones de autorizacién establecidas en la legislaciéon
nacional pertinente de dicho Estado miembro, la autoridad nacional competente adoptars,
dentro del plazo fijado por la legislacién nacional pertinente, un proyecto de decisién para
proponer al BCE la concesion de la autorizacién. El proyecto de decisidn se notificard al BCE y al
solicitante de autorizacién. En los demads casos, la autoridad nacional competente denegara la
solicitud de autorizacidn.

3. El proyecto de decisiéon se considerard adoptado por el BCE a menos que este oponga

objeciones dentro de un plazo maximo de diez dias habiles, que podra prorrogarse una vez por
un periodo de la misma duraciéon en casos debidamente justificados. El BCE solo opondra
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objeciones al proyecto de decision en caso de que no se cumplan las condiciones de autorizacién
establecidas en los actos pertinentes del Derecho de la Unién. El BCE expondra por escrito los
motivos de la desestimacion.

4. La decision adoptada de conformidad con los apartados 2 y 3 serd notificada al solicitante de
autorizacion por la autoridad nacional competente.

5. A reserva de lo dispuesto en el apartado 6, el BCE podra revocar la autorizacion en los casos
previstos en el Derecho aplicable de la Unién bien por propia iniciativa, tras haber consultado a
la autoridad nacional competente del Estado miembro participante en el que esté establecida la
entidad de crédito, o bien a propuesta de dicha autoridad nacional competente. Dichas consultas
garantizaran en particular que, antes de adoptar decisiones relativas a la revocacion, el BCE deje a
las autoridades nacionales tiempo suficiente para que decidan sobre las medidas correctoras
necesarias, incluidas las posibles medidas de resolucion, y que el BCE las tenga en cuenta.

Cuando la autoridad nacional competente que haya propuesto la autorizaciéon de conformidad
con el apartado 1 considere que esta debe revocarse de conformidad con la legislaciéon nacional
pertinente, presentard una propuesta al efecto al BCE. En ese caso, el BCE adoptard una decisién
sobre la propuesta de revocacion teniendo plenamente en cuenta la justificacion de la revocacion
presentada por la autoridad nacional competente.

6. Mientras las competencias en materia de resoluciéon de entidades de crédito sigan siendo
competencias nacionales, en aquellos casos en que las autoridades nacionales consideren que la
revocacion de la autorizacién perjudicaria a la adecuada aplicacidon de las medidas necesarias
para la resolucién o para el mantenimiento de la estabilidad financiera, dichas autoridades
deberan notificar debidamente su objecion al BCE, explicando detalladamente el perjuicio que
podria causar a ese respecto la revocaciéon. En tales casos, el BCE se abstendra de proceder a la
revocacién durante un periodo mutuamente acordado con las autoridades nacionales. El BCE
podréa ampliar ese periodo si considera que se han realizado suficientes progresos. No obstante, si
el BCE determina en una decisién motivada que las autoridades nacionales no han aplicado las
necesarias medidas adecuadas para mantener la estabilidad financiera, la revocacién de las
autorizaciones se aplicara inmediatamente.»

B. Reglamento (UE) n.° 575/2013

12. El considerando 5 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las
empresas de inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012,° dispone:

«La Directiva 2013/36/UE vy el presente Reglamento deben constituir conjuntamente el marco
juridico que regule el acceso a la actividad, el marco de supervisién y las disposiciones

prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion (en lo sucesivo denominadas
“entidades”). Por ello, el presente Reglamento debe leerse en relacion con dicha Directiva.»

DO 2013, L 176, p. 1.
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13. El articulo 4, apartado 1, puntos 1 y 42, del citado Reglamento establece las definiciones
siguientes:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

1) “Entidad de crédito” una empresa cuya actividad consista en recibir del publico depésitos u
otros fondos reembolsables y en conceder créditos por cuenta propia.

[...]

42) “Autorizacion”: acto de las autoridades, cualquiera que sea su forma, del que deriva la facultad
de ejercer la actividad.

[...]»

C. Reglamento (UE) n.” 468/2014

14. El Reglamento (UE) n.° 468/2014 del Banco Central Europeo, de 16 de abril de 2014, por el que
se establece el marco de cooperacién en el Mecanismo Unico de Supervisién entre el Banco
Central Europeo y las autoridades nacionales competentes y con las autoridades nacionales
designadas (Reglamento Marco del MUS),® dispone en el articulo 27, apartado 1, titulado
«Representacion de las partes», lo siguiente:

«Las partes podran estar representadas por sus representantes legales o estatutarios o por

cualquier otro representante facultado por mandato escrito para adoptar todas y cada una de las
medidas relacionadas con el procedimiento de supervisiéon del BCE.»

D. Directiva 2013/36/UE

15. El articulo 1 de la Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervisiéon prudencial de
las entidades de crédito y las empresas de inversion, por la que se modifica la Directiva
2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE,” dispone:

«La presente Directiva establece normas sobre:

a) el acceso a la actividad de las entidades de crédito y las empresas de inversion (en lo sucesivo
denominadas conjuntamente “entidades”);

b) las facultades e instrumentos de supervision para la supervision prudencial de las entidades por
parte de las autoridades competentes;

c) la supervision prudencial de las entidades por parte de las autoridades competentes de manera
compatible con las normas que establece el Reglamento (UE) n.° 575/2013;

¢ DO 2014, L 141, p. 1.
7 DO 2013, L 176, p. 338.
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d) los requisitos de publicacion para las autoridades competentes en el ambito de la regulacién y
la supervision prudencial de las entidades.»

16. El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2013/36, titulado «Autorizacién», establece:

«Los Estados miembros dispondran que las entidades de crédito cuenten con la autorizacién
correspondiente antes de comenzar sus actividades. Sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 10 a 14, estableceran las condiciones para dicha autorizacién y las notificardn a la ABE.».

17. El articulo 9, apartado 1, de esta Directiva establece, bajo la rubrica «Prohibicién de la
actividad de recepcion de depdsitos u otros fondos reembolsables procedentes de particulares
por personas o empresas que no sean entidades de crédito»:

«Los Estados miembros prohibiran a las personas o empresas que no sean entidades de crédito el
ejercicio, con caracter profesional, de la actividad de recepcion de depédsitos u otros fondos
reembolsables procedentes de particulares.»

18. El articulo 14 de la Directiva 2013/36, titulado «Accionistas y socios», establece en su
apartado 2:

«Las autoridades competentes denegaran la autorizaciéon de iniciar la actividad de entidad de
crédito si, atendiendo a la necesidad de garantizar una gestion sélida y prudente de la entidad de
crédito, no estuvieran convencidas de la idoneidad de los accionistas o socios, en particular si no se
cumplen los criterios establecidos en el articulo 23, apartado 1. Sera de aplicacién lo dispuesto en
el articulo 23, apartados 2y 3, y en el articulo 24.».

19. A tenor del articulo 18 de la Directiva 2013/36, titulado «Revocacidon de la autorizacion»:

«Las autoridades competentes Unicamente podrian revocar la autorizacion concedida a una
entidad de crédito cuando esta:

a) no haga uso de la autorizacion en un plazo de doce meses, renuncie a esta expresamente o haya
cesado de ejercer su actividad durante un periodo superior a seis meses, a no ser que el Estado
miembro afectado haya previsto la caducidad de la autorizacion en tales supuestos;

b) haya obtenido la autorizacién por medio de falsas declaraciones o por cualquier otro medio
irregular;

c) deje de reunir las condiciones a las que la autorizacion esté vinculada;

d) deje de cumplir los requisitos prudenciales que se establecen en las partes tercera, cuarta y
sexta del Reglamento (UE) n.° 575/2013 o impuest[o]s en virtud del articulo 104, apartado 1,
letra a), o el articulo 105 de la presente Directiva, o deje de ofrecer garantias de poder cumplir
sus obligaciones frente a sus acreedores, y en especial haya dejado de garantizar los fondos que
le han confiado los depositantes;

e) se encuentre en alguno de los restantes supuestos de revocacion de la autorizacion previstos
por el Derecho nacional; o

f) cometa una de las infracciones a que se refiere el articulo 67, apartado 1.»
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20. El articulo 23, apartados 1y 2, de la Directiva 2013/36 dispone:

«1. Al examinar la notificacion contemplada en el articulo 22, apartado 1, y la informacién
mencionada en el articulo 22, apartado 3, las autoridades competentes, con objeto de garantizar
una gestion sélida y prudente de la entidad de crédito en la que se propone la adquisicion, y
atendiendo a la influencia probable del adquirente propuesto sobre dicha entidad de crédito,
evaluaran la idoneidad del adquirente propuesto y la solidez financiera de la adquisicion
propuesta de conformidad con los siguientes criterios:

a)
b)

2.

la reputacion del adquirente propuesto;

la reputacién, conocimientos, capacidades y experiencia, con arreglo a lo indicado en el
articulo 91, apartado 1, de todo miembro del érgano de direccién y todo miembro de la alta
direccién que vaya a dirigir la actividad de la entidad de crédito como consecuencia de la
adquisicién propuesta;

la solvencia financiera del adquirente propuesto, en especial en relacion con el tipo de actividad
que se ejerza o se prevea ejercer en la entidad de crédito en la que se propone la adquisicidn;

la capacidad de la entidad de crédito de cumplir de forma duradera los requisitos prudenciales
que se deriven de la presente Directiva y del Reglamento (UE) n.° 575/2013, y, en su caso, de
otra normativa de la Unidn, sobre todo de las Directivas 2002/87/CE y 2009/110/CE,
incluyendo si el grupo del que pasard a formar parte cuenta con una estructura que permita
ejercer una supervision eficaz, proceder a un intercambio efectivo de informacién entre las
autoridades competentes y determinar el reparto de responsabilidades entre las autoridades
competentes;

la existencia de indicios razonables que permitan suponer que, en relacion con la adquisicion
propuesta, se estan efectuando o intentado efectuar o se han efectuado operaciones de
blanqueo de dinero o financiacion del terrorismo, en el sentido del articulo 1 de la Directiva
2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la
prevencion de la utilizacidon del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la
financiacidn del terrorismo, [* o que la adquisicién propuesta podria aumentar el riesgo de
que se efectien tales operaciones.

Las autoridades competentes solo podran oponerse a la adquisicién propuesta cuando haya

motivos razonables para ello sobre la base de los criterios establecidos en el apartado 1 o si la
informacidén aportada por el adquirente propuesto estd incompleta.»

8

12

DO 2005, L 309, p. 15.
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E. Directrices conjuntas de las autoridades europeas de supervision en los sectores bancario,
de los seguros y de las operaciones con valores (ABE, AESP] y ESMA) sobre evaluacion
cautelar de las adquisiciones y de los incrementos de participaciones cualificadas en el
sector financiero

21. Las Directrices conjuntas de las autoridades europeas de supervision en los sectores bancario,
de los seguros y de las operaciones con valores (ABE, AESP] y ESMA) sobre evaluacién cautelar de
las adquisiciones y de los incrementos de participaciones cualificadas en el sector financiero (en lo
sucesivo, «Directrices conjuntas») establecen en su punto 10, titulado «Reputacién del adquirente
propuesto — primer criterio de evaluacion», entre otras consideraciones:

«10.1 La evaluacidn de la reputacion del adquiriente propuesto incluird dos elementos:
(a) suintegridad, y

(b) sus competencias profesionales.

10.9 Se considerard que un miembro del érgano de administraciéon goza de buena reputacién
cuando no existan pruebas que indiquen lo contrario y el supervisor designado no tenga motivos
razonables para dudar de su buena reputacidn. Se tendra en cuenta toda la informacién pertinente
disponible para la evaluacién, sin perjuicio de las limitaciones impuestas por la legislacién
nacional y con independencia del pais en el que ocurriesen los hechos pertinentes.

[...]

10.13 Se prestara especial atencién a los siguientes factores, que podrian poner en duda la
integridad del adquiriente propuesto:

(a) cualquier condena o enjuiciamiento por un delito penal, en particular:

i. cualquier delito contemplado en la legislacién en materia de actividades bancarias,
financieras, bursdtiles y de seguros, o relativa a mercados de valores, valores o
instrumentos de pago;

ii. cualquier delito de falsedad, fraude o delito financiero, incluido el blanqueo de capitales y
la financiacién del terrorismo, la manipulacion de mercados, el abuso de informacién
privilegiada, la usura y la corrupcidn;

iii. cualquier delito fiscal;

iv. otros delitos tipificados en la legislacion en materia de sociedades, quiebra, insolvencia o
proteccion del consumidor;

(b) los resultados de controles en el lugar de los hechos o fuera de este, de investigaciones y
medidas policiales y judiciales, en la medida que estén relacionadas directa o indirectamente
con el adquiriente propuesto debido a su propiedad o control, y la imposicién de sanciones
administrativas por el incumplimiento de las disposiciones que regulan las actividades
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bancarias, financieras, bursatiles o de seguros o las relativas a los mercados de valores, valores
o instrumentos de pago, o las disposiciones legales y reglamentarias sobre servicios
financieros, u otras cuestiones contempladas en la anterior letra a);

(c) cualquier medida policial o judicial pertinente adoptada por otros 6rganos profesionales o de
regulacién por el incumplimiento de una disposicién aplicable; y

(d) cualquier otra informacién procedente de fuentes creibles y fiables que sea pertinente en este
contexto. Para determinar si la informacién de otras fuentes es creible y fiable, las autoridades
competentes deberdn tener en cuenta si la fuente es publica y de confianza, si la informacién
es facilitada por varias fuentes independientes y reputadas, es coherente a lo largo del tiempo,
y si existen motivos razonables para sospechar que es falsa.

[...]

10.16 Los supervisores designados evaluardn caso por caso la pertinencia de dichas situaciones y
reconoceran que las caracteristicas de cada situacién pueden ser mds o menos graves, y que
algunas situaciones pueden resultar importantes si se les considera conjuntamente, aunque no lo
sea cada una de ellas por separado.»

III. Antecedentes del litigio

A. Hechos

22. La demandante en primera instancia y recurrente en casacidn en los dos presentes asuntos es
Pilatus Bank, una entidad de crédito menos significativa con domicilio social en Malta y sometida
a la supervision prudencial directa de la Malta Financial Services Authority (MFSA) (Autoridad
Maltesa de Supervision de Servicios Financieros). La segunda demandante en primera instancia
en el asunto T-27/19, Pilatus Holding Ltd., no interviene en el procedimiento de casacion.

23. Segun un comunicado de prensa publicado por el United States Department of Justice
(Ministerio de Justicia de los Estados Unidos de América) el 19 de marzo de 2018, el Sr. Ali Sadr,
accionista de la recurrente en casacion, que posee el 100 % de su capital y de los derechos de voto
(en lo sucesivo, «accionista principal»), fue detenido en los Estados Unidos bajo seis acusaciones.
Estas se referfan a su supuesta participacién en un sistema mediante el cual se desviaron
presuntamente, en favor de personas y empresas iranies, unos 115 millones de ddlares
estadounidenses (USD) pagados para financiar un proyecto en Venezuela.

24. Segun el escrito de acusacion elaborado por el United States Attorney for the Southern
District of New York (Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York), ciertos
fondos utilizados en 2013 para constituir y financiar a la recurrente en casacién tenfan un origen
ilegal vinculado al proyecto en Venezuela.

25. A raiz de la inculpacién del accionista principal en los Estados Unidos, la recurrente en

casacion recibio, en particular, peticiones de retirada de depésitos por un importe total de 51,4
millones de euros, es decir, aproximadamente el 40 % de los depésitos que figuraban en su balance.
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26. El 21 de marzo de 2018, la MFSA adopté una directriz relativa a la retirada o a la suspensién
de los derechos de voto por la que ordenaba, en particular, que el accionista principal fuera cesado
de su puesto de directivo de la recurrente en casacién con efectos inmediatos y que se le privase de
todas sus demas funciones decisorias en ella, que suspendiera el ejercicio de sus derechos de voto y
que se abstuviera de toda representacion juridica o judicial de la citada demandante.

27. Ese mismo dia, la MFSA adopto la directriz relativa a la moratoria, por la que conminé a la
recurrente en casacién a que no autorizara ninguna transaccién bancaria, en particular las
retiradas y los depdsitos por sus accionistas y los miembros de su consejo de direccién.

28. El 22 de marzo de 2018, la MFSA adopto la directriz relativa al nombramiento de una persona
competente, a fin de confiarle, en esencia, el ejercicio de las facultades fundamentales que
normalmente se atribuian a los 6rganos de direccién de la recurrente en casacién en cuanto a las
actividades especificas y a los activos de esta.

29. El 29 de junio de 2018, el BCE recibié una propuesta de la MFSA de revocar la autorizacion de
la recurrente en casacion, con arreglo al articulo 14, apartado 5, del Reglamento n.° 1024/2013.

30. E12 de agosto de 2018, la MFSA present6 al BCE una propuesta revisada de revocacién de esta
autorizacion.

31. Mediante escrito de 31 de agosto de 2018, el BCE inst6 a la recurrente en casaciéon a que
presentara sus observaciones sobre el proyecto de decisiéon de revocacién de la autorizacién en
los cinco dias laborables siguientes a la fecha de recepcién de dicho escrito.

32. El 6 de septiembre de 2018, la recurrente en casacion, representada por su abogado, solicitd
una prorroga del plazo de audiencia de catorce dias y el acceso al expediente de dicho
procedimiento.

33. A continuacidn, mediante correo electrénico de 10 de septiembre de 2018, el BCE inst6 a la
recurrente en casacidén a que le remitiera toda la correspondencia mantenida en el marco del
procedimiento administrativo relativo a la revocacién de su autorizacién a través de la persona
competente o con su consentimiento. El 20 de noviembre de 2018, la recurrente en casacion
interpuso recurso de anulacién contra dicho correo electrénico ante el Tribunal General, el cual
declaré la inadmisibilidad del recurso mediante auto de 10 de julio de 2019.° El recurso de
casacidn interpuesto contra el auto de inadmisibilidad del Tribunal General fue desestimado por
el Tribunal de Justicia por ser manifiestamente infundado también mediante auto de 4 de febrero
de 2021, si bien sustituyendo la motivacion del Tribunal General.*

34. A peticion de la recurrente en casacion, el plazo de audiencia fue prorrogado una primera vez
hasta el 17 de septiembre de 2018 y una segunda vez hasta el 21 de septiembre de 2018.

35. Mediante escrito de 13 de septiembre de 2018, el BCE concedid a la recurrente en casacion
acceso al expediente del procedimiento administrativo.

36. El 21 de septiembre de 2018, la recurrente en casacion presentd sus observaciones sobre el
proyecto de decisién de revocacién de la autorizacion, en las que expresaba la oposicién de su
direccién y de sus accionistas al proyecto.

°  Auto de 10 de julio de 2019, Pilatus Bank/BCE (T-687/18, no publicado, EU:T:2019:542).
10 Auto de 4 de febrero de 2021, Pilatus Bank/BCE (C-701/19 P, no publicado, EU:C:2021:99).
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37. El 2 de noviembre de 2018, el BCE adoptd, en virtud de los articulos 4, apartado 1, letra a), y
14, apartado 5, del Reglamento n.c 1024/2013, la decisién por la que revocé la autorizacion de la
recurrente en casacion para acceder a las actividades de entidad de crédito (en lo sucesivo,
«decisién controvertida del BCE»). "

38. Tras la negativa de la persona competente a abonar los honorarios del abogado de la
recurrente en casacion con cargo a los fondos de esta, mediante correos electrénicos de
13 de noviembre y 20 de diciembre de 2018 la recurrente se dirigié al BCE instdndolo a que
hiciera uso de sus competencias de supervisiéon contempladas en el Reglamento n.° 1024/2013 y a
que ordenase a la persona competente que autorizara el pago de los honorarios.

39. Mediante correo electréonico de 21 de diciembre de 2019 (en lo sucesivo, «correo electrénico
controvertido»),” el BCE respondi6, en esencia, que sus competencias de supervision
contempladas en el Reglamento n.° 1024/2013 se limitan a la supervisién prudencial de las
entidades de crédito (articulo 1, parrafo primero, de dicho Reglamento). El BCE fundamenté su
respuesta en que ya no era competente para adoptar medidas frente a la recurrente en casacion,
pues a esta se le habia revocado la autorizacion con efectos desde el 5 de noviembre de 2018.

B. Auto recurrido (asunto C-750/21 P)

40. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 4 de marzo de 2019, la
recurrente en casacion interpuso recurso de anulacion contra el correo electronico controvertido.

41. Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, Pilatus Bank/BCE (T-139/19, no publicado, en lo
sucesivo, «auto recurrido», EU:T:2021:623), el Tribunal General desestimé el recurso, de
conformidad con el articulo 126 de su Reglamento de Procedimiento, por carecer
manifiestamente de fundamento juridico alguno.

42. El Tribunal General examiné en primer lugar el primer motivo, segin el cual el BCE habia
incurrido en error al declararse incompetente para ejercer sus competencias de supervision
directas frente a la recurrente en casacién y para ordenar a la persona competente que autorizase
el pago de los honorarios al abogado designado por su Consejo de Administraciéon. Llegé a la
conclusiéon de que el BCE era manifiestamente incompetente al respecto y desestimé dicho
motivo por carecer manifiestamente de fundamento juridico alguno. Remitiéndose a su auto de
12 de marzo de 2021, PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141), el Tribunal General desestimoé
los demés motivos, en esencia, por carecer manifiestamente de fundamento juridico alguno.

C. Sentencia recurrida (asunto C-256/22 P)
43. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 15 de enero de 2019, la

recurrente en casacién, conjuntamente con Pilatus Holding, habia interpuesto recurso de
anulacién contra la decisién controvertida del BCE.

" Esta decisidn constituye el objeto del procedimiento de casacién C-256/22 P.
12 Este correo electrdénico constituye el objeto del procedimiento de casacién C-750/21 P.

16 ECLI:EU:C:2023:431



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — Asuntos C-750/21 P v C-256/22 P
PiLaTus Bank / BCE

44. Mediante sentencia de 2 de febrero de 2022, Pilatus Bank y Pilatus Holding/EZB (T-27/19, en
lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2022:46), el Tribunal General declaré inadmisible el
recurso en la medida en que habia sido interpuesto por Pilatus Holding, por falta de afectacion
directa de los accionistas, y lo desestimé por infundado en todo lo demais.

45. El primer motivo versaba sobre la competencia en el procedimiento de revocacion de la
autorizacion, regulada en el articulo 14, apartado 5, del Reglamento n.c 1024/2013. El Tribunal
General rechazé que se hubiera infringido esta disposicién y que se hubiera vulnerado el derecho
a una buena administracién, consagrado en el articulo 41 de la Cara de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).”® Fundamenté esta conclusion
sefialando, entre otras consideraciones, que la posibilidad de que la MFSA se hubiera excedido en
sus competencias al adoptar las directrices de 21 y 22 de marzo de 2018, que precedieron a su
propuesta de que se revocase la autorizacion de la recurrente en casacion, no podia dar lugar a la
ilegalidad de la decision controvertida del BCE. A su juicio, en efecto, este posible rebasamiento de
competencias no constituia, en relaciéon con la decisiéon controvertida del BCE, ni un acto de
apertura, ni un acto de tramite ni tampoco una «propuesta no vinculante», en el sentido de la
sentencia de 19 de diciembre de 2018, Berlusconi y Fininvest (en lo sucesivo, «sentencia
Berlusconi»).

46. El segundo motivo también lo desestim¢ el Tribunal General.'® Se basaba en una apreciaciéon
juridicamente errénea del motivo de la revocacion de la autorizacién. Tal motivo se fundamentaba
en el menoscabo de la reputacion del accionista principal y de la recurrente en casacién, asi como
en el consiguiente riesgo para la entidad de crédito en cuestion y para el sistema financiero de la
Unioén y de cada uno de los Estados miembros.

47. El Tribunal General desestimé ademas los motivos tercero y cuarto. Mediante estos motivos
se alegaba que el BCE no habia ejercido su facultad de apreciaciéon o que la habia ejercido
impropiamente y que no habia examinado ni apreciado los hechos pertinentes de modo
imparcial y objetivo.'

48. Por ultimo, el Tribunal General desestim6 los motivos quinto a undécimo (violacién de los
principios de proporcionalidad y de nemo auditur, asi como de presuncién de inocencia e
igualdad de trato; infraccién del articulo 19 y del considerando 75 del Reglamento n.° 1024/2013
y desviacion de poder; vulneracién del derecho de defensa, y en particular del derecho a ser oido,
e incumplimiento de la obligacién de motivacién)."

49. El Tribunal General fundamenté la desestimacién del décimo motivo, que versaba sobre la
vulneracién del derecho de defensa y, en particular, del derecho a ser oido, sefialando, en esencia,
lo siguiente:'® la recurrente en casacion recibié el escrito del BCE de 31 de agosto de 2018, en el
que la instaba a presentar sus observaciones sobre el proyecto de decision de revocacién de la
autorizacion, y su escrito de 13 de septiembre de 2018, con el que el BCE le concedié acceso al
expediente del procedimiento administrativo. Se limité a responder que se reafirmaba en su
rechazo del proyecto de decision. A tal respecto, la recurrente en casacién dispuso de un plazo

13 Apartados 41 a 56 de la sentencia recurrida.

4 Asunto C-219/17, EU:C:2018:1023, apartado 44.
5 Apartados 67 a 134 de la sentencia recurrida.

16 Apartados 135 a 148 de la sentencia recurrida.

17 Apartados 149 a 269 de la sentencia recurrida.

18 Apartados 239 a 241 de la sentencia recurrida.
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total de tres semanas para presentar sus observaciones sobre el proyecto de decisién de revocacién
de la autorizacion. Por tanto, tuvo ocasion de expresar eficazmente su punto de vista sobre los
hechos que se le imputaban en dicha decisién.

50. En cuanto a la supuesta imposibilidad de la recurrente en casacion de pagar a su abogado y de
acceder a sus recursos y a informacidn, el Tribunal General declard, en particular, que estas
circunstancias se derivaban exclusivamente de la designaciéon de la persona competente,
considerada en el procedimiento administrativo como la tinica representante de la recurrente en
casacion. A su juicio, tal designacién era competencia exclusiva de la MFSA con arreglo al
Derecho maltés. De igual modo, la decision sobre la designacién de la persona competente no
constituia un acto de apertura, de tramite o de «propuesta no vinculante» (véase el punto 45 de
las presentes conclusiones), por lo que no podia viciarla, de ningin modo, de ilegalidad. Al
tratarse de una decision prevista por el Derecho maltés y comprendida en el ambito de
competencia de la MFSA, el BCE no podia ser considerado responsable de las consecuencias que
hubiese supuesto tal decision. Tampoco podia reprocharse validamente al BCE que, en virtud de
su facultad general de impartir instrucciones a las autoridades nacionales competentes en el
marco del Mecanismo Unico de Supervisiéon, no hubiese impedido a la MFSA adoptar la decisién
de nombramiento de una persona competente. Afirma el Tribunal General que el BCE no tenia
ninguna obligacién a este respecto, mas alla de la obligacién de recabar las observaciones de los
destinatarios de sus decisiones. Por consiguiente, correspondia a los demandantes impugnar la
legalidad de la designaciéon de la persona competente a nivel nacional y, en su caso, de las
decisiones de esa persona que hubiesen denegado sus peticiones de fondos destinados a pagar a
su abogado o sus solicitudes de acceso a recursos o a informacién. De ser necesario, deberian
formular una peticién de decisién prejudicial con la finalidad de solicitar al Tribunal de Justicia
que aprecie si el Derecho de la Unidn, en particular el derecho a la tutela judicial efectiva, se
opone a tales decisiones o al nombramiento de una persona competente. "’

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

51. Mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 6 de diciembre de 2021, la
recurrente interpuso recurso de casacién en el asunto C-750/21 P.

52. La recurrente en casacion solicita al Tribunal de Justicia que:

Anule el auto recurrido.

Anule el correo electrénico controvertido.

Devuelva el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre el recurso de
anulacién, en la medida en que el Tribunal de Justicia no pueda pronunciarse sobre el fondo.

Condene al BCE a cargar con todas las costas.
53. El BCE solicita al Tribunal de Justicia que:
— Declare el recurso de casacién en parte inadmisible y lo desestime en parte por infundado.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso de casacién en su totalidad por infundado.

19 Apartados 242 a 252 de la sentencia recurrida.
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— En cualquier caso, condene a la recurrente en casacion a cargar con la totalidad de las costas.

54. Mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 12 de abril de 2022, la
recurrente interpuso recurso de casacién en el asunto C-256/22 P.

55. La recurrente en casacion solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.
— Anule la decision controvertida del BCE.

— Devuelva el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre el recurso de
anulacién, en la medida en que el Tribunal de Justicia no pueda pronunciarse sobre el fondo.

— Condene al BCE a cargar con la totalidad de las costas.

56. El BCE solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare el recurso de casacién en parte inadmisible y lo desestime en parte por infundado.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso de casacién en su totalidad por infundado.

— En cualquier caso, se condene a la recurrente en casacién a cargar con la totalidad de las costas.
57. El 13 de diciembre de 2022, el Tribunal de Justicia invit6 a las partes a responder por escrito

varias preguntas, lo cual hicieron dentro de los plazos fijados. El Tribunal de Justicia renuncié a la
celebracién de una vista.

V. Apreciacion

58. En primer lugar, abordaré conjuntamente las imputaciones formuladas en los asuntos C-
750/21 P y C-256/22 P relativas a la representacion legal eficaz y al ejercicio del derecho de
defensa de la recurrente en casacion (epigrafe A). A continuacidn, examinaré las imputaciones
formuladas relativas al alcance de las competencias de supervision del BCE y las demads
imputaciones (epigrafe B).

A. Ejercicio efectivo del derecho de defensa en el procedimiento administrativo, estructurado
en varias fases, de revocacion de la autorizacion

1. Observaciones preliminares

59. Ambos recursos de casacién versan sobre dos cuestiones de Derecho basicas estrechamente
relacionadas entre si.

60. Por un lado, ha de examinarse si la recurrente en casacion pudo defenderse efectivamente en
el procedimiento administrativo, estructurado en varias fases, que dio lugar a la revocacién de su
autorizaciéon y si los 6rganos jurisdiccionales nacionales o los tribunales de la Unién son
competentes para controlar el respeto del derecho de defensa y deben ofrecer una tutela judicial
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efectiva a este respecto. En efecto, el Tribunal General ha deducido de la sentencia Berlusconi que
la responsabilidad del respeto de estos derechos es competencia exclusiva de la MFSA y de los
érganos jurisdiccionales malteses, afirmacién esta que, segtin la recurrente en casacién, adolece
de un error de Derecho.

61. Por otro lado, ha de examinarse en qué condiciones debe garantizarse tal defensa juridica, en
particular si esta debe poder prestarla exclusivamente el abogado designado por la recurrente en
casacién. En efecto, de conformidad con el Derecho maltés, la recurrente en casacién estuvo
representada ademads durante todo el procedimiento administrativo por la persona competente
que habia designado la MFSA. Incluso, en un primer momento, el BCE solo reconocié a esta
persona como representante de la recurrente en casacién en el sentido del articulo 27, apartado
1, del Reglamento n.° 468/2014 y como interlocutora. Solo después establecié contacto el BCE
con el abogado de la recurrente en casacidn, le remiti6 el proyecto de su decisién controvertida y
le permitié acceder al expediente. Los problemas que apareja esta «doble representacién» se
manifestaron en el hecho de que la persona competente no permiti6é al abogado acceder a las
oficinas de la recurrente en casacion ni a la informacién y medios de prueba que se hallaban en
ellas y se neg6 a liberar fondos para pagar los honorarios del abogado.

62. Estos problemas también constituian, cuando menos indirectamente, el objeto de los
procedimientos resueltos con cardcter firme en los asuntos T-687/18% y C-701/19 P* (véase el
punto 33 de las presentes conclusiones). En ellos, la recurrente en casaciéon impugno el correo
electrénico del BCE de 10 de septiembre de 2018, en el que se la instaba a remitir toda la
correspondencia mantenida en el marco del procedimiento administrativo relativo a la
revocacion de su autorizacidn a través de la persona competente o con su consentimiento. Sin
embargo, tanto el recurso de primera instancia como el recurso de casacién interpuestos por la
recurrente en casacién fueron desestimados. En otros asuntos sobre supuestos similares se ha
suscitado también la cuestion del menoscabo del derecho de defensa, pero no se ha resuelto en
cuanto al fondo,? por lo que parece necesario, con caracter general, elucidarla.

63. En el asunto C-750/21 P, la recurrente en casacién alega, entre otras consideraciones, que
insté en vano, en primer lugar, a la MFSA vy, a continuacién, al BCE a que ordenaran a la persona
competente que abonase los honorarios de su abogado con cargo a los fondos del banco. Ademas,
mediante el sexto punto del primer motivo de casacidn, reprocha en esencia al Tribunal General
no haber tenido en cuenta que el BCE no aceptdé en un primer momento que fuera representada
legalmente por este abogado. Antes bien, a su juicio, el BCE insistié en que fuera representada
unicamente por la persona competente y, a continuacién, pasé por alto que su abogado no pudo
prestarle una defensa juridica efectiva al no poder acceder a las oficinas del banco. Mediante el
segundo motivo de casacién, la recurrente alega, entre otros argumentos, que el Tribunal
General le bloqueé el acceso directo a los tribunales de la Unién. Al actuar asi, ignoré su derecho
a una tutela judicial efectiva, como se ha reconocido en la sentencia de 5 de noviembre de 2019,
BCE y otros/Trasta Komercbanka y otros* (en lo sucesivo, «sentencia Trasta Komercbanka»).

64. En el asunto C-256/22 P, la recurrente reprocha en esencia al Tribunal General, en el marco
de los motivos de casacion primero y cuarto, no haber tenido en cuenta las exigencias que
derivan de la sentencia Trasta Komercbanka ni tampoco la circunstancia de que, tanto en el

2 Auto de 10 de julio de 2019, Pilatus Bank/BCE (T-687/18, no publicado, EU:T:2019:542).
2 Auto de 4 de febrero de 2021, Pilatus Bank/BCE (C-701/19 P, no publicado, EU:C:2021:99).

%2 Véanse los supuestos similares en que se basan la sentencia de 15 de septiembre de 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, no publicada,
EU:C:2022:693), y el auto firme de 8 de noviembre de 2021, Satabank/BCE (T-494/20, no publicado, EU:T:2021:797).

% Asuntos C-663/17 P, C-665/17 P y C-669/17 P, EU:C:2019:923, apartados 54 y ss.
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procedimiento administrativo de revocacién de su autorizaciéon como tras su conclusién, se la
privé de una representacion legal y de una defensa juridica efectivas. Concretamente su abogado
no tuvo acceso a los documentos, informaciéon y medios de prueba importantes a tal fin, en
particular en sus sistemas informaticos y en las oficinas del banco.?* Ademads, no fue a la
recurrente en casacion, sino Unicamente a la persona competente, a quien se notifico
debidamente la decisiéon controvertida del BCE.

65. En este contexto, ha de examinarse si el Tribunal General incurrié en errores de Derecho, en
particular en los apartados 242 a 252 de la sentencia recurrida.

66. Por un lado, se plantea la cuestién de si el Tribunal General podia declarar que la eventual
vulneracion del derecho de defensa de la recurrente en casacion en el procedimiento
administrativo, estructurado en varias fases, que dio lugar a la adopcion de la decision
controvertida del BCE no era imputable a este y que no se daba una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva porque las actuaciones de que se trata no quedaban comprendidas en el
ambito de responsabilidad del BCE, sino en el de la MFSA y de los tribunales malteses (véanse los
puntos 69 a 76 de las presentes conclusiones).

67. Por otro lado, ha de examinarse la cuestidn, estrechamente vinculada a lo anterior, de si el
Tribunal General soslayé que la recurrente en casacién solo podia disfrutar de una defensa
juridica efectiva en el procedimiento administrativo y ante el Tribunal General por medio del
abogado por ella designado. Asi ocurre si el ejercicio paralelo de la facultad de representaciéon de
la persona competente ha podido frustrar la defensa debido a la existencia de conflictos de
intereses (véanse los puntos 77 a 85 de las presentes conclusiones).

2. Atribucion de las vulneraciones del derecho de defensa y de la tutela judicial efectiva en el
procedimiento administrativo estructurado en varias fases

68. Las observaciones del Tribunal General, en particular las contenidas en los apartados 242
a 252 de la sentencia recurrida, son, a mi juicio, incompatibles con el reparto de la competencia
judicial, reconocido en la jurisprudencia, para el control de las autoridades nacionales y del BCE
en la puesta en practica del Mecanismo Unico de Supervisién. Dicho reparto se desprende, segtin
la sentencia Berlusconi,* del articulo 263 TFUE, en virtud del cual solo los tribunales de la Unién
son competentes para revisar la legalidad de los actos de los organismos de la Unién, entre los que
se encuentra el BCE [letra a)]. Este reparto de competencias judiciales presupone que las
eventuales vulneraciones del derecho de defensa cometidas por las autoridades nacionales
puedan ser atribuidas al BCE y revisadas inicamente junto con su decisién controvertida ante los
tribunales de la Unién [letra b)]. Por dltimo, examinaré la legalidad de las diversas conclusiones
del Tribunal General formuladas en la sentencia recurrida en el asunto C-256/22 P y en el auto
recurrido en el asunto C-750/21 P [letra c)].

#  Véanse también los supuestos similares sobre los que versan la sentencia de 15 de septiembre de 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, no
publicada, EU:C:2022:693), y el auto firme de 8 de noviembre de 2021, Satabank/BCE (T-494/20, no publicado, EU:T:2021:797).

% Sentencia Berlusconi, apartados 42 y ss.
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a) Competencia exclusiva del Tribunal de Justicia

69. El reconocimiento de una tutela judicial efectiva frente a los actos de ejecucion del
Mecanismo Unico de Supervisién, con la participacién de las autoridades nacionales y del BCE,
solo puede tener lugar por medio de los tribunales de la Unién.* La competencia exclusiva de los
tribunales de la Unién comprende también el control (incidental) de la legalidad de determinados
actos de tramite o de propuesta de las autoridades nacionales participantes que pueden incidir en
el contenido de la decision definitiva del BCE.” De ello se sigue necesariamente que también la
eventual vulneracion del derecho de defensa por parte de estas autoridades o del BCE en tales
procedimientos administrativos queda comprendida en la competencia de control exclusiva de
los tribunales de la Unidn. Ello es tanto mas cierto en la medida en que las autoridades
nacionales también estin obligadas, de conformidad con el articulo 51, apartado 1, de la Carta, a
respetar los derechos fundamentales procedimentales de la Carta a la hora de aplicar el
Reglamento n.° 1024/2013.%

70. La conformidad a Derecho del procedimiento administrativo estructurado en varias fases en
el que participan las autoridades nacionales y el BCE exige, pues, una #nica revision judicial por
los tribunales de la Unidn, a saber, una vez que el BCE haya adoptado la decisién definitiva que
cierra el procedimiento. Esta decisiéon es la tUnica que puede producir efectos juridicos
obligatorios en el sentido de una modificaciéon caracterizada de la situacién juridica del
demandante.”

b) Atribucion de actos de tramite nacionales al BCE

71. Dado que el BCE concluye el procedimiento administrativo con una medida gravosa para la
entidad de crédito y que solo puede impugnarse ante los tribunales de la Unidn, le incumbe una
especial responsabilidad por la debida tramitacién de dicho procedimiento. Por un lado, debe
respetar él mismo las garantias procedimentales. Por otro lado, ha de velar por que las
autoridades nacionales que realicen los actos de tramite de la medida definitiva observen dichas
garantias.

72. Por tanto, la eventual ilegalidad de los actos (de tramite) de las autoridades nacionales, por
ejemplo, la vulneracién del derecho de defensa, «contamina» la decisién controvertida del BCE y
ha de atribuirse a este.*® Esta contaminacién responde al principio de que la legalidad de los actos
de aplicacién o de tramite no impugnables individualmente puede examinarse cuando menos
conjuntamente con la decisién que cierra el procedimiento administrativo, y tal examen puede

% Sentencia Berlusconi, apartados 42 y ss. En las conclusiones del Abogado General Campos Sianchez-Bordona presentadas en el asunto
Berlusconi y Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502), puntos 57 y ss. y jurisprudencia citada, se recoge una detallada descripcién del
problema de base.

7 Sentencia Berlusconi, apartados 42 a 44, 49 y 50.

# Véanse las sentencias de 10 de septiembre de 2013, G. y R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533), apartado 35; de 17 de diciembre de 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), apartados 66 y ss.; de 26 de julio de 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), apartado 33;
de 9 de noviembre de 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843), apartados 26 y ss., y de 13 de septiembre de 2018, UBS Europe y otros (C-
358/16, EU:C:2018:715), apartados 59 y ss. Ademds, de la sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), apartados 83 y 84, se desprende que las autoridades nacionales, a las que no se aplica el articulo 41 de la Carta, deben
respetar el derecho de defensa en cuanto principio general del Derecho de la Unién.

¥ Sentencia Berlusconi, apartados 47 y ss., en particular apartado 49.

* En sus conclusiones presentadas en el asunto Berlusconi y Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502), punto 112, el Abogado General Campos
Sénchez-Bordona reclamé en tal sentido que, para salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva de los afectados, los tribunales de la
Unién diluciden si los actos de tramite de las autoridades nacionales cuyo contenido haya asumido ulteriormente el BCE incurrian en
vicios de nulidad tales que hayan contaminado irremisiblemente el entero procedimiento.
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dar lugar a su anulacion.® En el procedimiento administrativo, estructurado en varias fases, de
revocacion de la autorizacidn, este principio también tiene en cuenta la circunstancia de que el
BCE es el tnico responsable del respeto del derecho a ser oido en relacion con la decisiéon que
pone fin al procedimiento.

73. El Tribunal General se ha atenido a este principio en el pasado,* pero se ha apartado de él en
la sentencia recurrida.

¢) Errores de Derecho en la sentencia recurrida y defensa juridica efectiva por parte del abogado
del banco

74. Partiendo de las premisas expuestas en los puntos 69 a 73, las afirmaciones del Tribunal
General formuladas en los apartados 242 a 252 de la sentencia recurrida adolecen de varios
errores de Derecho.

75. En primer lugar, en los apartados 242 a 244 y 249 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General incurrié en error al afirmar que determinadas circunstancias o actos, como los basados
en la orden por la que se nombra a una persona competente con arreglo al Derecho maltés, no
son, en relacién con la decisién controvertida del BCE, actos de tramite, en el sentido de la
sentencia Berlusconi,® que puedan viciar dicha decisién de ilegalidad. En efecto, como se ha
senalado en los puntos 69 a 73 de las presentes conclusiones y se pone de manifiesto en la
sentencia antes citada y en la sentencia Trasta Komercbanka,* tales circunstancias o actos
pueden menoscabar el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva de la persona
afectada.®® Como demuestro en los puntos 102 y siguientes de las presentes conclusiones, estos
actos ni son juridicamente vinculantes para el BCE ni pueden impugnarse ante los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros, de conformidad con los principios reconocidos en la
sentencia de 3 de diciembre de 1992, Oleificio Borelli/Comisién.* Por consiguiente, deben ser
atribuidos al BCE. Solo asi se garantizan la necesaria observancia de los derechos
procedimentales fundamentales establecidos en la normativa de la Unién y la tutela judicial
efectiva y uniforme necesaria ante los tribunales de la Unién.

31 Reiterada jurisprudencia desde la sentencia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién (60/81, EU:C:1981:264), apartado 12; véase la
sentencia de 22 de abril de 2021, thyssenkrupp Electrical Steel y thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisién (C-572/18 P,
EU:C:2021:317), apartado 50.

%2 Véanse las sentencias de 6 de diciembre de 1994, Lisrestal y otros/Comision (T-450/93, EU:T:1994:290), apartados 49 a 51, y de
19 de junio de 1997, Air Inter/Comision (T-260/94, EU:T:1997:89), apartado 65. Véase también la sentencia de 24 de octubre de 1996,
Comisién/Lisrestal y otros (C-32/95 P, EU:C:1996:402), apartados 28 y ss. Con meridiana claridad en relacién con un procedimiento,
estructurado en varias fases, de aplicacion del cédigo aduanero, la sentencia de 9 de noviembre de 1995, Francia-Aviacién/Comisién (T-
346/94, EU:T:1995:187), apartado 30: «[...] el derecho de la demandante a ser oida en un procedimiento como el que constituye el objeto
del presente litigio debe garantizarse efectivamente, en primer lugar, en el marco de las relaciones entre el interesado y la Administracién
nacional. En efecto, el Reglamento n.° 2454/93 solo prevé contactos entre el interesado y la Administracién, por una parte, y entre esta
ultima y la Comisién, por otra. Aunque dicha normativa no prevé contactos directos entre los servicios de la Comision y el interesado,
ello no implica necesariamente que la Comision deba contentarse, en todos los casos en que conozca de solicitudes de devolucién, con
los datos que la Administracién nacional le haya transmitido. A este respecto, hay que recordar que el apartado 2 del articulo 905 del
Reglamento n.° 2454/93 establece que la Comision podra pedir al Estado miembro afectado que le facilite informacién complementaria.
Por consiguiente, procede examinar si, en el caso de autos, era necesario que la Comision realizara tal peticién de informacion para
garantizar el respeto del derecho de la demandante a ser oida, y ello a través de explicaciones complementarias facilitadas primero por la
demandante a la Administraciéon francesa y transmitidas después a la Comisién.» Véanse a este respecto Nehl, H. P., Principles of
Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oxford, 1999, pp. 88 a 91, y Eckes, C., Mendes, J., «The Right to be Heard in
Composite Administrative Procedure: Lost in Between Protection?», European Law Review, n.° 36 (2011), pp. 651 y ss.

% Sentencia Berlusconi, apartado 44.
#  Sentencia Trasta Komercbanka, apartados 70y ss.

% Véanse también mis conclusiones presentadas en los asuntos acumulados BCE y otros/Trasta Komercbanka y otros (C-663/17 P, C-
665/17 Py C-669/17 P, EU:C:2019:323), puntos 48, 52y 99.

% Asunto C-97/91, EU:C:1992:491, apartados 9 a 13.
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76. En segundo lugar, contrariamente a las afirmaciones formuladas en los apartados 245 a 248 de
la sentencia recurrida, el BCE debia velar por que la recurrente en casaciéon pudiera ejercer
efectivamente su derecho a ser oida (véanse los puntos 69 a 73 anteriores). Los articulos 31 y 32
del Reglamento n.° 468/2014 consagran este derecho y el de acceso del expediente en los
procedimientos ante el BCE. Como se desprende en particular de los articulos 6, apartado 1,y 9,
apartado 1, parrafos segundo y tercero, del Reglamento n.° 1024/2013, el BCE también tenia en
su mano influir en la MFSA en virtud de sus competencias generales de supervisiéon y de
instruccién respecto a las autoridades nacionales. Por consiguiente, podria haber persuadido a
dicha autoridad para que permitiera a la recurrente en casaciéon disponer de sus recursos
financieros y acceder a los documentos e informacién pertinentes a efectos de su defensa juridica
efectiva. Ahora bien, ello no significa que el BCE estuviera también sujeto a una obligacién exigible
de forma auténoma de actuar en tal sentido. Abordaré con mas detalle esta cuestién en los
puntos 88 a 93 siguientes.

77. En tercer lugar, también adolece de un error de Derecho la afirmacién, recogida en el
apartado 250 de la sentencia recurrida, de que correspondia a la recurrente en casaciéon impugnar
la ilegalidad de los actos procedimentales nacionales ante los tribunales de los Estados miembros y
hacer que se dilucidase su conformidad con la garantia de la tutela judicial efectiva consagrada en
el Derecho de la Uniéon mediante un procedimiento prejudicial ante el Tribunal de Justicia. En
efecto, tal afirmacion resulta contraria al reparto de competencias jurisdiccionales expuesto en
los puntos 69 a 73 de las presentes conclusiones.

78. Por ultimo, en su apreciaciéon del décimo motivo recogida en los apartados 242 y siguientes de
la sentencia recurrida, el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al abstenerse de formular
objeciones a la tesis juridica del BCE relativa a la «doble representacién» de la recurrente en
casacion. Segun tal tesis, el Derecho maltés y el articulo 27, apartado 1, del Reglamento
n.° 468/2014 permiten supuestamente que el banco esté representado tanto por la persona
competente como por el abogado designado por sus érganos en el procedimiento de revocacion
de la autorizacion y la representacion legal por la primera persona goza incluso de prioridad. Ello
dio lugar a que el abogado solo pudiera ejercer de forma limitada o tardia el derecho de defensa de
la recurrente en casacion (véase el punto 61 de las presentes conclusiones).

79. Sin embargo, tal supuesto apareja conflictos de intereses que pueden menoscabar los derechos
del banco afectado a una defensa juridica y a una tutela judicial efectivas,” ya que la persona
competente representa menos los intereses de este banco que el interés publico en su
administracion hasta la posible revocacién de su autorizaciéon. Ademads, dicha persona se halla
proxima a las autoridades nacionales de supervisidn competentes que ordenaron su designaciéon
e instruyeron el procedimiento de revocacién de la autorizacién. La limitacién del derecho de
defensa de la recurrente que se alega en el cuarto motivo de casacidn en el asunto C-256/22 P es
el resultado de tal conflicto de intereses. En efecto, de conformidad con la normativa maltesa y de
resultas de la negativa de la persona competente, su abogado no pudo acceder a los locales del
banco y a los soportes de datos que contenian la informacién y las pruebas pertinentes, ni
tampoco a los recursos financieros que necesitaba para el ejercicio efectivo del derecho de
defensa de la recurrente en casacion.

7 Sobre conflictos de intereses comparables en el caso de actuacién de un liquidador que revocé los poderes otorgados a un abogado y de
un administrador judicial, véase la sentencia Trasta Komercbanka, apartados 54 y ss., y la sentencia de 15 de septiembre de 2022, PNB
Banka/BCE (C-326/21 P; no publicada, EU:C:2022:693), apartados 39 a 43 y 56 a 58.
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80. En consecuencia, el Derecho maltés y el articulo 27, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014
deben interpretarse, a la luz de los articulos 41, 47 y 48 de la Carta,® en el sentido de que el
abogado designado por el banco debe poder defender efectivamente sus derechos e intereses en
el procedimiento de revocacién de la autorizacidn y ante los tribunales de la Unién. Ademas, ello
se cohonesta con la opinién ya undnime expresada por las partes en respuesta a las preguntas
escritas del Tribunal de Justicia, en la que también se hizo referencia a la situacién juridica y a la
jurisprudencia maltesas.

81. Por consiguiente, el BCE debe reconocer al abogado del banco afectado como representante
legal de pleno derecho a los efectos del articulo 27, apartado 1, del Reglamento n.® 468/2014. Ello
se aplica en particular en la fase decisoria del procedimiento por él instruido. En el presente asunto
actud asi, ciertamente, antes de adoptar la decision controvertida, pero no lo hizo inicialmente.*

82. Esta conclusion coincide con la sentencia del tribunal de apelaciéon maltés de 5 de noviembre
de 2018.* De conformidad con dicha sentencia, a la persona competente le estin reservadas
unicamente la gestiéon de los negocios del banco y el poder de representaciéon legal o judicial
correspondiente, por ejemplo, para la llevanza de litigios en materia contractual. En cambio, la
persona competente carece de competencia para representar legalmente al banco en el
procedimiento que puede dar lugar a la revocacion de su autorizaciéon por el BCE o para
interponer un recurso contra determinadas medidas provisionales de la MFSA.

83. Esta interpretacion es compatible con los requisitos del articulo 47 de la Carta y con la
exigencia de proteccion efectiva del derecho de defensa. A este respecto, se reserva el derecho de
defensa juridica tnicamente al abogado que haya designado el propio banco. Ello comprende la
interposicion de un recurso contra la revocacion de la autorizacion ante los tribunales de la Unién.

84. En efecto, solo un poder de representacion claramente delimitado y complementario de la
persona competente, por un lado, y del abogado designado por el banco afectado, por otro, puede
evitar los conflictos de intereses y, de este modo, el menoscabo del derecho de defensa de este
banco y de su derecho a la tutela judicial efectiva, con arreglo al articulo 47, apartado 1, de la
Carta. De otro modo, habria que temer incluso que se dieran actos procedimentales y procesales
contradictorios en nombre del banco.

85. Por consiguiente, el abogado designado por los 6rganos competentes del banco de
conformidad con el articulo 27, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014 es el tnico facultado
para representar los intereses y los derechos de este en el procedimiento de revocacién de la
autorizacion ante el BCE. Debe poder ejercitar, pues, de forma efectiva su derecho de defensa.

% Véase la jurisprudencia citada en la anterior nota 28.

*  Asi, a mi juicio, el Tribunal General afirmé acertadamente en los apartados 239 a 241 de la sentencia recurrida en el asunto C-256/22 P
que la recurrente en casacion tuvo sobradamente ocasién de expresar su punto de vista sobre el proyecto de decisién de revocacién de
su autorizacion y de acceder al expediente del procedimiento. La recurrente en casacién no pone en entredicho esta conclusién en el
asunto C-256/22 P.

% Véase también el apartado 3 del auto recurrido.
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3. Conclusion provisional

a) Asunto C-256/22 P

86. De las consideraciones que preceden se desprende que prospera el cuarto motivo de casacion
formulado en el asunto C-256/22 P. Procede anular la sentencia recurrida en la medida en que el
Tribunal General incurrié en error de Derecho al apreciar y desestimar la segunda parte del
décimo motivo. Dicha parte versaba sobre la vulneracién del derecho de defensa y, en particular,
del derecho a ser oido. Ello se debié a que la recurrente en casacién no tuvo acceso, en el
procedimiento administrativo, a documentacién e informacién contenida en su sistema
informatico ni a sus recursos financieros para pagar los honorarios del abogado.

87. Ahora bien, en la medida en que la recurrente en casacion reprocha en el primer motivo una
vulneracion de sus derechos procedimentales fundamentales al no habérsele notificado
debidamente la decision controvertida del BCE, considero que esta imputacién es infundada. Asi
lo expondré con mas detalle en los puntos 100 y 101.

b) Asunto C-750/21 P

88. Sin embargo, en el asunto C-750/21 P, considero que ni la sexta imputacién del primer motivo
de casacion (menoscabo del ejercicio efectivo del derecho de defensa de la recurrente de casacién
por su abogado) ni el segundo motivo de casacion (vulneracidn del derecho a la tutela judicial
efectiva) son fundados (véase el punto 63 de las presentes conclusiones).

89. En efecto, la recurrente en casacién no ha logrado demostrar que el BCE haya vulnerado su
derecho de defensa al haber reconocido, en un primer momento, Gnicamente a la persona
competente como su representante legal y, posteriormente,* no haber ordenado a esta que
satisficiera la reclamacion de honorarios de su abogado.

90. Por un lado, las partes ya no discuten (véanse los puntos 78 y 80 de las presentes conclusiones)
que el BCE reconocié al abogado de la recurrente en casacién como representante para la defensa
de sus derechos en el procedimiento de revocacién de la autorizaciéon. Como concluyd
acertadamente el Tribunal General en los apartados 239 a 241 de la sentencia recurrida en el
asunto C-256/22 P y la recurrente en casacién tampoco ha puesto en cuestion, el BCE concedi6 a
la recurrente en casacion acceso al expediente del procedimiento y le brindé oportunidad
suficiente para expresar su punto de vista sobre el proyecto de decisién de revocacién de su
autorizacion.

91. Por otro lado, no existe base juridica evidente que autorizase u obligase al BCE a ordenar a la
persona competente, incluso después de la conclusiéon del procedimiento de revocacién de la
autorizacion, que abonase los honorarios del abogado de la recurrente en casacién. En el ambito
de aplicacion del Reglamento n.° 1024/2013, el BCE no estd sujeto a ninguna obligacién general
de supervisién o vigilancia en relacién con la observancia de los derechos procedimentales
fundamentales establecidos en la normativa de la Unién como la que ha deducido el Tribunal de
Justicia del articulo 17 TUE, apartado 1, a cargo de la Comisiéon Europea en el ambito de la politica

# Esto es, tras la adopcidn de la decision del BCE controvertida en el asunto C-256/22 P.
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econdmica y monetaria.* Por consiguiente, este Reglamento no contiene ninguna obligacién legal
del BCE, exigible de forma independiente por el banco afectado, de impartir instrucciones de esta
naturaleza a las autoridades nacionales.*

92. Esta conclusién no se contradice con el hecho de que una limitacién del derecho de defensa
del banco afectado por parte de las autoridades nacionales competentes en el procedimiento de
revocacién de la autorizacion sea atribuible al BCE y pueda contaminar y convertir en ilegal su
decision definitiva (véanse los puntos 69 a 73 de las presentes conclusiones). En efecto, los actos
procedimentales de tramite, incluidos aquellos dirigidos a garantizar el ejercicio efectivo del
derecho de defensa, no son impugnables, en principio, de forma independiente ante los tribunales
de la Unién.* Antes bien, su ilegalidad solo puede impugnarse conjuntamente con la de la
decision por la que concluya el procedimiento administrativo.* Ademas, tras la adopcion de su
decisidon controvertida, la polémica negativa del BCE a intervenir ya no puede considerarse un
acto de tramite.

93. Por consiguiente, procede desestimar por infundados el sexto cargo formulado en el primer
motivo de casacién y el segundo motivo de casacién del asunto C-750/21 P.

B. Alcance de las competencias de supervision del BCE

94. A continuacion se examinardn los diversos motivos e imputaciones formulados en ambos
recursos de casacion que versan sobre el alcance de las competencias de supervisiéon del BCE. En
primer lugar, abordaré el primer motivo de casaciéon formulado en el asunto C-256/22 P, en
particular la cuestion de si el Tribunal General debi6é declarar que el BCE habia vulnerado el
articulo 14, apartado 5, del Reglamento n.° 1024/2013 (epigrafe 1). A continuacion, trataré el
segundo motivo de casacidn, segtn el cual el Tribunal General no tuvo en cuenta el concepto de
reputacion de conformidad con el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36 (epigrafe 2).
Tras una breve exposicion del tercer motivo de casacidn (epigrafe 3), abordaré el primer motivo
de casacion formulado en el asunto C-750/21 P, que trata del alcance de la competencia del BCE
en el marco del Mecanismo Unico de Supervision (epigrafe 4).

1. Primer motivo de casacion formulado en el asunto C-256/22 P: vulneracion del articulo 14,
apartado 5, del Reglamento n.° 1024/2013

95. Mediante el primer motivo formulado en el asunto C-256/22 P, la recurrente en casacion
impugna la desestimacién del primer motivo invocado en primera instancia. Alega que el
Tribunal General ha vulnerado el reparto de competencias en materia de revocacién de la
autorizacion, regulado en el articulo 14, apartado 5, del Reglamento n.° 1024/2013, y el derecho a
una buena administracién del articulo 41 de la Carta. En el primer motivo formulado en primera

# Sentencias de 20 de septiembre de 2016, Ledra Advertising y otros/Comisién y BCE (C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701), apartados 57
a 59, y de 16 de diciembre de 2020, Consejo y otros/K. Chrysostomides & Co. y otros (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P y C-604/18 P,
EU:C:2020:1028), apartado 96.

% Sentencia de 15 de septiembre de 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, no publicada, EU:C:2022:693), apartados 56 a 58, relativa a la
inadmisibilidad de un recurso de anulacién interpuesto contra un escrito del BCE por el que este se neg6 a impartir la correspondiente
instruccion.

“  Se rechaza también esta posibilidad en el auto de 4 de febrero de 2021, Pilatus Bank/BCE (C-701/19 P, no publicado, EU:C:2021:99),
apartados 33 a 38.

% Véanse las sentencias de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién (60/81, EU:C:1981:264), apartado 12; de 13 de octubre de 2011,
Deutsche Post y Alemania/Comisién (C-463/10 P y C-475/10 P, EU:C:2011:656), apartados 50 a 53, y de 6 de mayo de 2021, ABLV Bank
y otros/BCE (C-551/19 Py C-552/19 P, EU:C:2021:369), apartado 39.
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instancia habia alegado, por un lado, que, incumpliendo su obligacién de supervisién global
derivada del articulo 6, apartado 5, letra c), del Reglamento n.° 1024/2013, el BCE no habia
impedido que la MFSA revocase de facto la autorizacién de la recurrente en casacion mediante
las directrices de 21 y 22 de marzo de 2018, sin tramitar en modo alguno el procedimiento
debido. Dichas directrices dieron lugar, en primer lugar, a la revocaciéon o suspensién de los
derechos de voto; en segundo lugar, a la moratoria de la autorizacidon de realizar transacciones
bancarias, y, en tercer lugar, al nombramiento de la persona competente. Por otro lado, el BCE se
limité en su decision controvertida a confirmar estos extremos.

96. La recurrente en casacién fundamenta su tesis, segin el sentido de sus palabras, alegando que
el Tribunal General no tuvo en cuenta la naturaleza juridica ni los efectos juridicos del Mecanismo
Unico de Supervisién al negarse a atribuir al BCE la responsabilidad superior de su
funcionamiento, incluidas las actuaciones de las autoridades nacionales competentes. Otro tanto
ocurre cuando se trata de la supervisiéon prudencial de entidades de crédito menos significativas.
En este contexto, la recurrente en casacién formula varias imputaciones concretas, entre otras, la
interpretacion incorrecta de los articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 5, letra c), del Reglamento
n.° 1024/2013, asi como un entendimiento erréneo del concepto de acto de tramite y del
significado de la sentencia Berlusconi.

97. La recurrente en casacion alega ademads, en este contexto, que se le privo de una defensa
juridica efectiva en el procedimiento administrativo en la medida en que, en un primer
momento, el BCE reconocié como su representante legal inicamente a la persona competente.
Sostiene, en particular, que no se le notificé debidamente la decisiéon controvertida del BCE. El
BCE solo notificé esta decision, inicialmente, a la persona competente, al considerar que esta era
la tnica facultada para representar a la recurrente en casacién. Esta recibié la decisién solo
después de que la persona competente diera su consentimiento expreso. Por consiguiente, dicha
decision ya es ilegal por este vicio formal, cuando no incluso nula ab initio.

98. En los apartados 41 a 57 de la sentencia recurrida, el Tribunal General negd que existiera una
infraccion del articulo 14, apartado 5, del Reglamento n.° 1024/2013 y una vulneracién del derecho
a una buena administraciéon consagrado en el articulo 41 de la Carta y desestimé el primer
motivo.*

99. Abordaré en primer lugar la supuesta vulneracion del derecho a una buena administracién.

100. Contrariamente a la impresion que pretende transmitir, la recurrente en casacién no alegé
ante el Tribunal General, en el marco del primer motivo, que se hubiera visto privada de una
defensa juridica efectiva por parte de su abogado. Tal alegacién constituyd solo el objeto del
décimo motivo. En cambio, en el primero, se limit6 a alegar en términos muy generales la
infraccidn del articulo 41 de la Carta. Como aduce acertadamente el BCE, en tal motivo tampoco
alegd que no se le hubiera comunicado debidamente la decisién controvertida del BCE.*

101. Estas imputaciones, formuladas por vez primera en el recurso de casacidon, modifican, pues, a
posteriori el objeto del litigio y son inadmisibles;* en cualquier caso, no pueden poner en cuestién
la conformidad a Derecho de la apreciacion del primer motivo en la sentencia recurrida. En la
medida en que el Tribunal General desestimé la imputacidn relativa a la vulneracién del derecho

% Véase el punto 45 de las presentes conclusiones.

7 Solo se recoge una referencia a la notificacién de la decisién controvertida a la persona competente, el 5 de noviembre de 2018, en el
apartado 12 de la «Introduccién» del escrito de demanda.

* Véase, entre otras, la sentencia de 29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisién (C-521/09 P, EU:C:2011:620), apartados 35, 51y 78.
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derivado del articulo 41 de la Carta por ser incompatible con el articulo 21, apartado 1, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en relacién con el articulo 76, letra d), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, y la declaré inadmisible a falta de alegaciones
concretas, no cabe formular objeciones a tal respecto, pues el escrito de demanda se limité, de
hecho, a mencionar tal derecho.

102. Sin embargo, considero que adolece de un error de Derecho la afirmaciéon del Tribunal
General de que la eventual ilegalidad de las directrices de la MFSA de 21 y de 22 de marzo de
2018, mediante las que esta revocd ya de facto la autorizaciéon de la recurrente en casacidn,
excediéndose de este modo en su competencia, no podia dar lugar a la ilegalidad de la decisién
controvertida del BCE.

103. A mi juicio, el Tribunal General incurre en error de Derecho en los apartados 42 y siguientes
de la sentencia recurrida al afirmar que las directrices controvertidas no constituian actos de
tramite de la propuesta de la MFSA de que el BCE revocase la autorizacion. Esta propuesta era, a
su vez, un acto de tramite de la decision controvertida del BCE. Dicho con otras palabras, tanto las
directrices como la propuesta de la MFSA constituian, respectivamente, actos de tramite del
procedimiento administrativo estructurado en varias fases, dirigidos, en dltima instancia, a
revocar la autorizacion de la recurrente en casacion. En la medida en que tales actos no vinculan
juridicamente al organismo decisorio la Unién, son parte dependiente de un procedimiento
establecido en el Derecho de la Unién cuyos eventuales vicios habran de imputarse a dicho
organismo y solo seran impugnables ante los tribunales de la Unién* (véanse los puntos 69 a 73
de las presentes conclusiones).

104. Adolece de un error de Derecho y resulta dificilmente comprensible, en particular, la
afirmacion del Tribunal General contenida en los apartados 45 y 46 de la sentencia recurrida,
segun la cual tal directriz de la MFSA «no es una propuesta no vinculante» en el sentido de la
sentencia Berlusconi. Con esta doble negacién, solo cabe que el Tribunal General haya aludido a
que tales directrices (de tramite) de la MFSA son juridicamente vinculantes para el BCE. De ello
dedujo el Tribunal General que en el presente asunto no concurria el requisito de la falta de
caricter juridicamente vinculante, reconocido en la sentencia Berlusconi, para afirmar la
competencia exclusiva de los tribunales de la Unién para controlar tales directrices (véase el
punto 70 de las presentes conclusiones).

105. Sin embargo, las directrices controvertidas de la MFSA #no son juridicamente vinculantes
para el BCE y deben ser incluso objeto de su control de legalidad en el ejercicio de sus
competencias de supervision y decision superiores. A tal respecto, quedan igualmente
comprendidas en la competencia de control de los tribunales de la Unién (véanse los puntos 69
y 70 de las presentes conclusiones).

# Unas medidas similares adoptadas por Banca d’Italia para preparar una decisién del BCE constituyeron el objeto de la sentencia

Berlusconi, apartados 36 y 37. Véase a este respecto también la sentencia de 11 de mayo de 2022, Fininvest y Berlusconi/BCE (T-913/16,
EU:T:2022:279), apartados 237 y ss.; en ella, el Tribunal General declaré inadmisible el motivo segun el cual los actos de tramite
adoptados por Banca d’Italia, en particular la decisién de apertura del procedimiento y el proyecto de decisién presentado al BCE,
contenian vicios que podian acarrear la ilegalidad de la decisién del BCE alli impugnada. En sus recursos de casacion interpuestos en los
asuntos pendientes C-512/22 Py C-513/22 P, las recurrentes alegan que la declaracién de inadmisibilidad de este motivo adolece de un
error de Derecho, en particular por ser incompatible con los principios reconocidos en la sentencia Berlusconi.

Véase también la sentencia Berlusconi, apartados 45 y 46. En tal sentido apuntan también las consideraciones recogidas en el
apartado 250 de la sentencia recurrida en respuesta al décimo motivo, relativo a la vulneracién del derecho de defensa, en el que el
Tribunal General remite a la recurrente en casacion a los tribunales nacionales y a la via del procedimiento prejudicial.
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106. El amplio margen de apreciacion concedido con cardcter general al BCE al amparo del
articulo 14, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 1024/2013 con respecto a la
revocacion de la autorizacién instada por él de oficio («podrd revocar») milita en contra de la
posibilidad de reconocer caracter juridicamente vinculante a dichas directrices. Es plenamente
independiente de las eventuales medidas o de la propuesta de la autoridad nacional de
supervisiéon. Tampoco se desprende del articulo 14, apartado 5, parrafo segundo, de dicho
Reglamento que el BCE esté vinculado a la propuesta o a la opinidn de la autoridad nacional que
pueda ponerse de manifiesto en sus anteriores directrices. El BCE debe limitarse a tramitar el
procedimiento de revocacién de la autorizacién y, teniendo plenamente en cuenta la justificacion
presentada por dicha autoridad, examinar si la revocacién es conforme a Derecho, en particular, si
es proporcionada. Ello se corresponde con el planteamiento seguido por el BCE en su decisiéon
controvertida.® Esta obligacion de examen y de toma en consideracién implica que el BCE no solo
puede, sino que incluso debe rechazar la propuesta de revocacion de la autorizacion en caso de
que la motivacidn sea insuficiente o carezca de base juridica. Ademads, el BCE ha de examinar y
asegurarse de que la autoridad nacional competente no adopte o no haya adoptado con
anterioridad ninguna medida que pueda menoscabar su propia competencia exclusiva para
revocar la autorizacién o que prejuzgue su decision discrecional a este respecto, anticipe sus
efectos juridicos o los afecte de cualquier otro modo.

107. Ello se cohonesta con la facultad discrecional general de intervencién y decisiéon del BCE** y
con su competencia para declarar, mediante decisién motivada, que las autoridades nacionales no
han adoptado las medidas adecuadas necesarias para el mantenimiento de la estabilidad
financiera.*

108. En virtud de su competencia general de supervision,” el BCE debe supervisar a las
autoridades nacionales en lo tocante al cumplimiento de las normas del Mecanismo Unico de
Supervisiéon de conformidad con el Reglamento Marco del MUS, incluido el Derecho nacional
pertinente. A tal respecto, el BCE debe someter las propuestas de revocacion de la autorizacion
que le presenten las autoridades nacionales y las medidas preparatorias de dichas propuestas a un
examen juridico completo, sobre la base, en particular, del principio de proporcionalidad y de las
garantias procedimentales basicas establecidas en el Derecho de la Unidén (véanse los puntos 69
a 77 de las presentes conclusiones).*

109. Ademas, el Tribunal General no examind si el BCE «tuvo plenamente en cuenta» la
justificacion de la revocacidn, en el sentido del articulo 14, apartado 5, parrafo segundo, del
Reglamento n.° 1024/2013, presentada por la MFSA. En particular, no examind si el BCE observé
su competencia y obligacidn de control en relacion con las infracciones alegadas por la recurrente
en casacion al ejecutarse supuestamente de facto la revocacién de la autorizacion incluso antes de
que el BCE adoptase la decision controvertida. Ciertamente, la decision controvertida del BCE

' En su decisién controvertida, el BCE examina, en la seccion 3.3, el cumplimiento de los requisitos legales de las normas pertinentes del
Reglamento n.° 1024/2013 y de la Directiva 2013/36, asi como del Derecho maltés pertinente adoptado en transposicién de esta Directiva
(3.3.1), de la proporcionalidad de la revocacién de la autorizacién, incluida su adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto (3.3.2), y del principio de proteccién de la confianza legitima (3.3.3).

2 Articulo 14, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 1024/2013.

5 Articulo 14, apartado 6, del Reglamento n.° 1024/2013.

% Véanse los articulos 4, apartado 3, 6, apartado 1, y 9, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento n.° 1024/2013.

% El considerando 21 del Reglamento n.c 1024/2013 refleja esta ultima apreciacion, al sefialar que «el BCE debe [...] cumplir su misién de
autorizacién de las entidades de crédito y de revocacion de la autorizacién en caso de incumplimiento de la legislacion nacional a
propuesta de la autoridad nacional competente pertinente, que supervisard el cumplimiento de las condiciones aplicables establecidas en
el Derecho nacional».
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hace una breve referencia a las directrices de 21 y 22 de marzo de 2018 que precedieron a la
propuesta de la MFSA, pero el BCE no abordé ni desestim¢ las eventuales objeciones formuladas
a este respecto por la recurrente en casacién.

110. Solo cabe dar la razén al Tribunal General en la medida en que estas competencias y
obligaciones del BCE no se desprenden del articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013, segin el cual, cuando sea necesario para garantizar una aplicaciéon coherente de
normas de supervision estrictas, el BCE puede hacerse cargo de la supervision de las entidades de
crédito menos significativas.”” Ahora bien, si se desprenden de su deber general de supervisién
prudencial contemplado en los articulos 4, apartado 3, 6, apartado 1, y 9, apartado 1, parrafo
tercero, del Reglamento n.° 1024/2013, asi como de su competencia especifica para revocar la
autorizacion de conformidad con el articulo 14, apartado 5, parrafo segundo, de dicho Reglamento
(véanse los puntos 106 a 108 de las presentes conclusiones).

111. Por consiguiente, prospera la primera parte del primer motivo de casacion.

2. Segundo motivo de casacion formulado en el asunto C-256/22 P: aplicacion erronea del
concepto de «reputacion» contemplado en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36

a) Alegaciones de la recurrente en casacion

112. Mediante el segundo motivo formulado en el asunto C-256/22 P, la recurrente en casacioén
reprocha al Tribunal General haber incurrido en errores de Derecho al examinar y desestimar el
segundo motivo formulado en primera instancia. Este se basaba en un error de Derecho en la
apreciacion de la existencia de un motivo para revocar la autorizacién y, en particular, en una
interpretacion errénea del concepto de reputacién.

113. Larecurrente en casacion fundamenta este motivo alegando, en esencia y segtn el sentido de
sus palabras, que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al afirmar que el concepto de
reputacién no ha de interpretarse necesariamente a la luz del Derecho de la Unién y que una
inculpacién en un tercer Estado, en el presente asunto los Estados Unidos de América, por la
supuesta comision de un delito basta para revocar la autorizacion. Ello es tanto mas cierto en la
medida en que tal conducta delictiva consiste en el incumplimiento de normas sancionadoras
que no son punibles conforme al Derecho de la Unidn y cuya persecucion estd bloqueada en la
Unién. Asi se deduce del Reglamento (CE) n.° 2271/96 del Consejo, de 22 de noviembre de 1996,
relativo a la proteccion contra los efectos de la aplicacion extraterritorial de la legislaciéon adoptada
por un tercer pafs, y contra las acciones basadas en ella o derivadas de ella,* tal como se interpreta
en la sentencia de 21 de diciembre de 2021, Bank Melli Iran.%

% La decisién controvertida del BCE se limita, en su seccién 3.1, a exponer la tramitacién del procedimiento a partir del 29 de junio de 2018
y hace mencién de las directrices controvertidas Gnicamente en la pdgina 6 de la seccion 3.3.1. Ahora bien, no ha de excluirse que la
recurrente en casacion formulase sus objeciones a este respecto por vez primera en el procedimiento ante el Tribunal General, extremo
este que no puede revisarse en el procedimiento de casacion.

5 Apartados 49 a 52 de la sentencia recurrida.

% Articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36.
¥ DO 1996, L 309, p. 1.

% Asunto C-124/20, EU:C:2021:1035.
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114. En este contexto, la recurrente en casaciéon imputa asimismo al Tribunal General varios
errores de Derecho al interpretar y apreciar el concepto de reputaciéon «cuyo sentido ha de
concretarse». Alega que el Tribunal General se excedié sus competencias, sustituyé la
motivacion del BCE por la suya (de caricter especulativo) y desnaturalizé las pruebas. Ademas,
en su apreciacion, el Tribunal General vulnerd las garantias procesales de la recurrente en
casacién contempladas en la Carta e incumplié su obligacién de motivaciéon. Por ultimo, la
recurrente en casacion sostiene que el Tribunal General no tuvo en cuenta que la reputacion del
accionista no es pertinente en cuanto tal, que en cualquier caso no puede influir negativamente
en la reputacién de la entidad de crédito, que solo esta sujeta a un control limitado y que, a lo
sumo, puede tener como consecuencia la suspension de los derechos de voto en relaciéon con su
gestion.

115. Sin embargo, la recurrente en casaciéon no pone en entredicho que el articulo 14, apartado 2,
de la Directiva 2013/36 faculta a las autoridades competentes para denegar la autorizacién de
iniciar la actividad de una entidad de crédito si, atendiendo a la necesidad de garantizar una
gestion solida y prudente de la entidad de crédito, no estuvieran convencidas, entre otros
aspectos, de la idoneidad de los accionistas. Esto se aplica en particular cuando no se cumplen los
criterios de evaluacion contemplados en el articulo 23, apartado 1, de esta Directiva, incluido el
criterio de la reputacién. Dado que el articulo 18, letra c), de la Directiva 2013/36 autoriza a estas
autoridades, a modo de correlato, a revocar la autorizaciéon cuando dejan de cumplirse estos
requisitos, el BCE estaba indudablemente facultado, al amparo del articulo 14, apartado 5, parrafo
segundo, del Reglamento n.° 1024/2013, para revocar la autorizacién de la recurrente en casacién
previa propuesta en tal sentido de la MFSA, si su accionista principal (ya) no podia acreditar la
reputacion necesaria en el sentido del articulo 23, apartado 1, letras a) y b), de la citada Directiva,
a juicio de la MFSA o, en su caso, del BCE. Asi lo declar6 el Tribunal General en los apartados 67
a 72 de la sentencia recurrida sin incurrir en error de Derecho alguno.

116. Por consiguiente, queda privado de sentido y procede desestimar el razonamiento de la
recurrente en casacion segun el cual la reputacién del accionista principal carece de relevancia a
efectos de la revocacion de la autorizacion.

b) Desestimacion por el Tribunal General

117. Asimismo, el Tribunal General fundamentd, en esencia, la desestimacion del segundo
motivo formulado en primera instancia —expuesto de forma bastante sucinta en el escrito de
demanda— en los términos siguientes:

118. En primer lugar, la revocacién de la autorizacién con arreglo a los articulos 14, apartado 2, y
23, apartado 1, de la Directiva 2013/36 puede fundamentarse en que el accionista o socio (ya) no
cumple el requisito de idoneidad, por ejemplo, por no gozar de buena reputacidn.

119. En segundo lugar, el concepto de (buena) reputacion es un concepto juridico indeterminado
que se refiere a la condicién de una persona que se ajusta a las normas y costumbres vigentes y al
crédito del que goza esa persona entre el publico en cuanto a esa aptitud y a su comportamiento,
de modo que la buena reputacién depende también de la percepcién ajena. Dado que la
consecucion de los objetivos perseguidos depende en gran medida de la confianza del publico y
de los actores del mercado bancario por lo que respecta a las entidades de crédito, la pérdida de
tal confianza puede conllevar para esas entidades de crédito la pérdida de financiacién y generar
asi un riesgo no solo para la entidad de crédito de que se trate, sino también para el sistema
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financiero dentro de la Unién y en cada uno de los Estados miembros.

120. En tercer lugar, las dudas, mencionadas en la decisién controvertida del BCE, en cuanto a la
buena reputacion e idoneidad del accionista principal de resultas de su inculpaciéon también
pueden suscitar dudas en cuanto a la solidez y prudencia de la gestién de la recurrente en
casacién. La percepcidn negativa de la reputacion, a raiz de tal inculpacién, por parte del publico
y de sus clientes y socios, siempre que se demuestre en virtud de pruebas concretas, puede
justificar la revocacién de la autorizacidn de la entidad de crédito de que se trate, en la medida en
que pueda crear los riesgos antes mencionados.

121. En cuarto lugar, a juicio del Tribunal General, ha quedado acreditado o, en su caso, no se
discute que esta inculpacién tuvo una repercusién negativa, en particular en la evaluacion,
elaborada por una agencia de calificacidn, de la ratio de riesgo del sector bancario maltés en su
conjunto. Ademads, dio lugar a retiradas de depositos y al cese de las relaciones con los bancos
corresponsales, asi como a la resolucion de los contratos de los principales prestatarios de la
recurrente en casacion, lo cual, en consecuencia, deterioré considerablemente su situacién. El
BCE se basé en un conjunto de pruebas y de efectos negativos que se sucedieron con
posterioridad al escrito de acusacion de que se trata y que revelan, de manera objetiva, la
percepcion negativa, por parte de sus clientes, de la reputacién del accionista principal y de la
recurrente en casacion y su falta de confianza en esta. Ello generd un riesgo para la recurrente en
casacién y para el sistema financiero dentro de la Unién y en cada uno de los Estados miembros. ®*

122. En quinto lugar, habida cuenta de los efectos negativos concretos para la recurrente en
casacion y para el sector bancario maltés que ya se habian manifestado, no supone un menoscabo
que el BCE no haya tenido en cuenta el hecho de que fueran objeto del escrito de acusacién de que
se trata determinadas infracciones de la normativa relativa a las sanciones estadounidenses contra
la Republica Islamica de Iran, aun cuando el comportamiento reprochado quiza no fuese contrario
a Derecho desde el punto de vista del Derecho de la Unidon o se tratase de «infracciones
exclusivamente técnicas». El BCE no tenia que tener en cuenta el fundamento de las
imputaciones recogidas en el escrito de acusacién de que se trata, sino Unicamente las
consecuencias de dichas imputaciones para la reputacion del accionista principal, para la
situacién de la recurrente en casacidn y para el mercado bancario en su conjunto. *

123. Antes de nada, abordaré la interpretacion del articulo 23, apartado 1, letras a) y b), de la
Directiva 2013/36 y del concepto juridico indeterminado de «reputacién», que es por vez
primera objeto de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [letra c)]. A continuacién, examinaré
si el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al afirmar que concurrian los requisitos de
dicho concepto juridico, de conformidad con la motivacion de la decisién controvertida del BCE
[letra d)]. Por dltimo, trataré la principal objecién de la recurrente en casacién, segtn la cual el
Reglamento n.° 2271/96 no permite ni al BCE ni al Tribunal General utilizar la inculpacién de su
accionista principal en los Estados Unidos de América para fundamentar la falta de reputacion y la
revocacion de su autorizacion [letra e)].

1 Apartados 67 a 69 y 73 a 80 de la sentencia recurrida.

@ Apartados 96 a 102 de la sentencia recurrida.

¢ Apartados 104 a 106, 111 y 112 de la sentencia recurrida.
¢  Apartados 116 a 119 de la sentencia recurrida.
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¢) Concepto de reputacion contemplado en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36

124. Como se sefiala en el apartado 73 de la sentencia recurrida, el concepto de reputacion
recogido en el articulo 23, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva 2013/36 es un concepto
juridico indeterminado que esta Directiva no define con mas detalle.

125. De conformidad con el principio enunciado en el apartado 74 de la sentencia recurrida, la
interpretacién de una disposicion de Derecho de la Unién requiere tener en cuenta no solo su
tenor, sino también el contexto en el que se inscribe, asi como los objetivos y la finalidad que
persigue el acto del que forma parte.®

126. Un examen de las diversas versiones lingiiisticas muestra® que el concepto de reputacidn,
segun su sentido literal, solo se refiere a la honorabilidad® de la persona de que se trate en las
versiones francesa e italiana, y a la idoneidad ® de dicha persona en la versién portuguesa, esto es,
a una cualidad factica que también puede ponerse de manifiesto en su comportamiento (conforme
o contrario a la norma). Sin embargo, en todas las demds versiones lingiiisticas, este concepto
comprende, como indica acertadamente el Tribunal General en los apartados 76 y 77 de la
sentencia recurrida, la reputacion o el renombre® de esta persona, esto es, la percepcion ajena o
del publico de sus cualidades o de su conducta.

127. Asimismo, a la luz de los objetivos y del contexto normativo del Mecanismo Unico de
Supervision, asi como del funcionamiento de los mercados financieros y bancarios afectados,
tienen menos importancia las cualidades efectivas (objetivas) de la persona de que se trate. Mds
bien, lo que estd en un primer plano es la percepcion (subjetiva) del publico, en particular de los
operadores del mercado, de estas cualidades y de la conducta de esta persona. La confianza
general en la idoneidad, los conocimientos, las capacidades, la experiencia, la integridad, la
fiabilidad y la solvencia financiera™ de las entidades de crédito, cuya capacidad crediticia esta
sujeta al control permanente de las agencias de calificacién crediticia y de las personas que las
dirigen, constituye un requisito esencial para el correcto funcionamiento, la proteccién y la
estabilidad de los mercados financieros y de capitales. En efecto, estos mercados son muy
volétiles, como se hace particularmente visible en los de renta variable y renta fija. Reaccionan
rapidamente a los anuncios publicos o a rumores.

128. El concepto de reputacién hace referencia, pues, a la (buena) reputacion de la entidad de
crédito y de sus accionistas y socios a los ojos de terceros, como los demds operadores del
mercado, en particular los acreedores y clientes. Si estos pierden su confianza en esta entidad de
crédito o en las personas que la gestionan o bien tal confianza se ve considerablemente
menoscabada, ello da lugar de inmediato a reacciones de los actores del mercado. Estas influyen

% Sentencias de 15 de marzo de 2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190), apartado 63, y de 12 de enero de 2023,
Osterreichische Post (Informacién relativa a los destinatarios de datos personales) (C-154/21, EU:C:2023:3), apartado 29.

% Todas ellas son vinculantes en la misma medida, por lo que no se puede reconocer el cardcter prioritario de una frente a las demais;
véanse las sentencias de 26 de enero de 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 y C-423/19, EU:C:2021:63), apartado 65 y jurisprudencia
citada, y de 17 de enero de 2023, Espana/Comisién (C-632/20 P, EU:C:2023:28), apartados 40 a 42.

& En la version francesa, «honorabilité» y, en la versién italiana, «onorabilitax.

% En la versién portuguesa, «idoneidade».

En la versién bulgara, «pemyraumsita»; en la version checa, «povést»; en la versién danesa, «xomdgmme»; en la versién alemana,

«Leumund»; en la versién finlandesa, «maine»; en la version griega, «tn ¢fun»; en la version inglesa, «reputation»; en la versién

espafiola, «reputacién»; en la versién estonia, «maine»; en la versién croata, «ugled»; en la versién huingara, «j6 hirneve»; en la versién

lituana, «reputacija»; en la version letona, «reputacija»; en la versién maltesa, «ir-reputazzjoni»; en la versién neerlandesa, «reputatie»;
en la version polaca, «reputacja»; en la versién rumana, «reputatia»; en la versién eslovaca, «dobrd povest»; en la version eslovena,

«ugled» y, en la versién sueca, «anseende».

7 Véase también el articulo 23, apartado 1, letras b) y ¢), de la Directiva 2013/36.
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negativamente en las operaciones financieras con esta entidad de crédito, dan lugar a pérdidas
financieras y pueden afectar al funcionamiento y a la estabilidad del mercado financiero en su
conjunto.”

129. Como acertadamente se sefiala en reiteradas ocasiones en los apartados 67 y siguientes de la
sentencia recurrida, mediante las normas del Mecanismo Unico de Supervisién, en particular el
articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2013/36, se pretende proteger a los mercados financieros
precisamente de tales riesgos, garantizando «una gestion sélida y prudente de la entidad de crédito
[en el convencimiento] de la idoneidad de los accionistas o socios» y cumpliendo los criterios de
evaluacién contemplados en el articulo 23, apartado 1, de dicha Directiva.

130. Por consiguiente, el concepto de reputaciéon no presupone que la percepcién de los
operadores del mercado coincida con las cualidades reales de la persona de que se trate, ni
mucho menos que se demuestre que tal persona observa un determinado comportamiento.
Contrariamente a la tesis de la recurrente en casacion, ni el BCE ni el Tribunal General estaban
en especial obligados a probar que la persona de que se trata hubiera cometido un delito y que
podrian abrirse diligencias penales contra ella en la Unién (véase a este respecto, con mas detalle,
los puntos 135 y siguientes y 142 y siguientes de las presentes conclusiones). De igual modo, de
conformidad con el articulo 23, apartado 1, letra e), de la Directiva 2013/36, basta con que se
constate la existencia de indicios razonables de que se ha cometido, de que se ha intentado
cometer o de que hay un elevado riesgo de comisién de un delito relacionado con el blanqueo de
capitales o la financiacion del terrorismo en el sentido del articulo 1 de la Directiva 2005/60/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacién del
terrorismo.”

131. Por consiguiente, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al afirmar” que la
inculpacién del accionista principal ponia directamente en tela de juicio la reputacion de este
ante el pablico, a pesar de que no existiera condena firme.

132. Sin embargo, como se expone con mas detalle en los puntos 135 y siguientes de las presentes
conclusiones, el BCE y el Tribunal General deben asegurarse de que las acusaciones no sean
completamente inventadas o abusivas.

133. Asi pues, el Tribunal General estaba facultado para, como hizo en los apartados 71 a 119 de
la sentencia recurrida, apreciar la legalidad de las observaciones en tal sentido contenidas en la
decision controvertida del BCE.” De lo anterior dedujo, sin incurrir en error de Derecho, que el
riesgo para la estabilidad del sistema financiero en la Unién y en los Estados miembros derivado
del menoscabo de la reputacion del accionista principal bastaba para justificar la revocacién de la
autorizacion de la recurrente en casacion.

I Asi puede afirmarse, ademds, no solo en el supuesto de pérdida de confianza, esto es, en sentido negativo, como en el destacado caso de
la crisis de la deuda soberana griega (véanse el auto de 12 de marzo de 2020, EMB Consulting y otros/BCE, C-571/19 P, no publicado,
EU:C:2020:208, y la sentencia de 7 de octubre de 2015, Accorinti y otros/BCE, T-79/13, EU:T:2015:756), sino también en un sentido
positivo, como pone de manifiesto el caso de la crisis financiera de France Télécom y Orange; esta ultima solo pudo refinanciarse en el
mercado de capitales por sus propios medios tras las declaraciones publicas del ministro de Economia francés dirigidas a promover la
confianza (véanse a este respecto las sentencias de 19 de marzo de 2013, Bouygues y otros/Comisién y otros, C-399/10 P y C-401/10 P,
EU:C:2013:175, y de 30 de noviembre de 2016, Comisién/Francia y Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912).

2 DO 2005, L 309, p. 15.

7 Apartado 90 de la sentencia recurrida.

™ Véanse las paginas 4 y ss. y, en particular, la pagina 8 de la decisién controvertida del BCE.
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134. Queda por examinar qué requisitos procedimentales y qué grado de prueba debe observarse
para demostrar la falta de reputacién y el consiguiente riesgo, y si tales requisitos y criterios se
cumplen en el presente asunto. Como expongo a continuacién, no solo es asi, sino que el BCE
incluso ha probado —y el Tribunal General asi lo ha confirmado sin incurrir en error de Derecho
— que el riesgo de que se trata se habia materializado efectivamente.

d) Requisitos procedimentales y en materia de prueba para demostrar la falta de reputacion y el
consiguiente riesgo

135. De conformidad con el deber general de diligencia y de investigacion, en el que se basa
también el derecho a una buena administraciéon consagrado en el articulo 41 de la Carta,” a la
hora de aplicar conceptos juridicos indeterminados que le ofrezcan una amplia facultad de
apreciacion al adoptar una decision lesiva para el interesado, el BCE debe examinar minuciosa e
imparcialmente todas las circunstancias pertinentes de la situacién de que se trate para adoptar
esta decisién.”

136. En el apartado 73 de la sentencia recurrida, el Tribunal General, sin incurrir en error de
Derecho, parte de la premisa de que, para apreciar si se satisface el concepto indeterminado de
reputacion contemplado en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36, las autoridades
competentes y el BCE deben tener en cuenta todos los hechos pertinentes, los motivos que
subyacen a este concepto y los objetivos que este pretende garantizar. Ello se ajusta también a lo
dispuesto en las Directrices conjuntas, que, a lo sumo, solo pueden vincular indirectamente al
BCE.” Estas Directrices exigen, en los puntos 10.9, 10.13 y 10.16, que en esta evaluacion se tenga
en cuenta toda la informacién pertinente disponible procedente de fuentes creibles y fiables y que
se haga una evaluacién caso por caso.” Ademads, el Tribunal General exige acertadamente, en el
apartado 119 de la sentencia recurrida, que el BCE tenga en cuenta cualquier dato aportado que
pueda demostrar la irrelevancia de las eventuales diligencias penales en la reputaciéon o en la
gestion de la entidad de crédito afectada y que pueda derivar, en su caso, del cardcter abusivo o
manifiestamente infundado de dichas diligencias.

137. A este respecto, el Tribunal General tuvo en cuenta, en los apartados 81 a 85 de la sentencia
recurrida, el hecho de que el BCE se basd, en su decision controvertida, en un comunicado de
prensa publicado el 19 de marzo de 2018 por el Ministerio de Justicia de los Estados Unidos.
Segin dicho comunicado, el accionista principal habia sido detenido por su supuesta
participacién en un sistema mediante el cual se habian desviado presuntamente, en favor de
personas y empresas iranies, unos 115 millones de ddlares estadounidenses pagados para
financiar un complejo de viviendas en Venezuela. El escrito de acusaciéon de la Fiscalia de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York habia suscitado gran expectacién en los
medios de comunicacién internacionales y la publicacién de articulos de prensa negativos sobre

7 Véanse las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales, Explicacién relativa al articulo 41 — Derecho a una buena
administracién (DO 2007, C 303, p. 17).

6 En este sentido, véase la sentencia de 11 de diciembre de 2018, Weiss y otros (C-493/17, EU:C:2018:1000), apartado 30 y jurisprudencia
citada.

77 Véase, en este sentido, la sentencia de 19 de julio de 2016, Kotnik y otros (C-526/14, EU:C:2016:570), apartados 40 y 41. Tal efecto
vinculante se extiende inicialmente, de conformidad con el estatuto establecido en la introduccién a las Directrices conjuntas,
unicamente a la ABE, a la AESP] y a la ESMA. Ahora bien, también se aplica por analogia al BCE en la medida en que haya hecho suyas
tales Directrices en su condicién de autoridad de supervision.

8 Véanse también los apartados 75 y 86 de la sentencia recurrida.
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la recurrente en casacion, lo cual generd serias dudas sobre la integridad de su accionista principal
y socavo gravemente su reputacion.” No se advierte la existencia de indicios de que estas
imputaciones fueran abusivas o manifiestamente infundadas.

138. Ademds, el Tribunal General aprecio, en los apartados 91 a 94 y 100 a 115 de la sentencia
recurrida, los hechos y las pruebas alegados por el BCE y no rebatidos por la recurrente en
casacidn, que demostraban que estas diligencias penales habian tenido una repercusién en la
reputacion de la propia recurrente en casacién y que habian generado un sentimiento perjudicial
en el mercado. En opinién del Tribunal General, ello quedaba acreditado, en primer lugar, por el
gran nimero de peticiones de retirada de depdsitos presentadas a raiz de la incoacién de las
diligencias penales, que representaban mas del 40 % del importe total de los depdsitos que
figuraban en el balance de la recurrente en casacién; en segundo lugar, por el cese de las
relaciones con los bancos corresponsales; en tercer lugar, por la degradacion de la ratio de riesgo
—elaborada por una agencia de calificacidn crediticia— del sector bancario maltés en su conjunto,
como se desprende de las referencias a esas diligencias penales, entre otras, en el informe de
evaluacion de dicha agencia; en cuarto lugar, por un escrito del principal prestatario de la
recurrente en casacién que solicitaba el vencimiento anticipado de su préstamo, que
representaba el 90 % de los contratos de préstamo de esta, lo que lo convertia, por tanto, en su
principal fuente de ingresos, y, en quinto lugar, por el hecho de que, del 10 % de los contratos de
préstamo restantes —que suponian cinco préstamos—, tres prestatarios ya no pagaban ni el
principal ni los intereses y los otros dos habian solicitado el vencimiento anticipado de su
préstamo. ®

139. El Tribunal General podia deducir de estas circunstancias, sin incurrir en error de Derecho
alguno, que la inculpacién afecté a la reputacién del accionista principal y a la de la recurrente en
casacion y que habia tenido una serie de efectos negativos no solo para la propia recurrente en
casacidn, en particular en forma de dificultades de capitalizacion y de liquidez, sino también para
el sector bancario maltés y para la estabilidad del sistema financiero dentro de la Unién en su
conjunto. Asi pues, se materializ6 efectivamente el riesgo antes mencionado en los puntos 128
a 134 de las presentes conclusiones.

140. Por tanto, el Tribunal General declar6 acertadamente, en el apartado 112 de la sentencia
recurrida, que el BCE se habia basado en un conjunto de pruebas y de efectos negativos. Estos se
sucedieron con posterioridad al escrito de acusacién y revelaban de manera objetiva la percepcién
negativa por parte de los clientes de la reputacion de su accionista principal y de la recurrente en
casacién y su falta de confianza en esta. Todo ello generaba un riesgo para la recurrente en
casacion y para el sistema financiero dentro de la Unién y en cada uno de los Estados miembros.

141. Por consiguiente, procede desestimar por infundadas las alegaciones de la recurrente en
casacion de que el Tribunal General interpreté o aplicé erréneamente el concepto de reputacién,
se excedid en sus competencias, sustituy6 indebidamente al BCE, desnaturalizé las pruebas o no
motivo suficientemente su sentencia.

7 Véanse las paginas 5y 6 de la decisién controvertida del BCE.
%0 P4gina 8 (en particular, notas 21 y 22) de la decisién controvertida del BCE.
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e) Relevancia del Reglamento n.° 2271/96

142. La recurrente en casacion sostiene en esencia que el Tribunal General no debi6 llegar a la
conclusion de que se habia menoscabado su reputaciéon y de que se derivaba un riesgo de tal
menoscabo. A su juicio, la inculpacién de su accionista principal se basa en infracciones que no
son punibles en la Uniéon. Ademads, el Reglamento n.° 2271/96, en particular su articulo 4,*
también protege a la persona afectada de la instruccion de diligencias penales en la Unién.

143. Habida cuenta de los efectos negativos que ya se habian producido para la recurrente en
casacién y para el sector bancario maltés, el Tribunal General no puso reparos, en los
apartados 116 a 119 de la sentencia recurrida, al hecho de que el BCE no hubiese tenido en
cuenta, en particular, la importancia del Reglamento n.° 2271/96. En opinién del Tribunal
General, carecia de relevancia el hecho de que fueran objeto del escrito de acusacién
determinadas infracciones de la normativa relativa a las sanciones estadounidenses contra la
Republica Islamica de Iran, aun cuando el comportamiento reprochado quiza no fuese contrario
a Derecho desde el punto de vista del Derecho de la Unién, o el hecho de que se tratase de
«infracciones exclusivamente técnicas» sobre las que podian subsistir dudas, ya que, incluso
suponiendo que esta conducta no sea contraria al Derecho estadounidense o al Derecho de la
Unién, el BCE no habia de tener en cuenta el fundamento de las diligencias recogidas en el
escrito de acusacion, sino, como elemento mas importante, las consecuencias de dichas
diligencias en la reputacién del accionista principal, en la situacién de la recurrente en casacién y
en el mercado bancario en su conjunto.

144. No logro apreciar error de Derecho alguno en esta respuesta del Tribunal General a la
imputacion formulada en primera instancia por la recurrente en casacion.

145. El hecho de que el BCE no tuviera en cuenta que era posible que las imputaciones formuladas
relativas a una conducta penal no fueran punibles en la Unién o, cuando menos, no pudieran ser
objeto de diligencias penales, en virtud del Reglamento n.° 2271/96% no podria poner en cuestion
la conclusion formulada en los puntos 135 a 141 de las presentes conclusiones. En efecto, tal como
se ha sefalado, el riesgo derivado del menoscabo de la reputacién de la recurrente en casacién se
materializé efectivamente. Ello es totalmente independiente de que la conducta imputada a su
accionista principal fuera o no efectivamente punible en la Unién. Como sefal6 acertadamente el
Tribunal General y alega también la Comisién, el BCE solo tenia que apreciar si estas
imputaciones podian causar las consecuencias negativas para la recurrente en casacién y para los
mercados financieros, pero no si estaban efectivamente probadas o si podian ser perseguidas en la
Union.

146. Asilo muestra también la hipdtesis contraria: la MFSA y el BCE no podian soslayar sin mas el
riesgo producido, que ya se habia materializado, y mantener la autorizaciéon de la recurrente en
casacién para proseguir su actividad como entidad de crédito por el mero hecho de que fuera
posible que la conducta imputada a su accionista principal no fuera punible o no pudiera ser
perseguida en la Unién. Ello habria supuesto que estas autoridades hubieran tenido que permitir,
pese a las evidencias, una perturbacion significativa de los mercados financieros o su
agravamiento, en contra de su obligacién prudencial de intervenir con carcter preventivo.

Este articulo dispone: «Las resoluciones de juzgados o tribunales y las decisiones de autoridades administrativas ubicados fuera de la
Comunidad que hagan efectivos, directa o indirectamente, los textos legislativos que se enumeran en el Anexo o las acciones basadas en
ellos o derivadas de ellos, no seran reconocidas ni podran ser cumplidas en modo alguno».

En relacién con las consecuencias juridico-civiles y con el articulo 5 del Reglamento n.° 2271/96, véase la sentencia de 21 de diciembre de
2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035), apartados 35 y ss.
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147. Por dltimo, ha de indicarse que, en el marco de un procedimiento de revocacién de la
autorizacion de una entidad de crédito, no se ven afectados ni el &mbito de aplicacién ni el
objetivo de proteccién del Reglamento n.° 2271/96. Este Reglamento tiene por objeto proteger a
los operadores del mercado unicamente frente a diligencias penales incoadas por érganos
jurisdiccionales o autoridades publicas en terceros Estados, o bien frente a reclamaciones de
indemnizaciéon de dafios y perjuicios, en caso de incumplimiento de determinadas normas
sancionadoras extranjeras aplicables con cardcter extraterritorial en el comercio internacional o
en el movimiento de capitales,® pero no frente al hecho de que se tome en consideracion la
conducta de que se trate y sus efectos a la hora de apreciar su idoneidad, integridad, fiabilidad y
reputacién para el ejercicio de la actividad de la entidad de crédito.

148. Por consiguiente, procede desestimar también esta imputacién por infundada.

149. Asi pues, el segundo motivo del recurso de casacion en el asunto C-256/22 P es infundado en
su totalidad.

3. Tercer motivo de casacion formulado en el asunto C-256/22 P: errores de Derecho del Tribunal
General; en particular, cardcter desproporcionado de la revocacion de la autorizacion

150. Mediante el tercer motivo formulado en el asunto C-256/22 P, la recurrente en casacion
alega que el Tribunal General incurrié en varios errores de Derecho, en particular a la hora de
apreciar la proporcionalidad de la actuacién del BCE, algunos de los cuales repiten o varian en
parte las imputaciones formuladas en el marco de los otros dos motivos de casacion. El hecho de
que el BCE no aceptara una primera propuesta de la MFSA para revocar la autorizacién demuestra
que sus directrices anteriores relativas al cierre del banco no estaban justificadas. A juicio de la
recurrente en casacién, esta revocacion de la autorizacién fue desproporcionada, pues el banco
ya habia cesado sus actividades, y tuvo lugar antes de que concluyera el proceso penal
sustanciado en Estados Unidos. Ademads, en su segunda propuesta, la MFSA dejé a un lado las
(falsas) imputaciones relativas a las dificultades financieras, sin examinar de nuevo la
proporcionalidad.

151. No logro inferir de estas alegaciones, con la claridad y precision necesarias, ni el contenido de
las imputaciones ni la fundamentacién de la sentencia recurrida que adolece supuestamente de
errores de Derecho a la que dichas imputaciones se refieren. Por consiguiente, considero que este
motivo de casacién es inadmisible® y, en cualquier caso, inadecuado para fundamentar la
existencia de errores de Derecho en dicha sentencia.

152. En consecuencia, procede desestimar el tercer motivo de casacién formulado en el asunto C-
256/22 P.

4. Primer motivo de casacion formulado en el asunto C-750/21 P: otras imputaciones

153. Con las demas imputaciones formuladas en el primer motivo del asunto C-750/21 P, la
recurrente en casaciéon impugna las conclusiones del Tribunal General recogidas en los
apartados 33 a 51 del auto recurrido en respuesta al primer motivo formulado en primera

83 Véase la sentencia de 21 de diciembre de 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035), apartados 35 a 37.

8 Véanse las sentencias de 14 de octubre de 2010, Nuova Agricast y Cofra/Comisién (C-67/09 P, EU:C:2010:607), apartados 48 y 49, y de
3 de septiembre de 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland y otros/Comisién (C-817/18 P, EU:C:2020:637),
apartado 115.
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instancia. Mediante dicho motivo alegd que el BCE habia incurrido en error de Derecho al
declarar que carecia de competencia para impartir instrucciones a la MFSA o para asumir la
supervisién directa debido a la revocaciéon de la autorizaciéon y a la consiguiente falta de
condicién de entidad de crédito de la recurrente en casacion.

154. Fundamenta la recurrente en casacién este motivo alegando, en esencia, que el Tribunal
General incurrié en varios errores de Derecho al aplicar los Reglamentos n.* 1024/2013 y
575/2013 y la Directiva 2013/36. A su juicio, el Tribunal General afirmé, incurriendo en error de
Derecho, que la condicién de «entidad de crédito» presupone que esta posee (obligatoriamente)
en cuanto tal una autorizacién para realizar su actividad.

155. En primer lugar, el Tribunal General sefialé a este respecto en el auto recurrido que la
competencia del BCE se extiende tinicamente a las «entidades de crédito» y a sus actividades en
el sentido del articulo 2, numero 3, del Reglamento n.° 1024/2013, en relacién con el articulo 4,
apartado 1, punto 1, del Reglamento n.° 575/2013.% En segundo lugar, declaré que el acceso a la
actividad de una entidad de crédito, de conformidad con el articulo 14, apartado 1, del Reglamento
n.° 1024/2013, en relaciéon con el articulo 4, apartado 1, punto 42, del Reglamento n.° 575/2013,
requiere la correspondiente autorizacion y que, de conformidad con el articulo 9, apartado 1, de
la Directiva 2013/36, los Estados miembros deben prohibir a las personas o empresas que no sean
entidades de crédito el ejercicio de tal actividad.* En tercer lugar, el Tribunal General extrajo de
cuanto antecede la conclusiéon de que el antiguo titular de una autorizacién que le haya sido
revocada con arreglo al articulo 14, apartado 5, del Reglamento n.° 1024/2013 no puede ejercer
mas tal actividad ni tampoco podra ser considerado «entidad de crédito», de suerte que dejan de
aplicarse a tales entidades las normas contenidas en el articulo 4, apartado 1, de este Reglamento
que fundamentan la competencia del BCE frente a ellas.¥” Por consiguiente, el 13 de noviembre o,
en su caso, el 20 de diciembre de 2018, el BCE carecia manifiestamente de competencia frente a la
recurrente en casacion de resultas de la revocacion de la autorizacion que se habia producido ya el
2 de noviembre de 2018. Asi lo comunicé acertadamente en el correo electrénico controvertido. *

156. A mi juicio, este razonamiento del Tribunal General es formalista y adolece de errores de
Derecho.

157. En efecto, del articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1024/2013 se desprende con
claridad que el BCE es competente tanto para «autorizar a las entidades de crédito» como para
«revocar la autorizaciéon de entidades de crédito». Sin embargo, la competencia para la
autorizacion implica necesariamente que el BCE debe examinar una solicitud de una persona
fisica o juridica que no es todavia una entidad de crédito, sino que se convertird en tal solo en
virtud de una autorizacion. Ademas, a la vista de la competencia ratione temporis del BCE para
revocar la autorizacion, ha de tenerse en cuenta que tal revocacidn, en la medida en que resulte
estar viciada de error de Derecho, debe poder ser retirada posteriormente por el BCE por iniciativa
propia, en cuanto actus contrarius, o bien sera eliminada con cardcter retroactivo del
ordenamiento juridico de la Unién en virtud de un recurso de anulacién que interponga el banco
afectado al amparo del articulo 263 TFUE, probablemente mediante una sentencia de nulidad con
arreglo al articulo 264 TFUE, parrafo primero. Entonces se restablece la competencia del BCE
(también con cardcter retroactivo) y este debe tomar las medidas de ejecucidn necesarias
conforme al articulo 266 TFUE, parrafo primero.

5 Apartados 35 a 39 del auto recurrido.
s Apartado 40 del auto recurrido.
8 Apartado 41 del auto recurrido.
% Apartados 42 a 44 del auto recurrido.
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158. Las disposiciones invocadas por el Tribunal General no pueden justificar una apreciacién
distinta, pues se limitan a definir el concepto de «entidad de crédito» y su actividad. Por lo
demas, pareceria arbitrario considerar que la competencia del BCE se termina a partir de la
adopcion de una decisién de revocacion de una autorizacidn, sin esperar cuando menos a que tal
decision sea definitiva o, en su caso, adquiera caracter firme tras la expiracion del plazo para la
interposicién del recurso contemplado en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto. En cualquier caso,
este plazo no habia expirado todavia el 13 de noviembre o el 20 de diciembre de 2018, cuando el
BCE respondié por correo electrénico a la solicitud de la recurrente en casacion.

159. Por consiguiente, el 20 de diciembre de 2018, el BCE seguia siendo competente respecto a la
recurrente en casacion a los efectos del articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.° 1024/2013. En consecuencia, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que
el BCE carecia manifiestamente de competencia y que, por consiguiente, procedia desestimar el
primer motivo formulado en primera instancia por carecer manifiestamente de todo fundamento
juridico.

160. Por consiguiente, el primer motivo de casacién prospera en su totalidad, sin que sea
necesario examinar individualmente todas las diversas imputaciones formuladas por la
recurrente en casacion.

161. No obstante, no cabe formular objeciones a la parte dispositiva del auto recurrido conforme
a la cual se desestima el recurso, ya que ni el correo electrénico controvertido constituye un acto
impugnable de forma independiente ni tampoco se advierte que el BCE tenga una competencia u
obligacion especifica, de conformidad con el Reglamento n.° 1024/2013, para impartir las
instrucciones solicitadas por la recurrente en casacion antes o después de la revocacion de la
autorizacion (véanse los puntos 88 a 93 de las presentes conclusiones).®

162. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que, por analogia con el planteamiento
que siguid en el auto de 4 de febrero de 2021, Pilatus Bank/BCE,* sustituya a tal respecto la
motivacién del auto recurrido y desestime el primer motivo de casaciéon formulado en el asunto C-
750/21 P.

5. Conclusion provisional y costas

a) Asunto C-750/21 P
163. Procede desestimar el recurso de casacién en el asunto C-750/21 P.

164. Por consiguiente, procede decidir sobre las costas con arreglo al articulo 184, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento.

165. De conformidad con el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, que se
aplica al procedimiento de casacién en virtud de su articulo 184, apartado 1, la parte que haya
visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Al haberlo solicitado el BCE, procede condenar a la recurrente en casacién a cargar con las
costas del procedimiento de casacion.

% Véase la sentencia de 15 de septiembre de 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, no publicada, EU:C:2022:693), apartados 56 a 58.
% C-701/19 P, no publicado, EU:C:2021:99, apartado 38.
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b) Asunto C-256/22 P
166. En el asunto C-256/22 P prospera la primera parte del primer motivo de casacidn.

167. Lo mismo cabe decir respecto al cuarto motivo de casacion en la medida en que el Tribunal
General incurrié en error de Derecho al apreciar y desestimar la segunda parte del décimo motivo
formulado en primera instancia, relativa a la vulneracién del derecho de defensa, sobre la base de
que la recurrente en casacion no tuvo acceso durante el procedimiento administrativo a
documentos e informacion en sus sistemas informaticos ni a sus recursos financieros para pagar
los honorarios de su abogado.

168. El recurso de casacion es fundado a tal respecto y procede anular la sentencia recurrida, que
desestimo el recurso de primera instancia en su totalidad.

169. Sin embargo, el estado del litigio no permite pronunciarse sobre este, por lo que ha de
devolverse el asunto al Tribunal General de conformidad con el articulo 61 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En consecuencia, procede reservar la decision sobre las
costas al respecto.

170. En relacién con el cuarto motivo de casacidn, ello se deriva del hecho de que el Tribunal
General no examing si las directrices controvertidas de la MFSA podian efectivamente dar lugar
a la supuesta revocacion de facto, alegada por la recurrente en casacion, de su autorizacién y a la
consiguiente anticipacién o menoscabo de la decisién discrecional final del BCE en su decisién
controvertida. Tampoco analiz6 si el BCE, por su parte, habia examinado o debié examinar la
alegacion formulada en tal sentido por la recurrente en casaciéon en el procedimiento
administrativo —en la medida en que hubiese sido efectivamente formulada—.

171. En cuanto atafe al primer motivo de casacién, el Tribunal General tampoco examiné si la
falta de acceso o el acceso limitado de la recurrente en casaciéon o de su abogado a documentos e
informacidn en sus sistemas informaticos y a sus fondos para pagar los honorarios del abogado
podia vulnerar efectivamente su derecho de defensa, puesto que, de otro modo, habria podido
defenderse de un modo mas efectivo y, por tanto, el procedimiento administrativo habria podido
concluir con un resultado distinto.*!

%1 Véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de octubre de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consejo (C-141/08 P,
EU:C:2009:598), apartado 81, y de 16 de enero de 2019, Comisién/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), apartado 56.
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VI. Conclusion

A. Asunto C-750/21 P
172. En el asunto C-750/21 P, propongo al Tribunal de Justicia que:
1) Desestime el recurso de casacidn.

2) Condene a Pilatus Bank plc a cargar con las costas del procedimiento de casacion.

B. Asunto C-256/22 P
173. En el asunto C-256/22 P, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Anule la sentencia del Tribunal General de 2 de febrero de 2022, Pilatus Bank y Pilatus
Holding/BCE (T-27/19, EU:T:2022:46).

2) Devuelva el asunto al Tribunal General.

3) Se reserve la decisidon sobre las costas.
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