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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. ATHANASIOS RANTOS
presentadas el 2 de marzo de 2023

Asunto C-718/21

L. G.
contra
Krajowa Rada Sadownictwa

[Peticion de decisidn prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)]

«Procedimiento prejudicial — Articulo 267 TFUE — Concepto de “érgano jurisdiccional” —
Competencia del Tribunal de Justicia — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo —
Tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién — Principios de
inamovilidad y de independencia de los jueces — Posibilidad de seguir desempefiando el cargo de
juez una vez alcanzada la edad de jubilacion — Efectos de la declaracién de la intencién de seguir
desempefiando el cargo de juez una vez alcanzada dicha edad supeditada a la autorizacién de otra
autoridad — Efectos del incumplimiento del plazo de presentacion de tal declaracién»

I. Introduccion

1. La presente peticion de decision prejudicial ha sido presentada por la Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos; en lo
sucesivo, «Sala de Control Extraordinario») del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) en el
marco de un recurso interpuesto por L. G. (en lo sucesivo, «recurrente»), juez del Sad Okregowy w
K. (Tribunal Regional de K., Polonia), contra la resolucién del Krajowa Rada Sadownictwa
(Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; en lo sucesivo, «<CNPJ») por la que se resuelve no
tramitar el procedimiento de autorizacion instado por dicho juez para seguir desempefiando su
cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacién, debido al incumplimiento del plazo para la
declaracion de su intencién a tal efecto.

2. Esta peticion de decision prejudicial plantea, con cardcter previo, la delicada cuestidn de si la
Sala de Control Extraordinario tiene la condicién de «6rgano jurisdiccional», en el sentido del
articulo 267 TFUE. En cuanto al fondo, dicha peticion de decision prejudicial se refiere,
esencialmente, a la interpretacion del principio de inamovilidad y de independencia de los jueces,
como corolario del principio de «tutela judicial efectiva» consagrado en el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en relacion con una normativa nacional que, por una parte, supedita
a la autorizacion del CNPJ la eficacia de la declaracién de un juez sobre su intencién de seguir
desempefiando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacién y, por otra parte, prevé
que dicha declaracion esté sujeta a un plazo de preclusién absoluto.

! Lengua original: francés.
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3. El presente asunto se inscribe en el marco de las recientes reformas del sistema judicial polaco?
y de la abundante jurisprudencia del Tribunal de Justicia recaida en esta materia, especialmente a
raiz de los recursos por incumplimiento interpuestos por la Comisiéon Europea® o de las
remisiones prejudiciales planteadas por determinados 6rganos jurisdiccionales polacos.*

II. Marco juridico. Derecho polaco

A. Ley del Tribunal Supremo

4. La ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre de 2017,° que,
entre otros, estableci6 la Sala de Control Extraordinario, dispone, en su articulo 26, apartado 1:

«La [Sala de Control Extraordinario] sera competente para conocer de los recursos
extraordinarios, los litigios en materia electoral y las impugnaciones de la validez de un
referéndum nacional o de un referéndum constitucional, la comprobacion de la validez de las
elecciones y de los referéndums, los demds asuntos de Derecho publico, incluidos los
contenciosos de proteccion de la competencia, de la regulaciéon energética, de las
telecomunicaciones y del transporte ferroviario, y los recursos que se interpongan contra las
decisiones del [Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (presidente del Consejo
Nacional de la Radiotelevision, Polonia)] o mediante los que se impugne la duracién excesiva de
los procedimientos ante los tribunales ordinarios y militares y ante el [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)].»

B. Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios

5. El articulo 69, apartados 1y 1b, de la ustawa — Prawo o ustroju sadéw (Ley de Organizacion de
los Tribunales Ordinarios), de 27 de julio de 2001, en su version modificada,® establece:

«1. Laedad de jubilacion de los jueces sera de sesenta y cinco afios, salvo que, con una antelacién
de un maximo de doce meses y de un minimo de seis antes de alcanzar esa edad, el juez interesado

En concreto, las recientes reformas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), en lo referente a la Sala de Control Extraordinario, y
del CNPJ.

Véanse las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, en lo sucesivo,
«sentencia Independencia del Tribunal Supremo», EU:C:2019:531); de 5 de noviembre de 2019, Comisién/Polonia (Independencia de los
tribunales ordinarios) (C-192/18, en lo sucesivo, «sentencia Independencia de los tribunales ordinarios», EU:C:2019:924), y de 15 de julio
de 2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario de los jueces) (C-791/19, en lo sucesivo, «sentencia Régimen disciplinario de los
jueces», EU:C:2021:596). Un cuarto recurso por incumplimiento se encuentra actualmente pendiente (Comisién/Polonia, C-204/21) y ha
sido objeto de las conclusiones del Abogado General Collins presentadas el 15 de diciembre de 2022 (EU:C:2022:991).

*  Véanse las sentencias de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo)
(C-585/18, C-624/18 y C-625/18, en lo sucesivo, «sentencia A. K.», EU:C:2019:982); de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y
Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234); de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal
Supremo — Recursos) (C-824/18, en lo sucesivo, «sentencia A. B.», EU:C:2021:153); de 6 de octubre de 2021, W. 7. (Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/19, en lo sucesivo, «sentencia W. Z.»,
EU:C:2021:798); de 16 de noviembre de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim y otros (C-748/19 a C-754/19,
EU:C:2021:931); de 22 de marzo de 2022, Prokurator Generalny y otros (Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo — Nombramiento)
(C-508/19, EU:C:2022:201), y de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, en lo sucesivo, «sentencia Getin Noble Bank»,
EU:C:2022:235). Estas reformas también son objeto de numerosos asuntos en curso, entre los que figuran los asuntos acumulados YP y
otros (Levantamiento de la inmunidad de un juez y suspensién en sus funciones) (C-615/20 y C-671/20), y G. y otros (Nombramiento de
jueces de los tribunales ordinarios en Polonia) (C-181/21 y C-269/21), en los que el Abogado General Collins ha presentado conclusiones
(respectivamente EU:C:2022:986 y EU:C:2022:990).

> Dz. U. de 2018, posicién 5.
¢ Texto codificado, Dz. U. de 2020, posicién 2072.
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presente una declaracion ante [el CNP]] en la que manifieste su deseo de continuar ejerciendo sus
funciones, junto con una certificacién, redactada con arreglo a las condiciones aplicables a los
candidatos a ingresar en la carrera judicial, que acredite que su estado de salud le permite
desempeiar su cargo.

[...]

1b. EI [CNPJ] podra autorizar que un juez contintie en su cargo si la prérroga esta justificada por
un interés legitimo de la administracién de justicia o un interés social relevante, atendiendo a la
utilizacién racional de la plantilla de los tribunales ordinarios y a las necesidades resultantes de la
carga de trabajo de cada tribunal. La resolucién adoptada por el [CNP]] serd firme. En caso de que,
alcanzada la edad indicada en el apartado 1, ain no haya concluido el procedimiento relativo a la
prorroga de las funciones del juez, este permanecera en su cargo hasta que concluya el
procedimiento.

[...]»

C. Leydel CNPJ

6. A tenor del articulo 42 de la ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Ley del CNPJ), de
12 de mayo de 2011, en su versién modificada:’

«1. Las resoluciones dictadas por el Consejo en los casos individuales se motivaran.

2. La motivacién de la resolucion se establecera en el plazo de un mes a partir de la adopcion de la
misma.

3. Las resoluciones dictadas en los casos individuales se notificardan a los participantes en el
procedimiento, acompafadas de su motivacién y de indicaciones relativas a las vias de recurso
ante el Tribunal Supremo.»

7. El articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNPJ dispone:

«Todo participante en el procedimiento podra presentar recurso ante el [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)] invocando la ilicitud de la resolucién del [CNP]], salvo que se disponga lo contrario en
otras disposiciones. [...]»

III. Litigio principal, cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

8. Mediante escrito de 30 de diciembre de 2020, el recurrente comunic6 al CNPJ su declaracién
sobre su intencién de seguir desempefando el cargo de juez una vez que alcanzara la edad legal de
jubilacion, establecida en sesenta y cinco anos, a saber, el 12 de junio de 2021, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios.® Mediante

7 Texto codificado, Dz. U. de 2021, posicién 269.

8 La declaracion en cuestion, transmitida por el presidente del Sad Okregowy w K. (Tribunal Regional de K.), venia acompafiada de los

certificados médicos, psicoldgicos y de aptitudes, asi como de competencias psicoldgicas, exigidos por la normativa aplicable.
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escrito de 31 de diciembre de 2020, el recurrente también solicité al CNPJ que tramitara su
declaracién pese a no haber respetado el plazo de seis meses de antelacion respecto de la edad
legal de jubilacion para la presentacion de dicha declaracién previsto en esa disposicion.’

9. Mediante resoluciéon de 18 de febrero de 2022, el CNPJ dictaminé que esa declaracién era
inadmisible debido a que se habia presentado fuera del plazo de seis meses antes de la fecha de
cumplimiento de la edad legal de jubilacion previsto en dicha disposicién y adoptéd una
resolucion por la que se archivé el procedimiento de autorizacién de la prérroga en el cargo
de juez."

10. A raiz del recurso interpuesto por el recurrente contra dicha resolucién' ante el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo), este 6rgano jurisdiccional, actuando en su formacién de Sala de
Control Extraordinario, que constituye el érgano jurisdiccional remitente, se pregunta si el
articulo 69 de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios vulnera el principio de
inamovilidad y de independencia de los jueces, consagrado en el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, en la medida en que, por un lado, somete el ejercicio del cargo de juez una vez
alcanzada la edad legal de jubilacién a la autorizacién de otra autoridad, lo que podria influir en
el contenido de las resoluciones dictadas por el juez en cuestién, y en que, por otro lado,
determina la extemporaneidad de la solicitud para ejercer el cargo de juez tras alcanzar la edad
legal de jubilacién en caso de incumplimiento del plazo para su presentacién, con independencia
de los efectos de la jubilacion en las circunstancias concretas, en particular en lo que atafie a los
intereses de la administracion de justicia o a la posible existencia de un interés social relevante.

11. En estas circunstancias, la Sala de Control Extraordinario del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se opone el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, [...] a una disposicién del
Derecho nacional, como el articulo 69, apartado 1b, primera frase, de [la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios], que supedita la eficacia de la declaracién de un
juez sobre su intencion de seguir desempeniando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal
de jubilacién a la autorizacién de otra autoridad?

2) ¢Se opone el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, [...] a la interpretaciéon de una
disposicion nacional segun la cual la declaraciéon extemporanea de un juez sobre su intenciéon
de seguir desempenando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacion es ineficaz
con independencia de las circunstancias del incumplimiento del plazo y de la incidencia de
dicho incumplimiento en el procedimiento de autorizacién de la prérroga en el cargo de
juez?»

12. Han presentado observaciones escritas el CNP]J, los Gobiernos polaco, danés y neerlandés, asi
como la Comisién. El CNPJ, los Gobiernos polaco, belga y neerlandés, asi como la Comisidn,
formularon observaciones orales en la vista celebrada el 8 de noviembre de 2022. El recurrente, el
CNPJ, los Gobiernos belga y neerlandés, asi como la Comisidn, presentaron asimismo
observaciones escritas sobre el auto del érgano jurisdiccional remitente de 3 de noviembre de

> Alega, a este respecto, que el incumplimiento de este plazo se debia al nivel de dedicacion exigido por sus actividades judiciales en curso.

10 Esta resolucion se dicté tras la propuesta de archivo adoptada por un equipo designado de manera ad hoc por el presidente del CNPJ, sin
recabar la opinién del ministro de Justicia, que fue informado de dicha designacién.

El recurrente también present6 una solicitud de suspensién de los efectos de la resolucién controvertida, que fue estimada mediante un
auto del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) de 29 de abril de 2021.

4 ECLLI:EU:C:2023:150



CONCLUSIONES DEL SR. RANTOS — Asunto C-718/21
Krajowa RaDA SADOWNICTWA (CONTINUIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ)

2022, mediante el cual este presenté al Tribunal de Justicia observaciones complementarias a su
peticion de decisidn prejudicial, referidas en particular a su condicién de «6rgano jurisdiccional»
en el sentido del articulo 267 TFUE.

IV. Apreciacion

A. Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

1. Dudas suscitadas acerca de la condicion de «drgano jurisdiccional», en el sentido del
articulo 267 TFUE, del 6rgano jurisdiccional remitente

13. La Comisién y los Gobiernos belga y neerlandés expresan sus dudas sobre si es posible
calificar al érgano jurisdiccional remitente como «érgano jurisdiccional» en el sentido del
articulo 267 TFUE.

14. En efecto, los miembros de la Sala de Control Extraordinario, creada por la Ley del Tribunal
Supremo, fueron nombrados jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), a propuesta del
CNP]J, mediante la resolucion n.° 331/2018 de 28 de agosto de 2018 (en lo sucesivo, «resolucién
n.° 331/2018»), en las siguientes circunstancias:

el CNPJ adopté esta resolucién actuando en una composicién cuya independencia se ha puesto
en entredicho en diversas sentencias del Tribunal de Justicia;'?

contra dicha resolucién se interpuso recurso ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia) y este ultimo adoptd, el
27 de septiembre de 2018, un auto de medidas cautelares por el que suspendio su ejecucion;

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH») ha determinado, en
esencia, que dos formaciones jurisdiccionales de la Sala de Control Extraordinario integradas
por tres jueces nombrados sobre la base de la referida resoluciéon no constituian «tribunales
establecidos por la ley» en el sentido del articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4. de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»);

tras el nombramiento de los jueces sobre la base de la resolucién n.> 331/2018, esta terminé
siendo anulada por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) el 21 de septiembre de 2021. '

Véanse, en particular, las sentencias A. K., apartados 136 a 145; A. B., apartados 130 y 131, y Régimen disciplinario de los jueces,
apartados 100 a 108. Se trataba de la composicién resultante de la Ley del CNPJ, en su versién modificada por la ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del
Poder Judicial y otras Leyes), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, posicién 3).

TEDH, sentencia de 8 de noviembre de 2021, Doliniska-Ficek y Ozimek c. Polonia (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819). La valoracién de
la resolucién n.° 331/2018 por parte del TEDH también fue objeto de la sentencia W. Z., apartados 134 a 154.

Estas circunstancias son muy controvertidas, siendo asi que el 6rgano jurisdiccional remitente, en sus observaciones complementarias,
expreso, al igual que el CNPJ y el Gobierno polaco, diversas criticas, en concreto relativas a la interpretacion del auto de medidas
cautelares y de la sentencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) por la
jurisprudencia de la Unién y del TEDH.
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15. Dadas estas circunstancias, considero oportuno comprobar, antes de responder a las
cuestiones prejudiciales, si la Sala de Control Extraordinario, actuando en sala de tres jueces,
constituye un «drgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE vy, por tanto, si el
Tribunal de Justicia es competente para responder a sus cuestiones prejudiciales.

2. Principios relativos al concepto de «independencia» del organo jurisdiccional remitente en el
sentido del articulo 267 TFUE

16. Segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para dilucidar si el organismo
remitente en el presente asunto tiene la condiciéon de «érgano jurisdiccional» a efectos del
articulo 267 TFUE, cuestion que depende tinicamente del Derecho de la Unidn, el Tribunal de
Justicia debe tener en cuenta un conjunto de factores, como son el origen legal del organismo, su
permanencia, el cardcter obligatorio de su jurisdiccién, el cardcter contradictorio del
procedimiento, la aplicacion por parte del organismo de normas juridicas y su independencia.
En el presente asunto, inicamente se cuestiona este tltimo elemento, es decir, la independencia
de la Sala de Control Extraordinario, ya que se considera que es evidente prima facie —y en
cualquier caso no se discute— que retine los restantes requisitos citados.

17. Segun jurisprudencia igualmente reiterada del Tribunal de Justicia, la exigencia de
independencia de los érganos jurisdiccionales, cuya observancia, en virtud del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, '* deben garantizar los Estados miembros con respecto a los rganos
jurisdiccionales nacionales que son competentes para resolver cuestiones relacionadas con la
interpretacién y la aplicacion del Derecho de la Unién, comprende dos aspectos: el primero, de
orden externo, relativo a la autonomia del érgano," y el segundo, de orden interno, referido a su
imparcialidad." Estas garantias de autonomia e imparcialidad, que constituyen los dos aspectos
del concepto de «independencia», postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente
a la composicién del érgano jurisdiccional, asi como al nombramiento, a la duraciéon del mandato
y a las causas de inhibicién, recusacion y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda

Véase, en particular, la sentencia Getin Noble Bank, apartado 66 y jurisprudencia citada.

El Tribunal de Justicia ha precisado en repetidas ocasiones que esta disposicién constituye un principio general que se refiere con mayor
concrecién al valor del Estado de Derecho, proclamado en el articulo 2 TUE, y la interpreta regularmente a la luz del articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), que, por su parte, afirma este principio general,
segiin emana de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros y se consagra en los articulos 6 y 13 del CEDH (véase,
en particular, la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartados 32
y 35 y jurisprudencia citada).

Este aspecto requiere, en esencia, que el drgano en cuestién ejerza sus funciones sin estar sometido a ningan vinculo jerdrquico o de
subordinacién respecto a terceros y sin recibir drdenes ni instrucciones de ningtn tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo
que quede protegido de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar
o que puedan influir en sus decisiones (véase la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 109 y jurisprudencia
citada). Las reglas aplicables al estatuto de los jueces y al ejercicio de sus funciones jurisdiccionales deben permitir, en particular, excluir
no solo cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las formas de influencia mds indirecta que pudieran
orientar las decisiones de los jueces de que se trate, y evitar de este modo una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de
esos jueces que pudiera menoscabar la confianza que la Administracién de Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democritica y un Estado de Derecho (véase la sentencia W. Z., apartado 110 y jurisprudencia citada).

18 Este aspecto se refiere, esencialmente, a la equidistancia que debe guardar el 6rgano de que se trate con respecto a las partes del litigio y a
sus intereses respectivos en relacién con el objeto de dicho litigio y exige el respeto de la objetividad y la inexistencia de cualquier interés
en la solucién del litigio que no sea el de la aplicacion estricta de la norma juridica (véase la sentencia Independencia de los tribunales
ordinarios, apartado 110 y jurisprudencia citada).
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legitima en el &nimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano
frente a elementos externos y en lo que respecta a la neutralidad de este ante los intereses en
litigio. *

18. Enlo que atafe, mds concretamente, a la exigencia de independencia inherente al concepto de
«o6rgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE, en su sentencia Getin Noble Bank, el
Tribunal de Justicia establecio, en esencia, una presuncion segin la cual un 6rgano jurisdiccional
nacional como, en particular, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) cumple las exigencias que
debe respetar un drgano para poder ser calificado de «6rgano jurisdiccional» en el sentido del
articulo 267 TFUE, con independencia de su concreta composicion,” precisando que, en el
marco del procedimiento prejudicial contemplado en el articulo 267 TFUE, no le corresponde
comprobar si la resolucion de remisiéon ha sido adoptada de conformidad con las normas
nacionales de organizacién y procedimiento judiciales.? Al mismo tiempo, el Tribunal de Justicia
especificd que esta presuncion podia desvirtuarse, por una parte, cuando una resolucion judicial
firme dictada por un érgano jurisdiccional nacional o internacional llevara a considerar que el
juez que integra el 6rgano jurisdiccional remitente no tiene la condicién de juez independiente,
imparcial y establecido previamente por la ley, en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, a la luz del articulo 47 de la Carta,* o, por otra parte, cuando existiesen otros
elementos, independientes de la situacion personal de los jueces que hayan planteado
formalmente una peticion de decision prejudicial en virtud del articulo 267 TFUE, que pudiesen
tener incidencia en el funcionamiento del érgano jurisdiccional remitente al que pertenecen y
contribuyesen a vulnerar la independencia y la imparcialidad de dicho érgano jurisdiccional.?

19. Hecha esta puntualizacién, me parece importante destacar que, en mi opinién, la
interpretaciéon del principio de independencia en el contexto del articulo 267 TFUE exige un
examen diferente del requerido, respectivamente, en el contexto del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, y del articulo 47 de la Carta, habida cuenta de los distintos objetivos y funciones
de estas normas. Este criterio, que han desarrollado, esencialmente, ciertos Abogados

Véanse las sentencias Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 111 y jurisprudencia citada, y W. Z., apartado 109 y
jurisprudencia citada. Segun el Tribunal de Justicia, que se apoya a este respecto en la jurisprudencia del TEDH, estas dos exigencias de
autonomia e imparcialidad deben garantizar la confianza que todo tribunal debe inspirar en los justiciables en una sociedad democratica,
basdndose (sobre todo en lo referente a la imparcialidad) en la «teoria de la apariencia de independencia» [véase, en este sentido, la
sentencia A. K., apartados 127 a 129, asi como, en la doctrina, Krajewski, M., y Zi6tkowski, M., «EU judicial independence decentralized:
A K.», Common market law review, 2020, vol. 57, n.° 4, p. 1123, y Pappalardo, F., y Renoud, E., «La théorie des apparences, les juges et
I’Etat de droit en Pologne», Revue des affaires européennes, 2021, n.° 3, p. 667.

Sentencia Getin Noble Bank, apartado 69. Se trataba igualmente, en el caso de autos, del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), aunque en
su formacién de juez Gnico. En ese caso concreto, el acto de nombramiento de ese juez, de 10 de octubre de 2018, se habia adoptado en
unas circunstancias idénticas a las que constituyeron el objeto de la sentencia W. Z. Ese acto se basaba en la resolucién n.” 331/2018,
cuya ejecuciéon habia sido suspendida por el auto del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) (véase el punto 14 de las presentes conclusiones, asi como la sentencia W. Z., apartados 32 a 34).

Véase la sentencia Getin Noble Bank, apartado 70 y jurisprudencia citada.
Véase, en este sentido, la sentencia Getin Noble Bank, apartados 68 a 72 y jurisprudencia citada.

Véase, en este sentido, la sentencia Getin Noble Bank, apartado 75. En el caso de autos, el Tribunal de Justicia se limit6 a sefnalar que,
dado que no tenia conocimiento de que el juez que integraba el érgano jurisdiccional remitente hubiera sido objeto de una resolucién
judicial firme en tal sentido, los eventuales vicios de que hubiera adolecido el procedimiento nacional para su nombramiento no podian
dar lugar a la inadmisibilidad de la peticion de decision prejudicial (apartado 73 de esa sentencia). En su sentencia de 12 de mayo de
2022, W. J. (Cambio de la residencia habitual del acreedor de alimentos) (C-644/20, EU:C:2022:371), apartado 52, el Tribunal de Justicia
precisd, en esencia, que los elementos de prueba capaces de desvirtuar la presuncién deben ser concretos y precisos.
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Generales,?* hasta donde sé no ha sido totalmente confirmado por el Tribunal de Justicia, que, en
sus sentencias relativas a la exigencia de independencia inherente al concepto de «drgano
jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE, continda refiriéndose a la necesidad de que el
érgano jurisdiccional en cuestidn presente las caracteristicas de un juez independiente, imparcial
y establecido por la ley, «en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
interpretado a la luz del articulo 47 de la Carta».*

20. Esencialmente, dicho criterio distingue las condiciones de aplicacion de las tres disposiciones
en cuestion de la siguiente manera:

— elarticulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, tiene por objeto asegurar que el sistema de vias

de recurso establecido por cualquier Estado miembro garantice la tutela judicial efectiva en los
ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién.* Por lo tanto, requiere un examen de naturaleza
«sistémica» de las caracteristicas de un sistema judicial;

el articulo 47 de la Carta contribuye al respeto del derecho a la tutela judicial efectiva de todo
justiciable que invoque, en un caso concreto, un derecho que le confiere el Derecho de la
Unién.” En consecuencia, exige un examen de naturaleza «practica» (caso por caso) para
apreciar la existencia de una tutela judicial efectiva en el caso concreto;*

el articulo 267 TFUE se refiere a un concepto de «érgano jurisdiccional» de caracter
«funcional», en la medida en que sirve para identificar a los 6rganos nacionales que pueden

Seguin el Abogado General Bobek, si bien en el Derecho de la Unién solo existe un tinico principio de independencia judicial, no obstante,
en la medida en que estas tres disposiciones presentan diferencias en cuanto a sus funciones y objetivos, el tipo de examen que se ha de
llevar a cabo para comprobar el respeto del principio de independencia judicial puede ser diferente, en particular, en lo tocante a la
intensidad del control por el Tribunal de Justicia respecto a la observancia de dicho principio y al umbral para apreciar sus infracciones
(véanse las conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, punto 36).
Anteriormente, el Abogado General Wahl habia propugnado, en esencia, una interpretacién menos rigida de la condicién de érgano
jurisdiccional independiente en el marco del concepto de «drgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE que en la del
articulo 6 del CEDH vy del articulo 47 de la Carta (conclusiones del Abogado General Wahl presentadas en los asuntos acumulados
Torresi, C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:265, puntos 48 a 51).

Véase, en particular, la sentencia Getin Noble Bank, apartado 72. En el caso de autos, el Tribunal de Justicia precisd, no obstante, que la
presuncién segun la cual el 6rgano jurisdiccional nacional del que procede una peticién de decision prejudicial cumple, en particular, la
exigencia de independencia (véase el punto 18 de las presentes conclusiones) «solo [se impone] a efectos de apreciar la admisibilidad de
las peticiones de decisién prejudicial [planteadas] en el marco del articulo 267 TFUE» y que «no puede deducirse de ella que las
condiciones de nombramiento de los jueces que integren el érgano jurisdiccional remitente permitan, necesariamente, cumplir las
garantias de acceso a un juez independiente, imparcial y establecido previamente por la ley, en el sentido del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, o del articulo 47 de la Carta» (sentencia Getin Noble Bank, apartado 74; véase, también, la sentencia de
13 de octubre de 2022, Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791, apartado 33).

Véase la sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), apartado 52.

Véase la sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), apartado 52. El Tribunal de Justicia también ha
precisado, a este respecto, que al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de la Carta corresponde la obligacién
que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, impone a los Estados miembros de establecer las vias de recurso necesarias para
garantizar la tutela judicial efectiva en los 4mbitos cubiertos por el Derecho de la Unién (véase la sentencia de 16 de mayo de 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, apartado 44). En la doctrina, véase especialmente Wildemeersch, J., «L’avénement
de Tarticle 47 de la Charte des droits fondamentaux et de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE: un droit renouvelé a la
protection juridictionnelle effective», Cahiers de droit européen, 2021, n.° 3, p. 867.

Sin embargo, esto no impide al Tribunal de Justicia utilizar el articulo 47 de la Carta como pardmetro para evaluar la independencia de
los érganos jurisdiccionales en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo (véanse, en particular, la sentencia de
27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 35 y jurisprudencia citada, y la
sentencia Independencia del Tribunal Supremo, apartado 54).
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ser interlocutores del Tribunal de Justicia en el procedimiento prejudicial.” Segin el concepto
de «independencia funcional», que remite fundamentalmente a la inexistencia de sumision
jerarquica a la Administracidon, es la funcién (y, por tanto, el drgano) quien debe ser
independiente, con independencia del hecho de que los jueces (como personas fisicas) puedan
estar vinculados al poder ejecutivo, en particular mediante vinculos de agradecimiento (cuando
se les haya nombrado de forma «privilegiada») o de lealtad (cuando esperen obtener ventajas a
lo largo de sus carreras, como promociones, prérrogas, etc.).? Este concepto, por tanto,
necesita un examen de cardcter «formal», atendiendo al 6rgano que ha remitido la peticién y
no a las personas fisicas que lo componen.*

21. Asimismo, no resulta irrelevante precisar que la apreciacién del concepto, muy especifico, de
«independencia» en el marco del articulo 267 TFUE constituye el tltimo de toda una serie de
elementos que no son acumulativos stricto sensu pero que forman parte de un examen global y
que, en su conjunto, llevan a concluir que existe un «6rgano jurisdiccional» en el sentido de esta
disposicion.** Asi pues, el examen sobre la independencia del 6rgano jurisdiccional se efectiia en
funcidn de los restantes elementos, de manera que, en mi opinion, su apreciacion es mas estricta
cuando la presencia de algunos otros elementos es dudosa, y viceversa.* Por lo demads, me parece
que el Tribunal de Justicia tiene tendencia a efectuar tal «examen de independencia» con mads
frecuencia respecto de los érganos que operan fuera del sistema judicial nacional clasico —o que
no estan considerados como «érgano jurisdiccional» segin el Derecho nacional—,* mientras que

Véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2021:557), puntos 48, 50 a 52 y 65. Este Abogado General ha precisado que la apreciacién de la independencia con arreglo al
articulo 267 TFUE requiere que el concepto de «dérgano jurisdiccional» se examine desde un punto de vista estructural e institucional y
que se atienda al propio érgano judicial que efectia la remision, teniendo en cuenta al mismo tiempo la funcién que le corresponde
desempenar en las circunstancias concretas del asunto (véanse, en este sentido, sus conclusiones presentadas en los asuntos acumulados
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim y otros, C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:403, puntos 52, 56 y 166, y en el asunto
Ministerstwo Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2021:500), punto 56.

Dicho de otro modo, el andlisis del Tribunal de Justicia a este respecto no tiene como objetivo comprobar si las personas fisicas que
pertenecen a la institucién y que integran la formacién judicial que ha planteado la remision prejudicial cumplen, cada una de ellas, los
criterios de que se trata, sino que se centra en el érgano remitente (véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Bobek
presentadas en el asunto Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, punto 52 y jurisprudencia citada).

Véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2021:557), punto 47. Lo que el Tribunal de Justicia debe tener en cuenta para comprobar si el érgano jurisdiccional remitente es
estructuralmente independiente tanto frente a las partes del litigio (independencia «interna») como frente a cualquier orientacién
externa que emane de otros poderes publicos (independencia «externa») y por lo tanto el marco juridico (formal) (punto 63).

Véase, en particular, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), apartado 23 y
jurisprudencia citada.

En la doctrina, se ha sefialado que la concurrencia de estos elementos no siempre se considera indispensable (véase Pertek, J., «Notion de
juridiction: le droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales», Revue des affaires européennes, 2022, n.° 1,
p. 127).

Véanse, en particular, las sentencias de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145), apartado 40,
referida a los 6rganos competentes para conocer y resolver reclamaciones econdmico-administrativas, cuyos miembros eran nombrados
de entre los funcionarios de las Administraciones y separados por orden del Ministro de Economia y Hacienda; de 29 de noviembre de
2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651), apartado 18, relativa a un odrgano con competencias en materia de recursos
contencioso-administrativos en materia fiscal a escala local, cuyos miembros eran nombrados por el Consejo de la Region de
Bruselas-Capital; de 21 de octubre de 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627), apartados 34 a 40, relativa a un
6rgano encargado de examinar las reclamaciones de los contribuyentes en materia fiscal, vinculado a la estructura organizativa del
Ministerio de Finanzas, al que debia elevar informes anuales y con el que tenia la obligacién de cooperar; de 22 de noviembre de 2012,
Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740), apartado 28, referida a un érgano competente para dirimir los litigios relativos a los
mercados ferroviarios en Austria, cuyos miembros eran mayoritariamente nombrados por el Gobierno, asi como de 13 de diciembre de
2012, Forposta y ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), apartado 18, relativa a un érgano competente para conocer en primera
instancia de los litigios suscitados entre operadores econémicos y entidades adjudicadoras en el marco de la contratacién publica. En la
doctrina, véase Krajewski, M., y Ziétkowski, M., «EU judicial independence decentralized: A. K.», Common market law review, 2020,
vol. 57, n.° 4, p. 1118.
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no siempre se ha mostrado partidario de cuestionar la independencia de un érgano que esté
formalmente integrado en el sistema jurisdiccional del Estado miembro de que se trate,* como
confirma, por otra parte, la presuncién establecida en la sentencia Getin Noble Bank.?*

22. Esta interpretaciéon «minimalista» del concepto de «independencia» en el marco del
articulo 267 TFUE tiene la ventaja, en mi opinién, de que, por una parte, no interfiere
excesivamente en el principio de cooperacion entre los érganos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia en el marco del procedimiento prejudicial, habida cuenta de la importancia
de este mecanismo para garantizar la interpretacion uniforme y coherente del Derecho de la
Unién,* y, por otra parte, de que permite mantener el papel fundamental que desempenan las
peticiones de decision prejudicial en la proteccion de los derechos de los justiciables. En efecto, la
competencia del Tribunal de Justicia en materia de cuestiones prejudiciales con arreglo al
articulo 267 TFUE es lo tnico que permite a los justiciables, en determinadas situaciones,
disfrutar de la tutela judicial efectiva garantizada por el Derecho de la Unién.* Esto resulta atn
mads cierto en las circunstancias del presente asunto, habida cuenta de las numerosas iniciativas
puestas en marcha por el legislador polaco al objeto, en concreto, de impedir las remisiones
prejudiciales planteadas ante el Tribunal de Justicia a propdsito de la cuestion de la
independencia de los érganos jurisdiccionales en Polonia.*

23. De lo expuesto resulta que, habida cuenta de su funcién especifica, la interpretaciéon del
concepto de independencia de un «6rgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE no
prejuzga la interpretaciéon de este concepto en el marco del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, o del articulo 47 de la Carta. En otras palabras, no puede excluirse que un érgano pueda
constituir, en principio, un «drgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE,
independientemente del hecho de que los elementos del caso de autos, ya sean de naturaleza

En lo referente, por ejemplo, al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), véanse las sentencias de 20 de mayo de 2021, FORMAT Urzadzenia i
Montaze Przemystowe (C-879/19, EU:C:2021:409); de 8 de julio de 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553); W. 7. (relativa
a la Sala de lo Civil); de 21 de octubre de 2021, Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865), y de
22 de marzo de 2022, Prokurator Generalny y otros (Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-508/19,
EU:C:2022:201) (Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social), en las que el Tribunal de Justicia respondi6 al érgano jurisdiccional
remitente sin cuestionar su condicién de érgano independiente.

Asimismo, si bien las garantias de independencia e imparcialidad exigidas a efectos de la aplicacién del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente al nombramiento, que permitan excluir toda duda
legitima en lo que respecta a la impermeabilidad y la neutralidad de tal 6rgano, hace tiempo que el Tribunal de Justicia viene
considerando que, en el marco del examen de la condicién de «drgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE, no puede
presuponer que estas reglas se aplican de forma contraria a los principios consagrados en el ordenamiento juridico nacional o a los del
Estado de Derecho (véanse, en este sentido, la sentencia de 4 de febrero de 1999, Kéllensperger y Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52,
apartado 24, asi como las conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2021:557, punto 62).

Ademais, tal interpretacion permite al drgano jurisdiccional remitente cumplir la obligacién que compete a todo érgano jurisdiccional de
verificar si, por su composicién, es un tribunal independiente, imparcial y establecido previamente por la ley, cuando surja sobre este
punto una duda fundada (véanse, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comisidn,
C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, apartado 57 y jurisprudencia citada, asi como el auto de la Vicepresidenta del
Tribunal de Justicia de 14 de julio de 2021, Comisién/Polonia, C-204/21 R, EU:C:2021:593, apartado 164).

En efecto, como ha senalado el Abogado General Wahl, aplicar de manera demasiado estricta los criterios sentados en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia sobre la admisibilidad de las remisiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 TFUE podria producir el
resultado opuesto al de reforzar la proteccién de los particulares y asegurar un alto grado de proteccion de los derechos fundamentales
con arreglo al articulo 6 del CEDH vy al articulo 47 de la Carta, por cuanto se privaria a los particulares de la posibilidad de que su «juez
natural» (el Tribunal de Justicia) conociera de sus pretensiones fundadas en el Derecho de la Uni6n y, como consecuencia, se debilitaria
la efectividad del Derecho de la Unién en la Unién Europea (véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Wahl
presentadas en los asuntos acumulados Torresi, C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:265, punto 49). Como se ha sefialado en la doctrina, en el
contexto del articulo 267 TFUE, la preocupacién fundamental del Tribunal de Justicia no ha sido aplicar los criterios sustantivos relativos
a la independencia, sino mds bien el criterio funcional consistente en ampliar el acceso al procedimiento prejudicial, con el fin de
garantizar la aplicacién uniforme de los derechos de la Unidn y su tutela efectiva (véase Tridimas, T., «Knocking on Heaven’s Door:
Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure», Common market law review, 2003, vol. 40, n.° 1, p. 28,
asi como Bonelli, M., y Monica, C., «Judicial serendipity: how portuguese judges came to the rescue of the polish judiciary», European
constitutional law review, 2018, vol. 14, n.° 3, p. 622).

* El Tribunal de Justicia realizé esta constatacidn, en particular, en su sentencia A. B., apartado 100.
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sistémica o puntual, puedan llevar a concluir que este 6rgano jurisdiccional no constituye un
tribunal independiente, imparcial y establecido previamente por la ley en el sentido del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, o del articulo 47 de la Carta.*

24. Sin lugar a dudas, soy perfectamente consciente de que, en principio, el sistema fundamental
de administracion de la justicia no admite «gradaciones», mientras que el criterio expuesto, que se
basa en la presuncién establecida en la sentencia Getin Noble Bank, al precisar la aplicacion,
pretende, mediante una interpretacién mads flexible del concepto de «independencia» en el
marco del articulo 267 TFUE, permitir a un 6rgano jurisdiccional nacional, incluso cuando
existan dudas sobre su independencia, asumir sus funciones esenciales, asegurindole la
posibilidad, por un lado, de examinar, con la asistencia del Tribunal de Justicia, su propia
independencia y, por otro lado, de garantizar a los ciudadanos de la Unién el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva cuando se vulneren los derechos otorgados por el
Derecho de la Unién.

25. Ahora bien, ;no seria, por el contrario, mas oportuno adoptar un criterio diferente que, en el
presente asunto, impusiera limites a las injerencias de los poderes legislativo y ejecutivo en el
poder judicial en Polonia, hasta ahora toleradas, y que apoyara de este modo a los jueces polacos
designados conforme al antiguo sistema en sus esfuerzos por tratar de apartar, en nombre del
principio de la independencia de la judicatura, del dmbito judicial de la Unién a los «nuevos
jueces» nombrados a raiz de las recientes reformas acometidas contraviniendo este principio? La
respuesta no es sencilla. En todo caso, este criterio mds estricto no carece de consecuencias: tal
como se desprende de la vista, a dia de hoy aproximadamente uno de cada cuatro jueces de las
jurisdicciones ordinaria y contencioso-administrativa en Polonia ha sido nombrado en virtud del
nuevo sistema. Dicho criterio cerraria considerablemente el acceso al mecanismo de la remision
prejudicial a la mayoria de los érganos jurisdiccionales polacos, dejandolo abierto tinicamente a
aquellos compuestos exclusivamente por jueces designados en virtud del sistema antiguo. Ello
implicaria que la Justicia polaca se encontraria, de facto, excluida del sistema jurisdiccional de la
Unidn, resultado que, en mi opinidén, suscitaria incluso el riesgo de invadir el procedimiento del
articulo 7 TUE*.

26. En conclusion, si bien, por norma general, segin el célebre adagio, «el habito no hace al
monje», considero que, con un cierto grado de aproximacion, en el contexto formal y restringido
de la apreciacién del concepto de «6rgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE, «la
toga hace al juez».*

% A laluz de esta conclusidn, considero que procede matizar la expresion utilizada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Getin Noble
Bank, apartado 72, en la formulacién del primer supuesto en que puede desvirtuarse la presuncion de «6rgano jurisdiccional». En efecto,
si bien el Tribunal de Justicia hace referencia a una «resolucion judicial firme [...] [que] lleve a considerar que el juez que constituye el
érgano jurisdiccional remitente no tiene la condicién de juez independiente, imparcial y establecido previamente por la ley, en el sentido
del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo segundo, a la luz del articulo 47, pdrrafo segundo, de la Carta» (el subrayado es mio), se habria
de tener en cuenta que el examen del principio de independencia en el marco del articulo 267 TFUE no coincide necesariamente con el
mismo examen operado en el marco del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, o del articulo 47 de la Carta.

' Ha de recordarse, por lo demds, que incluso en el marco del procedimiento particular del articulo 7 TUE, cuando el Consejo decide
suspender determinados derechos derivados de la aplicacion de los Tratados al Estado miembro en cuestién, ha de tener en cuenta las
posibles consecuencias de esa suspensién para los derechos y obligaciones de las personas fisicas y juridicas.

# En este caso concreto, el término «toga» debe entenderse como una referencia a la funcién.
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3. Incidencia de las normas en materia de nombramiento de los jueces en la condicion de «drgano
jurisdiccional independiente»

27. Tras haber mencionado y precisado el contexto jurisprudencial relativo a la interpretacién del
concepto de «drgano jurisdiccional independiente» en el marco del articulo 267 TFUE, procede
recordar que, en el presente caso, las dudas sobre la independencia del érgano jurisdiccional
remitente se refieren a las normas sobre el nombramiento de los jueces que lo componen. Por
tanto, es preciso aplicar los principios enunciados en la seccién anterior en el contexto especifico
de las normas relativas al nombramiento de los jueces y, mas concretamente, de las normas
relativas a la intervencién de organismos terceros con respecto a la judicatura en el contexto de
ese nombramiento, en el presente caso el CNPJ.

28. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha especificado que el hecho de que los Estados
miembros, en el ejercicio de su competencia sobre la organizacion de la Administraciéon de
Justicia, hagan intervenir a un organismo tercero respecto de la judicatura, como un organismo
administrativo, en las decisiones relativas, en particular, al nombramiento o a la prérroga en el
cargo de los jueces no es suficiente, por si solo, para concluir que existe una vulneracién del
principio de independencia de los jueces nombrados segin este procedimiento.*” En efecto,
segun el Tribunal de Justicia, el mero hecho de que los poderes legislativo o ejecutivo
intervengan en el proceso de nombramiento de un juez no permite que se cree una dependencia
entre aquellos y este ni que se generen dudas en cuanto a su imparcialidad si, una vez nombrado,
no estd sometido a presion alguna y no recibe instrucciones en el ejercicio de sus funciones.*

29. De lo anterior se deduce, a mi entender, que las posibles irregularidades vinculadas al
nombramiento de los miembros de una formacion jurisdiccional solo pueden privar a un érgano
de la condicién de «drgano jurisdiccional independiente» en el sentido del articulo 267 TFUE si
comprometen la aptitud misma de tal 6rgano para ejercer sus funciones enjuiciadoras de manera
independiente.* Por lo tanto, si los miembros de una formacién jurisdiccional, una vez
nombrados, poseen las competencias exigidas para el cargo y se considera (segtin las normas
aplicables) que toman sus decisiones con total independencia, deberia bastar para que se cumpla
el requisito de «drgano jurisdiccional independiente» en el sentido del articulo 267 TFUE.

4. Condicion de «drgano jurisdiccional independiente» del érgano jurisdiccional remitente en el
sentido del articulo 267 TFUE en las circunstancias del presente caso

30. La Sala de Control Extraordinario es una formacién jurisdiccional particular del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo). Si bien el Tribunal de Justicia ha declarado que este dltimo
cumple, en principio, los requisitos del articulo 267 TFUE,* su formacién como Sala de Control

# Véanse, por analogia, la sentencia de 9 de julio de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), apartados 55 y 56, relativa a la
implicacion del consejo nacional del poder judicial, compuesto en su mayoria por miembros elegidos por el poder legislativo, en el
proceso de designacion de los jueces, asi como las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, apartado 111, e Independencia de
los tribunales ordinarios, apartado 119, relativas a las facultades respectivas del presidente de la Repuiblica para decidir sobre la prérroga
en el cargo de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y del ministro de Justicia para decidir sobre la prérroga en el cargo de
los jueces de los tribunales ordinarios. Analizaré mas detalladamente este aspecto en lo referente a la interpretacién del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo (véanse, en particular, los puntos 56 a 60 de las presentes conclusiones).

“ Véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), apartado 54 y jurisprudencia citada.

% De manera similar a lo que propuse en mis conclusiones presentadas en los asuntos acumulados Openbaar Ministerie (Tribunal

establecido por la ley en el Estado miembro emisor) (C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019), puntos 46 y 47, considero
oportuno distinguir las normas sustantivas relativas a la capacidad y a las competencias de los jueces para ejercer su funcién de las
relativas a los aspectos puramente formales de este nombramiento (véase, por analogia, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen
Simpson/Consejo y HG/Comision, C-542/18 RX-II'y C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, apartado 79).

% Véase el punto 18 de las presentes conclusiones.
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Extraordinario fue creada en el marco de las recientes reformas del sistema judicial polaco y los
jueces que la integran han sido nombrados para el cargo de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) en las condiciones muy controvertidas mencionadas en el punto 14 de las presentes
conclusiones.

31. En esencia, las dudas sobre la independencia del érgano jurisdiccional remitente estin
relacionadas con la implicacién directa del poder ejecutivo en el nombramiento de los jueces que
lo componen, que, segtn se alega, se lleva a cabo a través de la intervencién del CNPJ, el cual, a
resultas de las recientes reformas del sistema judicial polaco, se ha convertido en una «institucion
cautiva», controlada por el poder ejecutivo.

32. Lejos de querer justificar tal desarrollo legislativo, que se inserta en el contexto de una
lamentable regresion del sistema judicial polaco, debo recordar que, segin la jurisprudencia
consolidada del Tribunal de Justicia citada en el punto 28 de las presentes conclusiones, la
implicacién de un érgano tercero respecto de la judicatura en el nombramiento de los jueces no es
suficiente, por si sola, para concluir que se ha violado el principio de independencia judicial.
Ademas, no se desprende de ningun elemento obrante en los autos del presente asunto que se
deba considerar que los jueces nombrados para integrar el 6rgano jurisdiccional remitente tras la
reforma carecen de aptitud para ejercer su funcién, ni que el marco juridico aplicable o su estatuto
les impiden ejercer sus funciones de manera independiente.*

33. También debe senalarse que, segtn los criterios de apreciacion introducidos por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Getin Noble Bank, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) disfruta de una
«presuncién de independencia», que puede ser desvirtuada, bien mediante una resolucion judicial
firme que declare que el juez que integra el érgano jurisdiccional remitente no tiene la condicién
de juez independiente, imparcial y establecido previamente por la ley, bien mediante otros
elementos que menoscaben la independencia y la imparcialidad de dicho 6rgano jurisdiccional. *

34. Pues bien, sin que sea necesario reconsiderar mi propuesta de matizar este principio,* me
parece que, en el presente asunto, no nos encontramos ante un supuesto de este tipo.

35. Es cierto que, mediante su sentencia de 8 de noviembre de 2021, Dolinska-Ficek y Ozimek c.
Polonia,* mencionada en diversas ocasiones durante el transcurso del procedimiento, el TEDH
declaré que una formacion jurisdiccional compuesta por jueces de la misma Sala de Control
Extraordinario® no cumplia el requisito del tribunal establecido previamente por la ley, en el
sentido del articulo 6, apartado 1, del CEDH. Dicho esto, dudo que pueda tratarse de una
resolucion judicial firme que acredite que el 6rgano jurisdiccional remitente carece, en esencia,
de la condicién de 6rgano jurisdiccional independiente en el sentido del articulo 267 TFUE, a la
luz de la sentencia Getin Noble Bank.*> Me parece que la mencionada resolucidn se refiere mas
bien al examen del respeto del derecho a la tutela judicial efectiva que se enmarca en la

¥ Véase el punto 29 de las presentes conclusiones.
% Véase el punto 18 de las presentes conclusiones.
¥ Véase la nota 40 de las presentes conclusiones.
% CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

El CNP]J precisé en la vista que uno de los tres jueces que en el presente asunto integran el 6rgano jurisdiccional remitente formaba parte
de la formacién jurisdiccional a la que se refiere dicha sentencia.

2 Véase el apartado 72 de dicha sentencia.

ECLI:EU:C:2023:150 13



CONCLUSIONES DEL SR. RANTOS — Asunto C-718/21
Krajowa RaDA SADOWNICTWA (CONTINUIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ)

aplicacion del articulo 6, apartado 1, del CEDH vy que, por consiguiente, podria desempefar un
papel en la aplicacion del articulo 47 de la Carta, pero no necesariamente en la del
articulo 267 TFUE.*

36. En consecuencia, considero que, sobre la base de la informacién obrante en autos, el érgano
jurisdiccional remitente puede ser calificado de «érgano jurisdiccional» en el sentido del
articulo 267 TFUE, en la medida en que, con independencia de las controversias relativas al
nombramiento de sus miembros, a él le corresponde, en principio, pronunciarse sobre el asunto
principal con total autonomia frente al poder ejecutivo, implicado (indirectamente) en ese
nombramiento,* y con plena imparcialidad respecto de los intereses de las partes.

37. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, opino que, a los efectos del presente
procedimiento, cabe considerar al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), actuando en formacién de
tres jueces que componen la Sala de Control Extraordinario, como un «drgano jurisdiccional» en
el sentido del articulo 267 TFUE y que, por consiguiente, el Tribunal de Justicia es competente
para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas por dicho 6rgano jurisdiccional.

B. Sobre la primera cuestion prejudicial

38. Mediante su primera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se opone a una norma nacional, como
el articulo 69 de la Ley de Organizaciéon de los Tribunales Ordinarios, que supedita a la
autorizacion de otra autoridad, en el presente caso el CNPJ, la posibilidad de que un juez en
ejercicio siga desempefiando su cargo tras alcanzar la edad legal de jubilacién.

39. Debo recordar, como observacion previa, que el Tribunal de Justicia se ha pronunciado
reiteradamente sobre la aplicabilidad y el alcance del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, respecto de las normas nacionales (en particular las polacas) que rigen el sistema
judicial, incluidas las normas relativas a la continuacion en el ejercicio de su cargo de los jueces
una vez alcanzada la edad legal de jubilacién.*

40. En los siguientes puntos, examinaré, en la medida en que sea relevante para el presente
asunto, el alcance del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, (1) y los precedentes
jurisprudenciales referidos a la prérroga en el cargo de los jueces una vez alcanzada la edad legal
de jubilacién (2), antes de proponer una respuesta a la primera cuestion prejudicial (3).

% Véanse los puntos 19 a 23 de las presentes conclusiones.

% Véase, en este sentido, la sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), apartados 66 a 69. Segun se
alega, en el asunto principal, la implicacién del poder ejecutivo se reputa acreditada, debido a que, tras las recientes reformas del sistema
judicial polaco, los miembros del CNP]J que adoptaron la resolucién n.° 331/2018 son, en su mayoria, cercanos a los poderes ejecutivo y
legislativo polacos.

% Véanse, en particular, las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, relativa a la prérroga en el cargo de los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo), e Independencia de los tribunales ordinarios, relativa a la prérroga en el cargo de los jueces de los
tribunales ordinarios.
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1. Sobre el alcance del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo

a) Principio de «tutela judicial efectiva» en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Union

41. El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, dispone que los Estados miembros
establecerdn las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los
ambitos cubiertos por el Derecho de la Unidn y, por consiguiente, corresponde a los Estados
miembros prever un sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice un control
judicial efectivo en los referidos ambitos.*® Asimismo, en la medida en que esta disposicién
remite a la exigencia de la tutela judicial efectiva, debe interpretarse a la luz del articulo 47 de la
Carta, independientemente de si esta ltima disposicion es en si misma aplicable en el presente
asunto.”’

42. Teniendo en cuenta que esta disposicion atribuye a los 6rganos jurisdiccionales nacionales y al
Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicaciéon del Derecho de la Unién en el
conjunto de los Estados miembros y la tutela judicial que ese ordenamiento juridico confiere a los
justiciables,*® se deduce que se refiere a «los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién», con
independencia de la situacion en la que los Estados miembros apliquen este Derecho, en el
sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta.*

43. En el presente asunto, es innegable que los érganos jurisdiccionales ordinarios polacos pueden
tener que resolver sobre cuestiones relacionadas con la aplicaciéon o la interpretacion del Derecho
de la Unién y que, por tanto, forman parte del sistema polaco de vias de recurso en los «ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unién», en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, de modo que deben cumplir las exigencias de la tutela judicial efectiva.®

Véase, en particular, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), apartado 34 y jurisprudencia citada. El Tribunal de Justicia, en esencia, parte de la premisa de que, con el fin de
garantizar la coherencia y la unidad en la interpretacién del Derecho de la Unidn, inclusive mediante el mecanismo fundamental de la
remision prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE, y habida cuenta del derecho de los justiciables de impugnar judicialmente la
legalidad de cualquier acto nacional por el que se les aplique un acto de la propia Unidn, el articulo 19 TUE, que se refiere con mayor
concrecién al valor del Estado de Derecho proclamado en el articulo 2 TUE, confia a los érganos jurisdiccionales nacionales y al
Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicacién del Derecho de la Unién en el conjunto de los Estados miembros y la tutela
judicial que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables (véase, en particular, en este sentido, la sentencia Independencia del
Tribunal Supremo, apartados 42 a 47).

57 Véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2022, RS (Efectos de las sentencias de un tribunal constitucional) (C-430/21,
EU:C:2022:99), apartados 34 a 37 y jurisprudencia citada.

8 Véase la sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), apartado 49 y jurisprudencia citada. En efecto, todo
Estado miembro debe garantizar concretamente, en virtud de la disposiciéon en cuestion, que aquellos 6rganos que, en calidad de
«Organos jurisdiccionales» —en el sentido definido por el ordenamiento juridico de la Unién—, formen parte de su sistema de vias de
recurso en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién y que, por lo tanto, puedan tener que resolver, en tal calidad, sobre la
aplicacién o la interpretacién del Derecho de la Unién cumplan las exigencias de la tutela judicial efectiva (véase la sentencia de W. Z.,
apartado 104 y jurisprudencia citada).

Véase, en particular, la sentencia W. Z., apartado 103 y jurisprudencia citada. Por lo tanto, si bien, tal como alega el Gobierno polaco en
sus observaciones escritas, corresponde a los Estados miembros determinar cémo organizan su Administracién de Justicia, no es menos
cierto que, al ejercer esta competencia, deben cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Unién (véase, en particular, la
sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 102 y jurisprudencia citada). Este puede ser el caso, en particular, por lo
que respecta a las normas nacionales relativas a la adopcién de las decisiones de nombramiento de los jueces (véase la sentencia W. Z.,
apartado 75 y jurisprudencia citada).

Véanse en este sentido las sentencias Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 104, y W. Z., apartado 106 y jurisprudencia
citada.
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b) Principio de la independencia de los drganos jurisdiccionales nacionales como corolario del
principio de la tutela judicial efectiva

44. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para garantizar una tutela judicial
efectiva, con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, resulta primordial
preservar la independencia de la instancia, como asi lo confirma el articulo 47, parrafo segundo,
de la Carta, precepto que, entre las exigencias vinculadas al derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, menciona el acceso a un juez «independiente».

45. Como se ha recordado en los puntos 17 y 18 de las presentes conclusiones, el Tribunal de
Justicia ha declarado que la exigencia de independencia de los o6rganos jurisdiccionales
nacionales comprende un primer aspecto, de orden externo, relativo a la autonomia del tribunal,
y un segundo aspecto, de orden interno, referido a su imparcialidad, y que tales garantias de
autonomia e imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente a la
composiciéon del drgano jurisdiccional, asi como al nombramiento, a la duracién del mandato y a
las causas de inhibicidn, recusacion y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda
legitima en el danimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad y la neutralidad
de dicho érgano.®

¢) Requisito de la inamovilidad de los jueces como parte inherente del principio de independencia
judicial

46. Por lo que se refiere mds concretamente a la independencia «externa» (la autonomia) de los
6rganos jurisdiccionales, el Tribunal de Justicia ha precisado que la libertad de los jueces frente a
cualquier injerencia o presién externa exige ciertas garantias, como la inamovilidad, idéneas para
proteger la persona de quienes tienen la misién de juzgar.®

47. El principio de inamovilidad exige, en particular, que los jueces puedan permanecer en el
ejercicio de sus funciones en tanto no hayan alcanzado la edad de jubilaciéon forzosa o hasta que
termine su mandato cuando este tenga una duracién determinada. Aunque no tiene caricter
absoluto, este principio solo puede ser objeto de excepciones cuando existan motivos legitimos e
imperiosos que lo justifiquen y siempre que se respete el principio de proporcionalidad. Asi, se
admite de manera general que los jueces puedan ser cesados si no retnen las condiciones de
aptitud para continuar en el ejercicio de sus funciones por motivo de incapacidad o de falta
grave, observando los procedimientos establecidos al efecto.

48. Lo mismo ha de predicarse, en mi opinion, por lo que respecta a las reglas relativas a la
posibilidad de que los jueces obtengan una prérroga en su cargo una vez alcanzada la edad legal de
jubilacién, que, por lo tanto, estin sometidas a las exigencias impuestas por el principio de
inamovilidad judicial.

' Véanse las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 41, e
Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 105 y jurisprudencia citada. En resumen, la exigencia de independencia de los
tribunales nacionales, inherente a la funcién jurisdiccional, esta integrada en el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva
y del derecho fundamental a un proceso equitativo, que revisten una importancia capital como garantes de la protecciéon del conjunto de
los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables y de la salvaguarda de los valores comunes de los Estados miembros
proclamados en el articulo 2 TUE, en particular el valor del Estado de Derecho (véanse, en este sentido, las sentencias Independencia del
Tribunal Supremo, apartado 58 y jurisprudencia citada, asi como W. Z., apartado 108 y jurisprudencia citada).

@ Segun la denominada teoria de la «apariencia de independencia» (véase el punto 17 de las presentes conclusiones).

% Véase la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 112 y jurisprudencia citada.

# Véase la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 113 y jurisprudencia citada.
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2. Sobre los precedentes jurisprudenciales relativos a la prérroga en el cargo de los jueces una vez
alcanzada la edad legal de jubilacion

49. Como observacién previa, debo recordar que las disposiciones legislativas polacas relativas a
la prérroga en el cargo de los jueces una vez alcanzada la edad legal de jubilacién han sido objeto
de dos sentencias recientes del Tribunal de Justicia:

— la sentencia Independencia del Tribunal Supremo, referida a una disposicién® que otorgaba al
presidente de la Republica la facultad de autorizar la prérroga en el cargo de los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) una vez alcanzada la edad legal de jubilacidn;®

— la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, relativa a una versién anterior del
articulo 69, apartado 1, de la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios® que
establecia que el ministro de Justicia podia decidir autorizar la prérroga en el cargo de los
jueces de los tribunales ordinarios una vez alcanzada la edad legal de jubilacién® y que parece
particularmente relevante en el presente asunto.

50. En las referidas sentencias, el Tribunal de Justicia sefialé que corresponde en exclusiva a los
Estados miembros decidir si autorizan o no la prérroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional
una vez alcanzada la edad de jubilacidn ordinaria y que la circunstancia de que 6rganos como el
presidente de la Republica [en el caso de la prérroga del mandato de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] y el ministro de Justicia (en el caso de la prérroga del mandato de los jueces
de los tribunales ordinarios) tengan atribuida la facultad de decidir si conceden o no tal posible
prorroga no basta, por si sola, para concluir que se ha violado el principio de independencia
judicial.® No obstante, el Tribunal de Justicia declaré que, cuando los Estados miembros optan
por establecer mecanismos de estas caracteristicas, estan obligados a velar por que las
condiciones materiales y las normas de procedimiento a las que se sujeta dicha prérroga no
puedan menoscabar el principio de independencia judicial.”

51. En lo que atafie, mds concretamente, a estas condiciones materiales y estas normas de
procedimiento, el Tribunal de Justicia declaré que la facultad que tienen atribuida el presidente
de la Republica y el ministro de Justicia, respectivamente, para autorizar o denegar la prérroga
del ejercicio del cargo de juez podia suscitar dudas legitimas, en particular en el dnimo de los

% Se trataba del articulo 37 de la Ley del Tribunal Supremo.

% A saber, una prorroga de tres aios, renovable una vez, a partir de la edad de sesenta y cinco afios. La normativa nacional objeto de ese
asunto también establecia una disposicidon consistente en reducir la edad de jubilacion (de setenta a sesenta y cinco afios), que fue objeto
de una imputacién auténoma de la Comisién, asi como de la censura del Tribunal de Justicia desde el punto de vista de la violacién del
principio de inamovilidad de los jueces (véase la sentencia Independencia del Tribunal Supremo, apartado 96).

¢ Se trataba, segtin la sentencia en cuestidn, de la versién de esta disposicién en vigor tras las modificaciones efectuadas por la ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios y otras Leyes), de 12 de julio de 2017 (Dz. U. de 2017, posicion 1452).

% A saber, de la edad de sesenta afos a la de setenta para las mujeres y de la edad de sesenta y cinco aios a la de setenta para los hombres.

La normativa nacional objeto de ese asunto incluia asimismo una disposicion consistente en la reduccion de la edad de jubilacién (de

sesenta y siete aflos a sesenta para las mujeres y a sesenta y cinco para los hombres), que, no obstante, no fue objeto de imputacién

auténoma de la Comisién.

Véanse, en este sentido, las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, apartado 111, e Independencia de los tribunales ordinarios,

apartado 119.

Véanse, en este sentido, las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, apartados 110 y 111, e Independencia de los tribunales

ordinarios, apartados 118 y 119.
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justiciables, en lo que respecta a la impermeabilidad de los jueces afectados frente a elementos
externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses contrapuestos en los
litigios de que pudieran conocer.”

52. El Tribunal de Justicia fundamenté esa conclusién, en esencia, en el hecho de que las
decisiones de autorizar o denegar la prérroga en el ejercicio del cargo de juez se basaban en
criterios excesivamente vagos y cuya concurrencia no podia verificarse, que por afiadidura no se
motivaban y que tampoco podian ser objeto de recurso judicial,” y, en lo referente a la facultad
de decision del ministro de Justicia, sin que este estuviera sujeto a ningtin plazo para la adopcién
de su decision sobre la solicitud de prérroga.” El Tribunal de Justicia también declaré que la
facultad que tenia atribuida el ministro de Justicia para autorizar o denegar la prérroga del
ejercicio del cargo de juez de los tribunales ordinarios violaba, en particular, el principio de
inamovilidad, ya que le habia sido atribuida en el contexto mas general de una reforma que dio
lugar a que se redujera la edad ordinaria de jubilacidn de los jueces en cuestién.”™

53. En el presente asunto, debe llegarse a una apreciacién casi idéntica a la de la sentencia
Independencia de los tribunales ordinarios, teniendo en cuenta que, a raiz de la mencionada
sentencia, la Republica de Polonia modificé su legislacion relativa a la prérroga en el cargo de los
jueces de los tribunales ordinarios una vez alcanzada la edad legal de jubilacion, en particular
mediante el restablecimiento de la edad anteriormente en vigor para los jueces y la atribucién al
CNPJ, y no ya al ministro de Justicia, de la facultad para autorizar, con sujecién a determinadas
condiciones, la prérroga en el cargo de un juez una vez alcanzada esa edad.

3. Sobre la apreciacion de las circunstancias del presente asunto

54. En el presente asunto, debo recordar que el articulo 69, apartado 1lb, de la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios prevé, en la medida en que es relevante para el
presente caso, que el CNPJ puede autorizar a un juez que lo desee a continuar en su cargo una
vez alcanzada la edad legal de jubilacion si la prérroga estd justificada por un interés legitimo de

I Véanse, en este sentido, las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, apartado 118, e Independencia de los tribunales ordinarios,
apartado 124.

Véanse, en este sentido, las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, apartado 114, e Independencia de los tribunales ordinarios,
apartado 122. Ademds, en el primer asunto, el Tribunal de Justicia declaré que si bien la participacién del CNP] en el procedimiento, en
cuanto debia elevar un dictamen al presidente de la Republica antes de que este adoptara su decision, podia, en principio, contribuir a
objetivarlo, no sucedia lo mismo en las circunstancias del caso de autos, dado que el CNPJ se limitaba, en general, a emitir sus
dictdmenes sin motivacién alguna o con una motivacién puramente formal (véase la sentencia Independencia del Tribunal Supremo,
apartados 115 a 117).

Véase, en este sentido, la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 123. Por lo que respecta, en particular, a la falta
de plazo para que el ministro de Justicia dictase su decisién, el Tribunal de Justicia observé que la disposicién en cuestién, conjugada con
la que preveia que, cuando el juez alcanzase la edad ordinaria de jubilacién antes de haber concluido el procedimiento relativo a la
prérroga del ejercicio de sus funciones, permaneceria en su cargo hasta que concluyese el procedimiento, podia hacer que se prolongara
el periodo de incertidumbre en que se hallaba el juez en cuestion y llegé a la conclusién de que la duracién del periodo durante el cual
los jueces podian permanecer a la espera de la decisién del ministro de Justicia tras haber solicitado la prérroga del ejercicio de sus
funciones también estaba comprendida en la facultad discrecional de este.

™ Véase, en este sentido, la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartados 125 a 130. En el asunto en el que recay6 dicha
sentencia, la combinacién de la medida de reduccién de la edad ordinaria de jubilacién y de la facultad discrecional que tenia atribuida
en el caso de autos el ministro de Justicia para autorizar o denegar la prérroga del ejercicio del cargo de los jueces de los tribunales
ordinarios era lo que, segiin el Tribunal de Justicia, vulneraba el principio de inamovilidad.
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la administracion de justicia o un interés social relevante, atendiendo a la utilizacién racional de la
plantilla de los tribunales ordinarios y a las necesidades resultantes de la carga de trabajo de cada
tribunal.”

55. En los siguientes puntos, a la luz de la jurisprudencia citada en el punto 50 de las presentes
conclusiones, proporcionaré indicaciones relativas a la interpretacion del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en las circunstancias del caso de autos, teniendo en cuenta, por una
parte, la naturaleza del CNPJ (a) y, por otra parte, las condiciones materiales y las normas de
procedimiento que rigen la adopcidn de resoluciones por parte de este relativas a la prérroga en
el cargo de los jueces (b).

a) Naturaleza del CNP]

56. Por lo que respecta a la naturaleza del CNP]J, debo sefialar, con cardcter preliminar, que la
jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia ha determinado de forma reiterada que, tras las
recientes reformas del sistema judicial polaco, este organismo no es independiente respecto de
los poderes legislativo y ejecutivo.’

57. Esta conclusién también se ha visto confirmada por la jurisprudencia del TEDH relativa al
articulo 6, apartado 1, del CEDH. En efecto, en su sentencia de 8 de noviembre de 2021,
Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia,” el TEDH concluyé que la Sala de Control Extraordinario
no constituia un «tribunal establecido por la ley» y que, en consecuencia, la Republica de Polonia
habia violado el articulo 6, apartado 1, del CEDH debido a que los miembros de esta Sala eran
nombrados a propuesta del CNP]J, que no era independiente respecto de los poderes legislativo y
ejecutivo.”

58. La referida conclusién, ademds, ha sido reiteradamente compartida por las mas altas
instancias judiciales polacas. En efecto, por un lado, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo), mediante sentencias de 6 y de 13 de mayo de 2021,
constaté que el CNPJ no ofrecia garantias suficientes de independencia y que su grado de
dependencia respecto de las autoridades legislativas y ejecutivas era tan elevado que ello no podia
soslayarse en la apreciacion de la cuestion de si los jueces que este selecciona reunian los requisitos
objetivos de independencia y de imparcialidad del articulo 47 de la Carta. Por otro lado, el Sad

Segun el articulo 69, apartado 1, de esta Ley, la continuidad del juez en su cargo también estd sujeta a la aportacién de una certificacion,
redactada con arreglo a las condiciones aplicables a los candidatos a ingresar en la carrera judicial, que acredite que su estado de salud le
permite desempenar su cargo, condicién que, no obstante, no plantea en principio dudas en relacién con el articulo 19 TUE, apartado 1,
pérrafo segundo, siempre que Unicamente tenga por objeto garantizar que el estado fisico y psicolégico del juez le permite continuar
desempeiniando sus funciones.

Véanse las sentencias A. K., apartados 141 a 152; A. B., apartados 130 a 135; Régimen disciplinario de los jueces, apartados 104 a 110, y
W. Z., apartados 149 y 150. El Tribunal de Justicia ha sefialado en concreto que la casi totalidad de los miembros que integran el CNP]J
en su nueva composicién han sido designados por los poderes ejecutivo y legislativo o son miembros de dichos poderes, lo que supone
un riesgo de mayor influencia de los poderes legislativo y ejecutivo sobre el CNP] y de menoscabo de la independencia de este organismo
(véase la sentencia Régimen disciplinario de los jueces, apartado 104).

77 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, §§ 290, 320 y 353 a 355. En el mismo sentido, véase TEDH, 22 de julio de 2021, Reczkowicz c.
Polonia (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), §§ 274 y 276.

7 Asimismo, en su sentencia de 15 de marzo de 2022, Grzeda c. Polonia (CE:ECHR:2022:0315JUD004357218), § 348, el TEDH declaré que
la Republica de Polonia también habia infringido el articulo 6, apartado 1, del CEDH al poner fin prematuramente al mandato de un
miembro juez del CNP]J sin que este tuviera acceso al control jurisdiccional de la medida. En este contexto, el TEDH constaté que las
reformas polacas del sistema judicial, en particular la reorganizacién del CNP]J, tenian por objeto debilitar la independencia del poder
judicial y que, de este modo, el poder judicial se vio expuesto a la injerencia de los poderes ejecutivo y legislativo y, por consiguiente,
resulté considerablemente debilitado.
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Najwyzszy (Tribunal Supremo), en su resolucién de 23 de enero de 2020, también sefialé que el
CNP]J no era un organismo independiente, dado que estd directamente sometido a las autoridades
politicas.”

59. Hecha esta puntualizacién, considero que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el hecho, por lamentable que pueda resultar, de que un organismo como el CNP] tenga
atribuida la facultad de decidir si concede o deniega una posible prérroga del ejercicio de la
funcién jurisdiccional una vez alcanzada la edad ordinaria de jubilacion no es suficiente, por si
solo, para concluir que se ha producido una vulneraciéon del principio de independencia
judicial.® En efecto, el Tribunal de Justicia, que reconoce la competencia de principio de los
Estados miembros en lo tocante a la organizacién de la Administracién de Justicia, acepta que
estos, en el ejercicio de esa competencia, atribuyan a un organismo tercero respecto de la
judicatura (ya sea independiente, ya forme parte del poder legislativo o ejecutivo) competencia en
materia de decisiones relativas, en particular, al nombramiento o a la prérroga en el cargo de los
jueces.®

60. No obstante, segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, procede asegurarse de que las
condiciones materiales y las normas de procedimiento que rigen la adopcidn de tales decisiones
impiden que se susciten dudas legitimas en el animo de los justiciables en lo que respecta a la
impermeabilidad de los jueces de que se trate frente a elementos externos y en lo que respecta a
su neutralidad con respecto a los intereses en litigio,  extremo que examinaré a continuacidn.

b) Condiciones materiales y normas de procedimiento que rigen la adopcion de las decisiones de
prorroga en el cargo de los jueces

61. En cuanto a las condiciones materiales y las normas de procedimiento que rigen la adopcién
de las decisiones relativas a la prérroga en el cargo de los jueces una vez alcanzada la edad legal de
jubilacién, debo recordar que, segiin la versidon del articulo 69, apartado 1b, de la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios que fue objeto de la sentencia Independencia de los
tribunales ordinarios,® el ministro de Justicia podia autorizar a un juez a continuar
desempefiando su cargo «atendiendo a la utilizacién racional de la plantilla de los tribunales
ordinarios y a las necesidades resultantes de la carga de trabajo de cada tribunal». Por un lado, el
Tribunal de Justicia declaré que esos criterios resultaban excesivamente vagos y que no podia

7 Asunto BSA I-4110-1/20. Mediante esta resolucién, adoptada a iniciativa del presidente primero del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
araiz de la sentencia A. K, las salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) reunidas en sesién plenaria concluyeron que, a resultas de su
reforma, que tuvo lugar en el aflo 2017, el CNPJ no era independiente y que una formacién jurisdiccional que incluyera a una persona
nombrada juez a recomendacion de esta institucion era contraria a la ley. La mencionada resolucién también se tuvo ampliamente en
cuenta en la sentencia del TEDH de 22 de julio de 2021, Reczkowicz c. Polonia (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), §§ 89 a 106.

80 El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la circunstancia de que un organismo, como un consejo nacional del poder judicial, que
participa en el proceso de designacién de los jueces, esté mayoritariamente compuesto por miembros escogidos por el poder legislativo
no puede, por si sola, llevar a dudar de la independencia de los jueces nombrados a resultas de dicho proceso (véase, en este sentido, la
sentencia de 9 de julio de 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, apartados 55 y 56). Esta conclusién, por lo demas, es coherente
con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que ha determinado que incluso las facultades del presidente de la Republica, por una
parte, para decidir sobre la prérroga del mandato de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y del Ministro de Justicia, por otra
parte, para decidir sobre la prérroga del mandato de los jueces de los tribunales ordinarios (en virtud de la normativa anterior) no
bastaban, por si solas, para concluir que se habia violado el principio de independencia judicial (véanse las sentencias Independencia del
Tribunal Supremo, apartados 108 y 110, e Independencia de los tribunales ordinarios, apartado 119).

81 Lajurisprudencia del Tribunal de Justicia a este respecto es conforme con la del TEDH, segtin la cual, en esencia, el nombramiento de los
jueces por autoridades que forman parte del poder ejecutivo no plantea dudas razonables sobre la independencia de estos siempre y
cuando, una vez nombrados, estén protegidos de influencias o presiones cuando ejerzan su funcién decisoria (véase, en particular,
TEDH, sentencia de 30 de noviembre de 2010, Henryk Urban y Ryszard Urban c. Polonia, CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, § 49).

8 Véanse, por analogia, las sentencias Independencia del Tribunal Supremo, apartados 108 y 110, e Independencia de los tribunales
ordinarios, apartado 119.

8 Véase también la nota a pie de pdgina 66 de las presentes conclusiones.
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verificarse su concurrencia, reprochando también la falta de una obligacién de motivacién y de
vias de recurso judicial contra tal decisién, y, por otro lado, censuré la falta de un plazo para que
el Ministro de Justicia adoptase su decision. *

62. En el presente caso, en primer lugar, desde un punto de vista sustantivo, debo sefalar que la
version del articulo 69, apartado 1b, de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios que
constituye el objeto del asunto principal prevé que el CNPJ puede autorizar que un juez continte
en su cargo «si la prérroga esta justificada por un interés legitimo de la administracién de justicia o
un interés social relevante, atendiendo a la utilizacion racional de la plantilla de los tribunales
ordinarios y a las necesidades resultantes de la carga de trabajo de cada tribunal». En
comparacién con su version anterior, la disposicion en cuestidon anade, por tanto, la condicion de
que la prorroga en el cargo de juez «est[€é] justificada por un interés legitimo de la administracién
de justicia o un interés social relevante».

63. Ahora bien, dudo que esta nueva puntualizacién aporte a los criterios en los que se basa la
resolucion del CNPJ unas precisiones que permitan limitar el margen de apreciaciéon que ha
censurado el Tribunal de Justicia. %

64. En segundo lugar, desde un punto de vista procedimental, me parece, de entrada, que, al igual
que la normativa anterior, que el Tribunal de Justicia ha censurado, la nueva normativa no
establece un plazo en el que el CNPJ deba adoptar su resolucién, siendo asi que el Gobierno
polaco se ha limitado a precisar, en sus observaciones escritas y en la vista, que, a los efectos del
articulo 69, apartado 1b, ultima frase, de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios,
cuando un juez alcanza la edad de jubilacion antes de que finalice el procedimiento para
prorrogar su mandato, permanece en su cargo hasta que concluya dicho procedimiento.

65. A continuacién, considero que, en la medida en que el articulo 42, apartados 1y 2, de la Ley
del CNPJ se aplica a tales resoluciones, extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional
remitente, estas se motivardn en un plazo de un mes a contar desde su adopcion, lo que, en
principio, deberia permitir responder a las criticas vertidas a este respecto por el Tribunal de
Justicia a propdsito de la normativa anterior.

8 Véase la sentencia Independencia de los tribunales ordinarios, apartados 122 y 123.
% Evidentemente, debe apreciarse el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas nacionales habida cuenta de la
interpretacion que de ellas hacen los 6rganos jurisdiccionales nacionales (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de julio de 2007,
Comisién/Alemania, C-490/04, EU:C:2007:430, apartado 49 y jurisprudencia citada), apreciacién que compete al érgano jurisdiccional
remitente, teniendo también en cuenta la posible existencia de una linea jurisprudencial de la Sala de Control Extraordinario a la que ha

aludido el Gobierno polaco y que, segun este alega, explicita la aplicacion de los criterios mencionados.
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66. Por ultimo, tal como demuestra el asunto principal, la resoluciéon del CNPJ, al contrario de lo
que sucedia conforme a la normativa anterior, puede ser objeto de recurso ante la Sala de Control
Extraordinario,® cuya independencia, no obstante, ha sido objeto de numerosas criticas.*

67. Para concluir, sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde realizar al érgano
jurisdiccional remitente sobre la base de las indicaciones expuestas, dudo de que el mecanismo de
autorizacidn, por el CNP]J, de la prérroga en el cargo de los jueces una vez alcanzada la edad legal
de jubilacién ofrezca garantias suficientes de independencia respecto de los poderes legislativo y
ejecutivo, habida cuenta del conjunto de los elementos pertinentes tanto facticos como juridicos
a propdsito tanto de las condiciones en las que se designa a los miembros de este organismo
como de la manera en que desempeiia concretamente su funcion.

68. En consecuencia, propongo responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional que supedita la eficacia de la declaracion de un juez sobre su intencién de
seguir desempenando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacién a la autorizacion de
una autoridad cuya falta de independencia frente a los poderes legislativo o ejecutivo esta
acreditada y que dicta sus resoluciones basindose en criterios vagos y dificilmente verificables.

C. Sobre la segunda cuestion prejudicial

69. Mediante su segunda cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se opone a una norma nacional, como
el articulo 69 de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios, interpretada en el sentido de
que establece la preclusion de una declaraciéon extemporanea de un juez sobre su intencion de
seguir desempenando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilaciéon, con
independencia de las circunstancias del incumplimiento del plazo de que se trata y de los efectos
de dicho incumplimiento.

70. Quisiera sefnalar que la normativa nacional en cuestion, en la medida en que incide en la
duracion del mandato de los jueces de los tribunales ordinarios, estd comprendida en el &mbito
de aplicacién del principio de inamovilidad de los jueces, que es inherente al principio de
independencia judicial en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.®

% Tal como precisé el Gobierno polaco en la vista y sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde realizar al 6rgano jurisdiccional
remitente, esto se desprende del articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNPJ, segin el cual, en esencia, un participante en el
procedimiento puede interponer recurso ante el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) contra la resolucién del CNPJ, y del articulo 26 de la
Ley del Tribunal Supremo, que atribuye la competencia sobre este tipo de recursos a la Sala de Control Extraordinario. No obstante, se
han de tener en cuenta las modificaciones operadas en esta ultima disposicion por la ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y otras Leyes), de 20 de diciembre de 2019 (Dz. U. de 2020, posicién 190), que entré
en vigor el 14 de febrero de 2020. Dicha disposicidn, en su versiéon modificada, es objeto de un recurso por incumplimiento interpuesto
por la Comisién (asunto C-204/01), actualmente pendiente (véanse el auto de la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia de 14 de julio de
2021, Comisién/Polonia, C-204/21 R, EU:C:2021:593, y las conclusiones del Abogado General Collins presentadas en el asunto
Comision/Polonia, C-204/21, EU:C:2022:991).

%  Me remito a las criticas relativas a la falta de independencia de la Sala de Control Extraordinario formuladas por algunos intervinientes
en el marco del debate referente a la calificacién de esta como «6rgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE (véanse, en
particular, los puntos 30 a 37 de las presentes conclusiones), a la vez que recuerdo que la apreciacién de la independencia de un érgano
jurisdiccional en el contexto del articulo 267 TFUE exige un andlisis diferente del requerido en el marco del articulo 19 TUE, apartado 1,
pérrafo segundo, y del articulo 47 de la Carta (véanse los puntos 19 a 23 de las presentes conclusiones).

8 Véanse los puntos 44 a 48 de las presentes conclusiones.
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71. Ademads, en ausencia de normas detalladas a escala de la Unidn, la compatibilidad de dicha
disposicion con el principio de independencia debe examinarse a la luz de los principios de
autonomia procesal y de efectividad.®

72. En el presente asunto, debo sefialar, como observacion previa, que una disposicién andloga a
la controvertida no fue objeto de criticas por parte de la Comision en el marco de los asuntos que
dieron lugar a las sentencias Independencia del Tribunal Supremo® e Independencia de los
tribunales ordinarios.

73. Pues bien, como sefnala la Comisién en sus observaciones escritas, unos plazos claros y
previsibles para la declaracion del juez interesado de su intencién de seguir desempefniando su
cargo una vez alcanzada la edad legal de jubilacién constituyen unos requisitos procedimentales
objetivos que pueden contribuir a la seguridad juridica y a la objetividad de todo el
procedimiento de autorizacién de la continuacién del ejercicio de las funciones judiciales. En el
presente asunto, debo senalar que el plazo en cuestiéon, que comienza a contar a partir del
momento en que el juez cumple la edad de sesenta y cuatro afios y expira seis meses antes de que
cumpla la edad de sesenta y cinco afios, por una parte, se ha fijado en relacién con un
acontecimiento perfectamente conocido por el juez del que se trata, a saber, la fecha de su
sesenta y cinco cumpleafos y, por otra parte, es lo suficientemente largo como para darle la
posibilidad de tomar una decision razonada sobre la oportunidad de manifestar su voluntad de
continuar desempefiando su cargo.

74. Por lo tanto, por un lado, considero que el efecto de preclusion de este plazo es una exigencia
procedimental clara que puede contribuir a la objetividad del procedimiento y a la seguridad
juridica, lo que redunda en beneficio de la buena organizacion del sistema judicial.

75. Por otro lado, en lo referente a la imposibilidad de exonerar al juez del cumplimiento del
plazo, la cual implica la inadmisibilidad de toda declaraciéon efectuada tras su expiracion, quisiera
sefnalar que, en principio, no somete a los jueces a ninguna presion o influencia externa y, ademas,
priva al CNP]J de la posibilidad de ejercer una facultad discrecional.

76. La Unica duda que, a mi entender, podria potencialmente plantearse respecto del articulo 69
de la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios se refiere al cardcter proporcionado de
un plazo de preclusién absoluto que no tiene en cuenta, en concreto, los principios de necesidad
o de fuerza mayor, siempre que el 6rgano jurisdiccional remitente confirme este extremo.

77. Sin embargo, me parece, por una parte, que, en las circunstancias del presente caso, esta
situacion no deja de ser hipotética, ya que la resoluciéon de remisién no menciona ningin
supuesto de fuerza mayor ni ninguna circunstancia extraordinaria que pudiera haber impedido al
juez interesado presentar su declaracion en plazo® y, por otra parte, que la posible concurrencia

% Véase la sentencia de 21 de diciembre de 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037), apartado 58 vy jurisprudencia citada.
Asimismo, el Tribunal de Justicia ha precisado que corresponde en exclusiva a los Estados miembros decidir si autorizan o no la
prérroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional una vez alcanzada la edad de jubilacién ordinaria, si bien estdn obligados a velar por
que las condiciones y las modalidades a las que se sujeta dicha prérroga no puedan menoscabar el principio de independencia judicial
(véase el punto 50 de las presentes conclusiones).

% Véase el apartado 15 de esta sentencia.

91 Véase el apartado 9 de esta sentencia. Procede sefalar que la legislacién en vigor en aquel momento preveia que la declaracién de un juez
de su intencién de seguir desempeiiando el cargo judicial debia enviarse a mds tardar seis meses antes de que cumpliera la edad legal de
jubilacién.

Tal como se ha sefialado en el punto 8 de las presentes conclusiones, el recurrente alega que el incumplimiento del plazo de preclusién se
justificaba, en esencia, por su elevada carga de trabajo.
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de una situacion ajena a la voluntad del juez en cuestién que le impidiera respetar el plazo de
preclusién, en todo caso, deberia ponderarse con las exigencias de la organizaciéon de la
Administracion de Justicia. *®

78. Por consiguiente, sin perjuicio de las mencionadas comprobaciones que corresponde realizar
al 6rgano jurisdiccional remitente, no considero que, en las circunstancias del presente asunto, la
disposicion nacional controvertida vulnere el principio de independencia judicial.

79. En conclusién, propongo responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido de que no se opone, en principio, a
una normativa nacional interpretada en el sentido que la declaraciéon extemporanea de un juez
sobre su intencién de seguir desempefniando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de
jubilacién es ineficaz, con independencia de las circunstancias del incumplimiento del plazo y de
la relevancia de dicho incumplimiento para el procedimiento de autorizacién de la prérroga en el
cargo de juez, siempre y cuando dicha normativa se conforme al principio de proporcionalidad.

V. Conclusion

80. A lavista de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que responda a
las cuestiones prejudiciales planteadas por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) del
siguiente modo:

«1) El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que supedita la eficacia de la declaracién de un juez sobre su
intencién de seguir desempeiiando el cargo judicial tras alcanzar la edad legal de jubilacién a
la autorizacién de una autoridad cuya falta de independencia frente a los poderes legislativo o
ejecutivo estd acreditada y que dicta sus resoluciones basiandose en criterios vagos y
dificilmente verificables.

2) Elarticulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido de que no se
opone, en principio, a una normativa nacional interpretada en el sentido que la declaracién
extemporanea de un juez sobre su intencién de seguir desempefiando el cargo judicial tras
alcanzar la edad legal de jubilacién es ineficaz, con independencia de las circunstancias del
incumplimiento del plazo y de la relevancia de dicho incumplimiento para el procedimiento
de autorizaciéon de la prérroga en el cargo de juez, siempre y cuando dicha normativa se
conforme al principio de proporcionalidad.»

% Quisiera recordar, en particular, que el Tribunal de Justicia ha declarado, por un lado, que solo pueden establecerse excepciones a la
aplicacion del Derecho de la Unidn en relacién con los plazos procesales en circunstancias totalmente excepcionales, dado que la
aplicacion estricta de estas normas responde a la exigencia de seguridad juridica y a la necesidad de evitar toda discriminacién o todo
trato arbitrario en la administraciéon de la justicia (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 1985,
Cockerill-Sambre/Comisién, 42/85, EU:C:1985:471, apartado 10), y, por otro lado, que los conceptos de fuerza mayor o de caso fortuito
constan de un elemento objetivo, relativo a las circunstancias anormales y ajenas a la parte demandante, y de un elemento subjetivo
relativo a la obligacién de esta parte de tomar precauciones contra las consecuencias del acontecimiento anormal, adoptando medidas
adecuadas, sin aceptar sacrificios excesivos. En particular, la parte demandante debe vigilar cuidadosamente el desarrollo del
procedimiento iniciado y, en particular, acreditar haber actuado con diligencia a fin de respetar los plazos previstos (véase la sentencia de
15 de diciembre de 1994, Bayer/Comisién, C-195/91 P, EU:C:1994:412, apartado 32). Por ejemplo, me parece evidente que, a partir de
cierto momento, dejard de ser posible que los organismos encargados de la gestién del personal de los tribunales ordinarios hagan frente
de forma eficaz, bien a la prérroga en el cargo del juez, bien a su sustitucién, y que, en consecuencia, ni siquiera el principio de fuerza
mayor, que de todos modos no se discute en el presente asunto, puede justificar la ampliacién del plazo para la presentacién de la
solicitud de la prérroga en el cargo hasta una fecha demasiado cercana al dia en que el interesado cumpla la edad de jubilacién.
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