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Asunto C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
contra
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil y Penal, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Precio de venta — Bebidas y yogures vendidos en envases
retornables por los que se paga un depédsito reembolsable — Normativa nacional que exige a los
comerciantes indicar por separado el importe del depésito y el precio del propio producto y que

prohibe indicar el importe total»

I. Introduccion

1. Cuando uno compra agua mineral en una botella retornable a un precio de, por ejemplo,
«1 euro mas depésito de 0,25 euros», y obtiene los 25 céntimos de depdsito al devolver la botella,
scudnto le cuesta esa agua en realidad?

2. En definitiva, esta es la cuestion sobre la que versa el presente asunto.

3. Verband Sozialer Wettbewerb eV (en lo sucesivo, «demandante») consideré que
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «demandada») actuaba ilegalmente
al no incluir en el precio indicado de las bebidas y de los yogures vendidos en envases retornables
el precio del depdsito (cuyo importe también se indicaba en la publicidad dGnicamente por
separado). Por tanto, la demandante reclamé a la demandada la cesacién y el reembolso de un
importe a tanto alzado por los gastos de requerimiento.

4. Estas pretensiones fueron estimadas en primera instancia, pero desestimadas en apelacion. El
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania), tribunal remitente, que
conoce del recurso de casacion, alberga dudas sobre como debe interpretar el concepto de
«precio de venta» en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6/CE?* y, mas
concretamente, sobre si dicho concepto debe incluir el depésito que hay que pagar al adquirir
productos como bebidas o yogures en botellas o vidrios retornables. En el supuesto de que deba

! Lengua original: inglés.
2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 1998, relativa a la proteccion de los consumidores en materia de
indicacién de los precios de los productos ofrecidos a los consumidores (DO 1998, L 80, p. 27).
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entenderse que el depdsito forma parte del «precio de venta», el tribunal remitente se pregunta si
una normativa nacional que prohibe que se indique el importe total (compuesto por el precio del
propio producto mas el depdsito del envase) puede considerarse mas favorable en materia de
informacién de los consumidores y de comparacién de precios, en el sentido del articulo 10 de la
Directiva 98/6. En caso de respuesta afirmativa, el tribunal remitente desea dilucidar, en esencia, si
aquella disposicién conduce a privar a los consumidores de informacién sustancial (sobre el precio
total) y, por tanto, se opone en cualquier caso a la armonizacién plena que lleva a cabo la Directiva
2005/29/CE.?

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

5. La Directiva 98/6 tiene por objeto, de conformidad con su articulo 1, «disponer la indicaciéon
del precio de venta y del precio por unidad de medida de los productos ofrecidos por los
comerciantes a los consumidores, a fin de mejorar la informacién de los consumidores y de
facilitar la comparacion de los precios».

6. En virtud del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, por «precio de venta» se entendera «el
precio final de una unidad del producto o de una cantidad determinada del producto, incluidos el
[impuesto sobre el valor afiadido] y todos los demds impuestos».

7. Con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la misma Directiva, «se indicard el precio de venta y el
precio por unidad de medida en todos los productos a que se refiere el articulo 1, aplicindose a la
indicacion del precio por unidad de medida lo dispuesto en el articulo 5 [que establece exenciones
a la obligacién de indicar el precio por unidad de medida]. No se indicara el precio por unidad de
medida cuando sea idéntico al precio de venta».

8. A tenor del articulo 3, apartado 4, de la citada Directiva, «en todas las formas de publicidad que
mencionen el precio de venta de los productos a que se refiere el articulo 1 se indicard también el
precio por unidad de medida, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5».

9. El articulo 10 de la Directiva 98/6 dispone que dicho acto «no obstara para que los Estados
miembros adopten o mantengan disposiciones mas favorables en materia de informacién de los
consumidores y de comparacidn de precios, sin perjuicio de las obligaciones que les incumben en
virtud del Tratado».

B. Derecho nacional

10. De la peticién de decisiéon prejudicial resulta que el articulo 1, apartado 1, primera frase, del
Preisangabenverordnung (Decreto aleman sobre Indicaciones de Precios; en lo sucesivo,
«PAngV») dispone que quien ofrezca con cardcter comercial o profesional o bien ofrezca
regularmente de otro modo bienes o servicios a consumidores o, en su condicién de vendedor,
anuncie productos dirigidos al consumidor indicando sus precios, debera indicarlos con

*  Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en
sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE,
98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo (DO 2005, L 149, p. 22).
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inclusion del impuesto sobre el valor afiadido y demads partes integrantes del precio final que se
hayan de pagar (precio total). De la peticién de decision prejudicial también resulta que, de
conformidad con el articulo 1, apartado 4, del PAngV, cuando, ademas de la contrapartida del
producto, se exija un depoésito reembolsable, deberd indicarse el importe de este junto al precio del
producto, sin incluirlo en el importe total.

III. Hechos, procedimiento nacional y cuestiones prejudiciales

11. La demandada comercializa productos alimenticios. En un desplegable, publicité bebidas y
yogures en botellas y vidrios retornables por los que habia que pagar un depédsito en el momento
de la compra. El importe del depédsito no estaba incluido en los precios indicados, sino que se
especificaba con un afiadido que rezaba «mas depdsito de [...] euros». La demandante, una
asociacién que supervisa el interés de sus miembros en el cumplimiento del Derecho de la
competencia, considera que no indicar el precio total constituye una practica ilegal y ha
ejercitado una accién contra la demandada mediante la que le reclama la cesacion de dicha
practica y el reembolso de un importe a tanto alzado por los gastos de requerimiento.

12. El Landgericht (Tribunal Regional de lo Civil y Penal, Alemania) condend a la demandada. Sin
embargo, la demanda fue desestimada en apelacion.

13. De la resolucién de remisién se desprende que el tribunal de apelacién albergé dudas en
cuanto a si el articulo 1, apartado 1, primera frase, del PAngV debe seguir interpretdndose en el
sentido de que el depdsito ha de incluirse en el precio total y afiadié que las pretensiones de la
demandante no pueden estimarse en ningin caso, puesto que el articulo 1, apartado 4, del
PAngV establece una exencidn (a la obligacion de indicar el precio total) aplicable a los depoésitos
reembolsables. El tribunal de apelacién también declaré que, aunque dicha disposicion sea
contraria al Derecho de la Unidn, es vilida, de modo que seria incompatible con los principios
del Estado de Derecho condenar a la demandada, que actudé conforme a dicha disposicion.

14. Mediante el recurso de casacion, interpuesto ante el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de
lo Civil y Penal), tribunal remitente, la demandante solicita la confirmacién de la sentencia dictada
por el tribunal de primera instancia.

15. El tribunal remitente sefiala que el articulo 1, apartado 1, primera frase, del PAngV es una
norma que pretende regular el comportamiento en el mercado, en el sentido del articulo 3 bis de
la Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Ley contra la Competencia Desleal). En la medida en
que obliga a los comerciantes a indicar el precio «total» con el impuesto sobre el valor anadido
(IVA), la citada disposicion se basa, en opinién del tribunal remitente, en los articulos 1, 2,
letra a), 3 y 4, apartado 1, de la Directiva 98/6. Por consiguiente, la cuestiéon de si la demandada
infringio el articulo 1, apartado 1, primera frase, del PAngV depende de la interpretacién de las
citadas disposiciones de la Directiva y, en particular, de si debe incluirse en el precio de venta, en
el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, el importe del depésito que hay que pagar al
adquirir productos en botellas o vidrios retornables.

16. Tras observar que una respuesta afirmativa a esta cuestion se opondria, en principio, a la
norma nacional prevista en el articulo 1, apartado 4, del PAngV, el tribunal remitente sefiala que
este ultimo podria mantenerse si se considerara que se trata de una disposicién mas favorable en
materia de informacién de los consumidores y de comparaciéon de precios, que los Estados
miembros estdn autorizados a adoptar en virtud del articulo 10 de la Directiva 98/6. No obstante,
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el tribunal remitente se pregunta si la disposicién nacional se opone en cualquier caso a la
Directiva 2005/29, que ha llevado a cabo una armonizacién plena e impide la adopcion de
disposiciones nacionales, aun cuando estas normas sean mds favorables para los consumidores.

17. En estas circunstancias, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el concepto de precio de venta, a los efectos del articulo 2, letra a), de la
[Directiva 98/6], en el sentido de que debe incluir el importe del depédsito que el consumidor
esta obligado a pagar al adquirir productos en botellas o vidrios retornables?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién prejudicial:

2) ;Permite el articulo 10 de la Directiva 98/6 que los Estados miembros mantengan una
normativa que se aparta del articulo 3, apartados 1y 4, en relacién con el articulo 2, letra a),
de la Directiva 98/6, como la prevista en el articulo 1, apartado 4, del [PAngV], que establece
que, cuando ademads de la remuneracién por el producto se exija un depoésito reembolsable, el
importe de este deberd indicarse junto al precio del producto y no debera [indicarse] un
importe total, o se opone a ello la armonizacion plena que persigue la [Directiva 2005/29]?»

18. Han presentado observaciones escritas la demandante, la demandada, el Gobierno alemén y la
Comision Europea. Estas partes también formularon observaciones orales en la vista celebrada el
19 de octubre de 2022.

IV. Anadlisis

19. Empezaré mi andlisis formulando unas observaciones preliminares sobre la finalidad y el
contexto mas amplio de los sistemas de depésito y devolucidn (A). A continuacién, expondré los
argumentos que, en mi opinidn, llevan a considerar que el concepto de «precio de venta», en el
sentido particular del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, debe interpretarse en el sentido de
que no incluye el depdsito reembolsable que paga el consumidor cuando compra productos en
envases retornables (B). Esta conclusion deja sin objeto la segunda cuestidn prejudicial planteada.
Ahora bien, en caso de que el Tribunal de Justicia no acoja la respuesta que propongo dar a la
primera cuestién prejudicial, describiré las razones por las que estimo que una disposicion
nacional, como el articulo 1, apartado 4, del PAngV, constituye una disposicién mas favorable en
materia de informacién de los consumidores y de comparaciéon de precios en el sentido del
articulo 10 de la Directiva 98/6, a cuyo mantenimiento no se opone la armonizacién plena que
lleva a cabo la Directiva 2005/29 (C).

A. Observaciones preliminares sobre los sistemas de depdsito y devolucion
20. De la resolucién de remisidn se desprende que las bebidas y los yogures de que se trata en el

litigio principal se venden en envases de vidrio retornables por los que se ha de pagar un depésito.
El importe del depdsito se reembolsa una vez que se devuelven los envases.
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21. Por lo general, mediante los sistemas de depdsito y devolucion se pretende incitar a los
consumidores a devolver los envases una vez vacios, para que puedan reutilizarse o reciclarse, en
lugar de desecharlos sin mas.*

22. Ciertamente, este instrumento de economia circular no es nuevo. En la base de datos de los
instrumentos de politica medioambiental de la Organizacién para la Cooperacidén y el Desarrollo
Econémicos(OCDE) constan, como ejemplo mds antiguo, el sistema irlandés de 1799, que
promueve la devolucién de envases de agua carbonatada y, como norma mds antigua registrada,
la Oregon Bottle Bill (Ley de Vidrios de Oregén), de 1971.°

23. A efectos de esta base de datos, el sistema de depésito y devolucion se ha definido como el
sistema que «incrementa el precio de un producto potencialmente contaminante», incremento
que se reembolsa «al devolver los productos o sus restos, evitando asi la contaminacion».¢

24. He de subrayar asimismo que, como posibles residuos, los envases estan sujetos a la normativa
de la Unidn, de la que antes formaba parte la Directiva 85/339/CEE,” y que actualmente esta
integrada por la Directiva sobre envases y residuos de envases,® asi como por la Directiva sobre
plasticos de un solo uso.” Dado que estas Directivas mencionan los sistemas de depdsito y
devolucién (o sistemas de deposito, devolucion y retorno) como posibles instrumentos que los
Estados miembros pueden establecer para cumplir sus obligaciones definidas en este contexto,
reconocen implicitamente la capacidad de estos sistemas para contribuir eficazmente a la
reduccién al minimo del impacto medioambiental de los residuos.'® Esto mismo fue reconocido
expresamente en el considerando noveno de la Directiva 91/157/CEE, relativa a las pilas y a los
acumuladores que contengan determinadas materias peligrosas.!

¢ Véanse, al respecto, la sentencia de 14 de diciembre de 2004, Comisién/Alemania (C-463/01, EU:C:2004:797), apartado 76, y el
considerando 4 de la Directiva (UE) 2018/852 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la
Directiva 94/62/CE relativa a los envases y residuos de envases (DO 2018, L 150, p. 141). Para una perspectiva global, véanse Parlamento
Europeo, A European Refunding Scheme for Drinks Containers, 2011, p. 12 y ss., asi como, con cardcter mds reciente y relacionado
especificamente con plasticos, Environment Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at
the 2022 OECD Council at Ministerial Level (MCM), junio de 2022, ENV/EPOC(2022)14.

> OCDE, Policy Instruments for Environment, Base de Datos, 2017, p. 8.

¢ Ibidem. Como indica dicha fuente, los sistemas de depdsito y devolucién no afectan Gnicamente a los envases de bebidas, sino que
pueden aplicarse a otros productos como baterias de plomo acido o neuméticos desgastados.

7 Directiva del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a los envases para alimentos liquidos (DO 1985, L 176, p. 18; EE 15/06 p. 22),
derogada por la Directiva 94/62/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 1994, relativa a los envases y residuos
de envases (DO 1994, L 365, p. 10) (en lo sucesivo, «Directiva sobre envases y residuos de envases»).

8 Directiva sobre envases y residuos de envases, en su versiéon modificada por la Directiva 2018/852, mencionada en la nota 4 anterior.

° Directiva (UE) 2019/904 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, relativa a la reduccién del impacto de
determinados productos de pléstico en el medio ambiente (DO 2019, L 155, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva sobre plasticos de un solo
uso»).

Véanse, en particular, los considerandos 3, 4 y 6, asi como el articulo 5, apartado 2, de la Directiva del Consejo 85/339, mencionada en la
nota 7 anterior; el articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva sobre envases y residuos de envases, mencionada en la nota 7 anterior, en
su version modificada, y el articulo 9, apartado 1, parrafo tercero, letra a), de la Directiva sobre plasticos de un solo uso, mencionada en la
nota 9 anterior.

1 Directiva del Consejo, de 18 de marzo de 1991 (DO 1991, L 78, p. 38), derogada por la Directiva 2006/66/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativa a las pilas y acumuladores y a los residuos de pilas y acumuladores y por la que se
deroga la Directiva 91/157/CEE (DO 2006, L 266, p. 1).
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25. Ahora bien, cuando los Estados miembros establecen sistemas de depoésito y devolucion,
deben seguir atentos a las exigencias derivadas, entre otras, de la normativa sobre libre
circulaciéon de mercancias. En este sentido, determinados aspectos de los sistemas danés y
aleman han sido declarados en el pasado incompatibles con dicha normativa.

26. Habida cuenta de este contexto mas general, de los autos se desprende que el articulo 1,
apartado 4, del PAngV, controvertido en el litigio principal, fue introducido en 1997 para
fomentar un sistema de envases reutilizables y reciclables (y garantizar una mejor
comparabilidad de los precios cuando hay que pagar un depdsito reembolsable). El tribunal
remitente expone que dicha norma se adoptd en respuesta a su sentencia «Flaschenpfand I», de
1993. Segtin me consta, en dicha sentencia, el tribunal remitente declaré que hacer publicidad de
refrescos vendidos en botellas por las que habia que pagar un depdsito, sin mencionar esta
circunstancia ni indicar el precio total, era incompatible con el PAngV.*

27. Cabe recordar que el articulo 1, apartado 4, del PAngV impone a los comerciantes la
obligacién de indicar el precio del propio producto y, en su caso, el importe del depdsito y
prohibe que se indique el importe total.

28. Me centraré ahora en la primera cuestiéon prejudicial planteada y examinaré si debe
considerarse que el depésito que se paga al comprar bebidas y productos alimenticios, ademas de
ser un incentivo para contribuir al esfuerzo de reciclar y reutilizar, forma parte del «precio de
venta» en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6. De ser asi, el importe de dicho
depésito deberia incluirse en el «precio de venta», el cual, de conformidad con el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 98/6, debe indicarse, junto con el «precio por unidad de medida» en
los productos vendidos a los consumidores. Tal conclusién también seria pertinente respecto de
cualquier publicidad que mencione el «precio de venta», con arreglo al articulo 3, apartado 4, de
la citada Directiva.

B. ;Forma parte del «precio de venta» el depdsito que se paga al comprar bebidas y yogures
en envases retornables?

29. En virtud del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, por «precio de venta» se entendera «el
precio final de una unidad del producto o de una cantidad determinada del producto, incluidos el
IVA y todos los demds impuestos». El examen del tenor literal de estos términos (1), a la luz de los
objetivos especificos perseguidos por la Directiva 98/6 (2) y de los objetivos medioambientales
perseguidos por otros instrumentos del Derecho de la Unién (3), me lleva a concluir que no
procede considerar que el importe del depdsito forme parte del «precio de venta» en el sentido
de dicha disposicién.

12 Sentencias de 20 de septiembre de 1988, Comisién/Dinamarca (302/86, EU:C:1988:421); de 14 de diciembre de 2004, Radlberger
Getrinkegesellschaft y S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799), y de 14 de diciembre de 2004, Comisién/Alemania (C-463/01,
EU:C:2004:797). Ademads, en el contexto de la legislacién y jurisprudencia nacionales relacionadas con el sistema de depdsito y
devolucion, la sentencia de 9 de junio de 2021, Dansk Erhverv/Comision (T-47/19, EU:T:2021:331), relativa a la legalidad de la Decisién
de la Comisién C(2018) 6315 final, de 4 de octubre de 2018, relativa a la ayuda estatal SA.44865 (2016/FC) — Alemania — Presunta
ayuda a las tiendas de bebidas situadas en la frontera alemana, actualmente recurrida en casacién en el asunto C-508/21 P.

3 BGH, sentencia de 14 de octubre de 1993, I ZR 218/91. Esta sentencia estd disponible en:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.
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1. Tenor literal del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6

30. A continuacion, expondré que el depésito satisfecho por un cliente al comprar un producto en
un envase y que debe reembolsarse al devolver este envase no constituye un «impuesto» (a).
Posteriormente, examinaré las consideraciones realizadas por el Tribunal de Justicia sobre el
concepto de «precio de venta» al describir sus elementos constitutivos, en principio, como
elementos obligatorios que representan la contrapartida pecuniaria de la adquisicion del
producto de que se trate (b).

a) El depdosito en cuestion no es un «impuesto»

31. Antes de nada, he de observar que el depdsito en cuestidon no puede considerarse un
«impuesto», elemento este al que se refiere expresamente el articulo 2, letra a), de la Directiva
98/6 como uno de los componentes del «precio de ventax.

32. Ello se debe, sencillamente, a que los ingresos fiscales constituyen por lo general una fuente de
ingresos publicos, sin que exista una prestacién a titulo oneroso. Pues bien, un depdsito como el
que es objeto del litigio principal no cumple ninguna de estas caracteristicas.

33. Sin perjuicio de que el tribunal remitente compruebe este extremo, parece que el importe del
depdsito en cuestion en el litigio principal no llega en ningtn caso a las arcas publicas. Ademas,
como se expondra con mayor detalle a continuacion, puede considerarse que el depésito es la
contrapartida que hay que pagar por el envase, que serd reembolsada al devolverlo.

34. Mas concretamente, de la propia naturaleza del depésito en cuestidn en el litigio principal (y,
con cardcter general, también de otros depdsitos similares) parece desprenderse que, en el preciso
momento del pago, el vendedor (o incluso una categoria mdas amplia de comerciantes) se
compromete a aceptar la devoluciéon del envase por el que se ha abonado el depédsito y a
reembolsar el importe de este al cliente (0, de hecho, a la persona que devuelva el envase). A este
respecto, el Gobierno alemdan ha precisado que la obligaciéon de los comerciantes de aceptar el
envase devuelto y de reembolsar el depdsito no prescribe.

35. Por los motivos expuestos, opino que el depdsito en cuestion no puede considerarse un
«impuesto».

36. Hechas estas precisiones, pasaré a examinar las consideraciones concretas expuestas por el
Tribunal de Justicia en el contexto del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6 que he mencionado
anteriormente y que tienen por objeto establecer si un elemento determinado del precio puede
considerarse parte del precio «final».

b) ;Constituye el deposito un elemento del precio final?

37. Al margen de la inclusion expresa de los impuestos en el concepto de «precio de venta», a
efectos del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, esta tltima no contiene ninguna otra
indicacién sobre el alcance exacto de dicho concepto, mas alla del hecho de que el precio de
venta es el «precio final».
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38. En la interpretacion de este concepto dada en la sentencia Citroén Commerce,' a la que se
han referido en no pocas ocasiones las partes del presente asunto, el Tribunal de Justicia declaré,
en su apartado 37, que, «como precio final, el precio de venta debe incluir necesariamente los
elementos obligatorios y previsibles del precio que corran obligatoriamente por cuenta del
consumidor y que representen la contrapartida pecuniaria de la adquisicién del producto de que
se trate».

39. En ese asunto, el comprador debia asumir los gastos de traslado de un automdvil adquirido del
fabricante al concesionario, ademés del precio de compra indicado en un anuncio publicitario.
Dicho anuncio también mencionaba los gastos de traslado, si bien, al igual que en el litigio
principal, tales gastos se indicaban por separado. En este contexto, el Tribunal de Justicia subrayé
que, en efecto, el consumidor estaba obligado a pagar los gastos que, a diferencia, en particular, de
los posibles gastos de entrega del automovil en el lugar elegido por el consumidor, eran
obligatorios y previsibles.'* Sobre la base de estos elementos, el Tribunal de Justicia concluyé que
tales gastos deberian haber sido incluidos en el precio de venta del automdvil en lugar de indicarse
por separado. '

40. Para apreciar si es posible alcanzar la misma conclusién en cuanto al pago de un depdsito
reembolsable, aplicaré el criterio expuesto por el Tribunal de Justicia en el apartado 37 de la
sentencia Citroén Commerce, recordado en el punto 38 de las presentes conclusiones, el cual, si
se examina con detalle, recoge dos elementos principales que deben concurrir para establecer si
un gasto determinado forma parte del precio «final» y, por tanto, del precio «de venta»: por un
lado, debe representar la contrapartida pecuniaria de la adquisiciéon del producto de que se trate
y, por otro, debe ser obligatorio, en la medida en que el consumidor debe pagarlo necesaria y
previsiblemente.

1) ;Representa el depdsito en cuestion la contrapartida pecuniaria de la adquisicion del producto
de que se trata?

41. En primer lugar, considero que no hay dudas en cuanto al cardcter pecuniario de un depdsito
como el que es objeto del presente asunto.

42. En segundo lugar, con sujecién a las disposiciones de Derecho nacional oportunas, el
consumidor, desde que compra el producto hasta que devuelve el envase, adquiere la propiedad
no solo del producto, sino también del envase, de modo que puede, en principio, disponer de él a
su voluntad. A este respecto, si bien comparto la opinién de la demandada y del Gobierno aleman,
segun la cual la adquisicién del envase no es la finalidad primordial de la compra y el consumidor
no tiene un interés especifico en ella, considero que esta adquisicién accesoria no puede evitarse,
puesto que, como aducen, en esencia, la demandante y la Comisidn, el envase y el producto
vendido en él forman un todo.

4 Sentencia de 7 de julio de 2016, Citroén Commerce (C-476/14, en lo sucesivo, «sentencia Citroén Commerce», EU:C:2016:527).

Asi pues, al parecer, el Tribunal de Justicia quiso diferenciar estos gastos obligatorios del precio de los posibles servicios opcionales. Estos
ultimos constituian el objeto de la sentencia Vueling Airlines, a la que se refiri6 el Tribunal de Justicia. Véanse las sentencias Citroén
Commerce, apartados 38 a 40, y de 18 de septiembre de 2014, Vueling Airlines (C-487/12, en lo sucesivo, «sentencia Vueling Airlines»,
EU:C:2014:2232), apartado 37.

1o Sentencia Citroén Commerce, apartado 41. Considero que, dadas las particularidades del asunto, el Tribunal de Justicia no tuvo que
examinar el dltimo elemento del criterio expuesto en el apartado 37 de la sentencia, recordado en el punto 38 de las presentes
conclusiones, sobre si el gasto en cuestion representaba la contrapartida pecuniaria de la adquisicion del producto de que se trataba.
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43. Dicho esto, parece que, con sujecion a las disposiciones de Derecho nacional oportunas,
cuando el consumidor «devuelve» el envase y el comerciante «reembolsa» el depdsito, lo que
sucede juridicamente es que el comerciante vuelve a comprar el envase, dando cumplimiento a la
obligacién incondicional que le incumbe a este respecto. Esta obligacion, ademads, no puede
limitarse a los envases de los productos adquiridos de dicho comerciante en particular. En este
sentido, la obligacién de «reembolsar» el depdsito constituye una obligacién de compra de los
envases devueltos al comerciante, al precio que se fije en la ley o de cualquier otro modo.

44. Por tanto, podria sostenerse que, a diferencia de lo que sucede con los envases por los que no
se paga un depdsito, la aplicacion de un sistema de depésito y devolucion confiere a los envases la
condicién de productos independientes, con valor econdmico propio, distinto del valor
econdémico de su contenido.

45. Estas consideraciones pueden dar lugar a la tesis, segiin la cual los envases no constituyen
«productos ofrecidos por los comerciantes a los consumidores», en el sentido del articulo 1 de la
Directiva 98/6, a los que se asocia el «precio de venta» a que se refiere el articulo 2, letra a), de
dicha Directiva.? Ello llevaria entonces a la conclusién de que el depédsito no puede considerarse
un elemento del «precio de venta» a efectos de la citada Directiva, al no representar la
contrapartida de la adquisicion del producto de que se trate, sino la contrapartida de la
adquisicién accesoria del envase.

46. Pues bien, ademads de resultar enrevesada, esta interpretacién no es acorde con el hecho, ya
mencionado, de que la adquisiciéon de los envases y los productos contenidos en ellos no puede
disociarse, ni por razones practicas evidentes, ni —con sujecién a las disposiciones de Derecho
nacional oportunas— desde el punto de vista juridico. Por estos motivos, en mi opinién, debe
considerarse que el depdsito constituye una parte de la contrapartida pecuniaria de la
adquisicién de los productos ofrecidos por los comerciantes a los consumidores en el sentido de la
Directiva 98/6.

47. Sin embargo, queda por determinar si los gastos asociados al depdsito deben considerarse
«obligatorios».

2) ;Counstituye el depdsito un elemento obligatorio del precio?

48. La cuestion de si el depdsito puede considerarse o no un elemento obligatorio del precio ha
sido muy debatida por las partes. Estos debates han girado, en esencia, en torno a la dificultad de
determinar la naturaleza del depdsito que, en el momento de la compra, el consumidor estd
obligado a pagar, aun cuando luego le sea reembolsado al devolver el envase.

49. La demandante y la Comisién alegan que el momento pertinente deberia ser el de la compra,
puesto que es entonces cuando el consumidor debe pagar la cantidad total para adquirir el
producto de que se trata. Por otra parte, la Comisiéon ha mencionado varias situaciones en las que
no se devuelve el envase, de modo que el importe del depdsito no se reembolsa. Mas
concretamente, la Comisidn se ha referido a la situacién en que un turista compra el producto y
sale a continuacién del territorio nacional, de manera que le resulta imposible solicitar el

7 He de recordar que, con arreglo al articulo 1 de la Directiva 98/6, esta tiene por objeto «disponer la indicacion del precio de venta y del
precio por unidad de medida de los productos ofrecidos por los comerciantes a los consumidores, a fin de mejorar la informacién de los
consumidores y de facilitar la comparacién de los precios». El subrayado es mio.
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reembolso del depdsito. Asimismo, ha sefialado que el envase podria perderse o romperse, o
incluso que el cliente podria simplemente decidir guardarlo y destinarlo a otros fines, como la
conservacion de mermeladas caseras.

50. En mi opinidn, la Comision sugiere acertadamente que algunos de los envases por los que se
paga un depdsito podrian encontrar una nueva vida, por decirlo de alguna manera, o salirse de
otro modo del ciclo (inmediato) de la reutilizacion y el reciclado al que estaban destinados.
Ciertamente, es posible que haya quien decida no devolver algin envase (y renuncie, por tanto, a
la posibilidad de que se le reembolse el depdsito), ya sean tarros de vidrio que pretenda utilizar
para conservar mermeladas de fresa caseras o envases de aluminio de cerveza que guarde como
recuerdo de un festival de musica de verano. También puede suceder que la persona salga del
pais y que olvide o, simplemente, no tenga tiempo de devolver el envase por el que pagé el
depdsito, o que, sin querer, se le caiga y rompa una botella de vidrio que, aunque podria haber
sido devuelta y reutilizada, ya nunca lo sera.

51. Pues bien, a mi juicio, estas situaciones no reflejan lo que suele ocurrir con los envases vacios
por los que se ha pagado un depdsito. A este respecto, el Gobierno aleman expuso en la vista que,
en 2019, el 96 % de los envases de plastico sujetos a depdsito se devolvian,’® lo que muestra, al
menos por lo que respecta a dicho Estado miembro, una importante tendencia de los
consumidores a contribuir al esfuerzo de reutilizar y reciclar (con independencia de las
alternativas «competidoras» que se les planteen, como desechar esos envases, guardarlos para
otros usos prdacticos o por motivos sentimentales, romperlos involuntariamente u olvidar
devolverlos). Por tanto, en la mayoria de los casos los gastos del depdsito se acaban evitando.

52. Por otra parte, con independencia del porcentaje exacto de envases devueltos, considero que
lo que es crucial en este contexto es que el depdsito puede, en principio, ser reembolsado y que se
supone que lo serd.

53. La situacién de los depdsitos reembolsables difiere sustancialmente de la de los gastos de
traslado de un vehiculo de la sentencia Citroén Commerce, en la que el criterio de
«obligatoriedad» desempefi6 un papel primordial.

54. Quizas por este motivo muchos de los debates mantenidos en el presente asunto han girado
en torno a si los costes asociados al depdsito reembolsable son o no obligatorios. No obstante, en
el caso de autos, el debate sobre cuil de los dos momentos que pueden tenerse como referencia (el
de la compra del producto o el de la devolucién del envase) es mas pertinente a efectos de tal
apreciacion podria adquirir un cardcter circular. El criterio de la «obligatoriedad» de los gastos
resultd util en la sentencia Citroén Commerce y, en mi opinién, permitié al Tribunal de Justicia
declarar que los gastos de traslado en cuestion no constituian un servicio opcional elegido por el
consumidor.’ No obstante, dicho criterio resulta menos ttil en las presentes circunstancias, las

He de observar que la tasa de devolucion de envases retornables es del 98,5 %, segtn el informe de la Comisién Europea, Awareness and
Exchange of Best Practices on the Implementation and Enforcement of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste,
Final Report, DG ENV, 3 de agosto de 2011, p- 80, apartado 5.1.2,, disponible en
https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final_report.pdf.

Véanse el punto 39 y la nota 15 de las presentes conclusiones. He de recordar que, en la sentencia Citroén Commerce, el Tribunal de
Justicia se remiti6 a su sentencia anterior Vueling Airlines, en la que habia diferenciado entre, por un lado, los elementos obligatorios y
previsibles del precio de los servicios aéreos que deben indicarse como componentes del precio final y, por el otro, los suplementos de
precio relativos a un servicio que no es ni obligatorio ni indispensable para el propio servicio aéreo (como el transporte de equipaje), en
el sentido del articulo 23, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de
2008, sobre normas comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (DO 2008, L 293, p. 3).
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cuales, a mi juicio, pueden apreciarse eficientemente mediante el término «final» que caracteriza
el «precio de venta» en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6 que figura
expresamente en esa disposicidn.

55. Opino que lo que define el sistema de depdsito y devolucién es el hecho de que el depésito
constituye una parte del precio que se puede (y que quizas efectivamente se espera) restituir al
consumidor. Esto altera la situacion bastante radicalmente cuando se plantea la cuestién de si el
precio que paga el consumidor es final, en comparacién con la situacién en la que no se aplica el
sistema de deposito y devolucion. En otras palabras, como alegan, en principio, la demandada y el
Gobierno alemdn, que el depésito pueda ser perfectamente un elemento obligatorio del precio en
el momento de la compra no deberia restar importancia a su caracter intrinseco de elemento
reembolsable del precio, lo que, por consiguiente, implica que puede no ser un componente del
precio finalmente soportado por el consumidor.

56. En consecuencia, estas consideraciones me llevan a concluir que un depdsito reembolsable no
puede considerarse parte del «precio de venta» en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva
98/6. Corroboran esta conclusion los objetivos especificos perseguidos por dicha Directiva, que
examinaré a continuacion.

2. Objetivos perseguidos por la Directiva 98/6

57. La Directiva tiene por objeto, de conformidad con su articulo 1, «disponer la indicacion del
precio de venta y del precio por unidad de medida de los productos ofrecidos por los
comerciantes a los consumidores, a fin de mejorar la informacién de los consumidores y de
facilitar la comparacion de los precios».

58. En este sentido, el articulo 4, apartado 1, de la Directiva establece que «el precio de venta y el
precio por unidad de medida deberan ser inequivocos, facilmente identificables y claramente
legibles».

59. Més concretamente, del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 98/6 resulta que los
comerciantes deben indicar el precio de venta y el precio por unidad de medida en todos los
productos comprendidos en el ambito de aplicacién de dicho acto.” Asimismo, de conformidad
con su articulo 3, apartado 4, en todas las formas de publicidad que mencionen el precio de venta
se indicara también el precio por unidad de medida.

60. Si bien el ambito de aplicacion material de la citada Directiva es bastante amplio por lo que se
refiere a los productos comprendidos en él,* es especialmente significativo en un contexto en el
que se ofrecen productos al consumidor en cantidades y en envases variables y en el que tiene, por
tanto, un interés en poder comparar los precios sobre la base de la misma unidad de medida.* De
hecho, como recordé el Tribunal de Justicia, con la adopcién de dicho instrumento, el legislador

% La obligacién de indicar el precio por unidad de medida esta sujeta a algunas excepciones como, segun lo dispuesto en la tltima frase del
articulo 3, apartado 1, los supuestos en los que «sea idéntico al precio de venta».

2 Confirma este hecho que, en la sentencia Citroén Commerce, el Tribunal de Justicia aplicase la Directiva 98/6 a la indicacién del precio
en un anuncio de automdviles. La postura contraria fue defendida en las conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el
asunto Citroén Commerce (C-476/14, en lo sucesivo, «conclusiones Citroén Commerce», EU:C:2015:814), punto 50.

Conclusiones Citroén Commerce, punto 48. Véanse asimismo las conclusiones del Abogado General Cruz Villalén presentadas en el
asunto Comisién/Bélgica (C-421/12, EU:C:2013:769), punto 63.
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de la Unidén no tenia por objeto «la proteccién de los consumidores en relacién con la indicacién
de precios en general [...], sino en materia de indicacién de los precios de los productos por
referencia a distintas magnitudes de medida».*

61. Dicho esto, como senala el tribunal remitente, cuando se presenta al consumidor un precio
«de venta total», esta bien informado sobre cudnto va a costarle concretamente esa compra.

62. En este punto, me gustaria retomar la alegaciéon de la demandante, a la que se adhirié la
Comision en la vista, en la que expone la situaciéon de un consumidor que solo dispone de un
euro. Mds concretamente, en el ejemplo inicial de la demandante, el consumidor es un nifio que,
segun lo entiendo, piensa erréneamente que puede comprar su bebida favorita, cuyo precio es de
89 céntimos, cuando en realidad no dispone de dinero suficiente al tener que pagar un depésito de
25 céntimos mas.

63. Debo seiialar que empatizo totalmente con la decepcion que ese pequeiio cliente es probable
que sienta al ir a pagar la bebida en la caja y darse cuenta de que «0,89 euros + depdsito de
0,25 euros» significa que cuesta mas de un euro y que, por tanto, desafortunadamente, no puede
comprarla.

64. No obstante, he de puntualizar, en primer lugar, que el criterio general que guia la
interpretacion por el Tribunal de Justicia de disposiciones en materia de proteccién de los
consumidores es el del consumidor normalmente informado y no el de un consumidor
vulnerable como un nifio.* En segundo lugar, cabe observar que el supuesto beneficio de
disponer de informacion clara sobre el precio total de un producto determinado debe apreciarse
en cualquier caso habida cuenta de las desventajas que ello supone para los consumidores y para
su capacidad de comparar facilmente los precios de productos vendidos en un sistema de depdsito
y devolucion con los que no se comercializan de esta forma, o con aquellos por los que hay que
pagar distintos importes en concepto de depdsito. En otras palabras, la manera en que se indica
el precio de cada producto considerado individualmente no debe ser Obice para la
comparabilidad de los precios de los productos considerados en su conjunto.

65. Tomando en cuenta este contexto mas amplio, cuando el depésito se incluye en el precio de
venta, existe el riesgo de que los consumidores realicen comparaciones incorrectas entre los
precios de distintos productos, dado que algunos de ellos pueden estar sujetos a depdsitos
reembolsables y otros no y en la medida en que pueden exigirse depdsitos de distinta cuantia en
funcion del tipo de envase o producto.? De la resolucién de remision se desprende que estas
consideraciones (junto con las consideraciones de caracter medioambiental) llevaron al
legislador nacional a adoptar el articulo 1, apartado 4, del PAngV, disposicién controvertida en el
litigio principal, dada su preocupacion por la desventaja visual a la que estaban expuestos los
productos vendidos conforme a un sistema de depédsito y devolucidn, en apariencia mas costosos.

66. Por otra parte, he de recordar que, por lo general, la Directiva 98/6 impone la obligacién de
indicar no solo el precio de venta, sino también el precio por unidad de medida. A mi parecer,
incluir el importe del depdsito en el precio de venta puede generar confusién sobre la manera en

% Sentencia de 10 de julio de 2014, Comisién/Bélgica (C-421/12, EU:C:2014:2064), apartado 59.

# Véanse, al respecto, el considerando 18 de la Directiva 2005/29 y, por ejemplo, la sentencia de 3 de febrero de 2021, Stichting Waternet
(C-922/19, EU:C:2021:91), apartado 57 y jurisprudencia citada.

% El Gobierno alemdn expuso, por lo que respecta a los productos nacionales, que el importe del depésito exigido es de 2, 3, 8, 15 o
25 céntimos, dependiendo del tipo de envase. Por consiguiente, en su opinion, el precio total de estos productos puede diferir incluso
cuando las cantidades vendidas coinciden. Ademads, dicho Gobierno precisé que es posible que al comprar ciertos productos importados
no se tenga que pagar un depdésito, o que este si se exija, pero por un importe diferente.
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que se ha calculado dicho precio por unidad de medida. Méxime cuando, en mi opinién, ese precio
es la herramienta mas clara de que dispone el consumidor a la hora de comparar el precio de los
productos vendidos en distintas cantidades.

67. Estas consideraciones acerca de los objetivos perseguidos por la Directiva 98/6 confirman, a
mi juicio, mi conclusion previa de que un depédsito reembolsable no puede considerarse parte del
«precio de venta» en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6.

68. Estimo que lo mismo sucede por lo que respecta a los objetivos medioambientales asociados
principalmente a los sistemas de depdsito y devolucién, como expondré con mayor grado de
detalle a continuacién.

3. Contexto medioambiental mds amplio de la Directiva 98/6

69. Los sistemas de depdsito y devoluciéon son, ante todo, instrumentos de politica
medioambiental, en la medida en que pretenden promover la participacién del consumidor en la
reutilizacién y el reciclado, al objeto de reducir el impacto medioambiental negativo de los
recursos. Estos instrumentos son reconocidos como tales, expresa o implicitamente, por la
legislacidn de la Unién, como se expone brevemente en la seccion A de las presentes conclusiones.

70. Cabe recordar la mencidn expresa a este respecto realizada en el considerando decimotercero
de la Directiva 91/157.%

71. Por otra parte, la Directiva 85/339,” actualmente derogada, disponia, en su articulo 5,
apartado 2, que, «en el caso de utilizacion de un sistema de depésito, los Estados miembros
velaran de forma adecuada por que el consumidor sea informado claramente del importe del
depésito». La propuesta que dio lugar a dicha Directiva establece inequivocamente que la
Comisiéon examind la idoneidad de adoptar normas comunes mads restrictivas y concretas
relativas, en particular, al desarrollo de los sistemas de depédsito y devolucion. En la propuesta
incluso se sugeria que los envases en cuestiéon se marcasen con el simbolo «R», si bien esta
sugerencia no se adopté en la Directiva aprobada,® derogada posteriormente por la Directiva
sobre envases y residuos de envases, como ya se ha sefialado.”

72. La propuesta de Directiva que dio lugar a la adopcion de la Directiva sobre envases y residuos
de envases reconoce los esfuerzos realizados por algunos Estados miembros para hacer frente al
problema medioambiental ocasionado, en particular, por el uso de envases de un solo uso, y
menciona que algunos Estados miembros han establecido, o van a establecer, sistemas de
depdsito y devolucion. ®

% Mencionado en la nota 11 anterior: «Considerando que la aplicacién de instrumentos econémicos tales como la puesta en prictica de un
sistema de fianza puede fomentar la recogida por separado y el reciclado de las pilas y los acumuladores usados». Este instrumento fue
derogado por la Directiva 2006/66, citada en la nota 11, que no contiene ninguna mencién expresa a los sistemas de depésito y
devolucién. Véase su articulo 8 sobre los «sistemas de recogida».

¥ Mencionada en la nota 7 anterior.

» Véanse el proyecto de articulo 7, apartado 2, letra a), de la propuesta de Directiva del Consejo relativa a los envases para alimentos

liquidos [COM(81) 187 final] (DO 1981, C 204, p. 6), y el apartado 9 de la exposicién de motivos de dicha propuesta.

Mencionada en la nota 7 anterior.

% Propuesta de Directiva del Consejo relativa a envases y residuos de envases [COM(92) 278 final] (DO 1992, C 263, p. 1), apartados 1.3, 1.6
y 3.2. Asimismo, se incluyeron referencias similares en la exposicién de motivos de la propuesta que dio lugar a la Directiva 85/339,
mencionada en la nota 28, pp.6a 7.
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73. No obstante, la version inicial de la Directiva en cuestion no contenia ninguna referencia a los
sistemas de deposito y devolucioén,® lo que parece mostrar las dificultades planteadas por algunos
de esos sistemas en lo que respecta al cumplimiento de la normativa en materia de libre
circulacion de mercancias,* aspecto este al que ya me he referido en las presentes conclusiones. *

74. Sin embargo, esto cambié con las modificaciones introducidas al articulo 5 de dicha Directiva
por la Directiva 2018/852.%* El articulo 5, apartado 1, letra a), en su versiéon modificada y
actualmente en vigor, establece que los sistemas de depdsito y devoluciéon forman parte de las
medidas que los Estados miembros pueden adoptar para dar cumplimiento a su obligacion de
«fomentar el aumento de la proporcién de envases reutilizables comercializados y de los sistemas
de reutilizacién de envases de manera respetuosa con el medio ambiente y de conformidad con el
Tratado [...]».

75. Por anadidura, desde 2018, del apartado 5 del anexo IV bis de la Directiva 2008/98/CE* y del
articulo 9, apartado 1, parrafo tercero, letra a), de la Directiva sobre plasticos de un solo uso,*
adoptada en 2019, se desprende que los sistemas de depédsito y devolucidn forman parte de los
medios de que disponen los Estados miembros basicamente para reducir o evitar la generacién de
residuos.

76. Asi pues, estos instrumentos mas o menos recientes del Derecho de la Union en materia de
envases y residuos muestran que el legislador de la Unién concibe el sistema de depdsito y
devolucién como un instrumento que puede contribuir efectivamente a reducir a largo plazo los
impactos medioambientales negativos, si bien la regulaciéon de sus modalidades incumbe a los
Estados miembros, con sujecion a lo dispuesto en el Tratado.

77. La prohibicién de indicar el importe total del precio de un producto vendido en el marco de
un sistema de depésito y devolucion, como establece el articulo 1, apartado 4, del PAngV, puede
considerarse un método que pretende, como sostiene en esencia la demandada y como expuso el
Gobierno aleman en la vista, llamar la atencién del consumidor sobre el hecho de que el envase en
cuestion puede ser reciclado o reutilizado. En este sentido, se incentiva a los consumidores a elegir
productos mas respetuosos con el medio ambiente. Ahora bien, ese mensaje puede verse
debilitado si se indica el precio total, pues tal indicacién puede generar confusién en cuanto a si
el producto se vende conforme a dicho sistema.

78. Estas consideraciones sobre el contexto (medioambiental) externo de la Directiva 98/6
constituyen, por tanto, un elemento adicional que, a mi parecer, confirma mi conclusién previa
de que el importe del depdsito no puede considerarse parte del «precio de venta» en el sentido del
articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6.

31 Véase el articulo 7 de la versidn inicial de esa Directiva, relativo a «Sistemas de devolucidn, recogida y valorizacién».

%2 Propuesta COM(92) 278 mencionada en la nota 30, p. 8, apartado 4.1. La propuesta menciona el «asunto danés» para referirse a la
sentencia de 20 de septiembre de 1988, Comisién/Dinamarca (302/86, EU:C:1988:421), evocada en su p. 4, apartado 1.6.

3 Véase el punto 25 de las presentes conclusiones.
% Mencionada en la nota 4 anterior.

% Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se derogan determinadas
Directivas, en su versién modificada (DO 2008, L 312, p. 3). Véanse asimismo los considerandos 29 y 30 de la Directiva (UE) 2018/851
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos
(DO 2018, L 150, p. 109), que introdujo el anexo IV bis en la Directiva 2008/98.

% Mencionada en la nota 9 anterior.
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79. A la vista de cuanto antecede, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la primera
cuestién prejudicial que el articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6 debe interpretarse en el sentido
de que el concepto de «precio de venta» a efectos de dicha disposicién no incluye el depésito
reembolsable que paga el consumidor cuando compra productos en envases retornables.

C. Supuesto alternativo de que la prohibicion de indicar un precio «total» se considere una
disposicion mas favorable que mejora la informacion y facilita la comparacion de los precios

80. En el supuesto de que el Tribunal de Justicia decida apartarse de la respuesta que propongo
dar a la primera cuestion prejudicial y concluya que el depésito si forma parte del «precio de
venta» a efectos del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, es preciso responder a la segunda
cuestion prejudicial planteada por el tribunal remitente, por la que pretende dilucidar si es
posible mantener el articulo 1, apartado 4, del PAngV, por ser una «disposicion mas favorable»
en el sentido del articulo 10 de la Directiva 98/6 (1) y, de ser asi, si su posible mantenimiento se
opone, no obstante, a la armonizacion plena que lleva a cabo la Directiva 2005/29 (2).

1. ;Es la norma nacional controvertida una «disposicion mds favorable» en el sentido del
articulo 10 de la Directiva 98/6?

81. Cabe recordar que el articulo 10 de la Directiva 98/6 permite la adopcién de disposiciones
«mads favorables en materia de informacién de los consumidores y de comparacién de precios».
Por tanto, si se considerase que el depdsito en cuestion forma parte del «precio de venta», la
prohibicién de incluirlo en el precio de venta derivada del articulo 1, apartado 4, del PAngV
podria seguir siendo conforme a la Directiva 98/6 si dicho precepto constituyese tal disposicién
«mas favorable».

82. En opinién del tribunal remitente, la disposicién nacional controvertida no es mas favorable
para el consumidor, puesto que le obliga a calcular por si mismo el precio total. La Comisién
comparte este punto de vista.

83. En efecto, estoy de acuerdo en que la disposicién nacional controvertida obliga a los
consumidores a sumar las dos cifras para determinar el importe total del precio que debe
pagarse. Ahora bien, los sistemas de depésito y devolucién hacen ineludible esta operacién
aritmética en cualquier caso, tanto si el depdsito se incluye en el precio de venta como si no.
Ademads, y lo que es mdas importante, apreciar que la necesidad de sumar dos cifras es menos
favorable para el consumidor se basa, a mi juicio, en una premisa errénea en cuanto ataie a los
objetivos perseguidos por la Directiva 98/6. En este sentido, en referencia a mis observaciones
expuestas en el punto 64 de las presentes conclusiones, de dicha Directiva no se deduce que el
legislador de la Unién pretendiera proteger al consumidor (normalmente informado) de la
necesidad de sumar dos cifras cuando se precise. La Directiva 98/6 se apoya mas bien en la idea de
que, para ese consumidor normalmente informado, la comparaciéon de los precios deberia ser
sencilla. Por consiguiente, este objetivo debe tenerse en cuenta también en el caso concreto en
que se aplique un sistema de depdsito y devolucion. Por las razones que ya he expuesto, es mas
alcanzable mediante una norma como la prevista en el articulo 1, apartado 4, del PAngV.
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84. A este respecto, me remito a las observaciones formuladas en la seccién B, punto 2, del
apartado IV de las presentes conclusiones, donde se ha expuesto que el cumplimiento 6ptimo del
objetivo de mejorar la informacidn sobre los precios del consumidor, asi como su capacidad para
compararlos, queda garantizado cuando no se incluye el depédsito en la indicaciéon del importe
total del precio.

85. En efecto, la indicacion del importe total, depédsito incluido, puede dificultar las cosas por lo
que respecta a la comparacién de los precios de varios productos y también al establecimiento
del precio por unidad de medida. Por consiguiente, si debiera considerarse que el depdsito forma
parte del precio de venta, los mismos argumentos abogarian, en mi opinién, a favor de la
conclusion de que no indicar el importe total es mas favorable, en el sentido del articulo 10 de la
Directiva 98/6, que indicarlo.

86. Dicho esto, al adoptar «disposiciones mds favorables» en el sentido del articulo 10 de la
Directiva 98/6, los Estados miembros deben observar las obligaciones que les incumben en virtud
del resto de disposiciones del Derecho de la Unién.*” En este contexto, el tribunal remitente ha
expresado sus dudas acerca de si la disposicién nacional controvertida, aun cuando se considerase
«mas favorable», puede mantenerse o si se opone a la armonizacién plena que lleva a cabo la
Directiva 2005/29. A continuacidn abordaré este tultimo aspecto del presente asunto.

2. Disposicion nacional controvertida y Directiva 2005/29

87. Como ya se ha mencionado, mediante su segunda cuestién prejudicial, el tribunal remitente
insta al Tribunal de Justicia a aclarar si el articulo 1, apartado 4, del PAngV se opone a la
armonizaciéon plena perseguida por la Directiva 2005/29. Aunque del tenor literal de esta
cuestion no se desprende que haya una razén mds precisa que justifique las dudas del tribunal
remitente, entiendo, habida cuenta de los argumentos expuestos en la resoluciéon de remision,
que, para dicho érgano jurisdiccional, es posible que la disposicién nacional controvertida resulte
en una omisién de informacién que pueda considerarse «sustancial» en el sentido de la Directiva
2005/29 e infrinja las exigencias previstas por dicha Directiva en materia de publicidad.

88. Procede observar también que en la resolucion de remisién se exponen las caracteristicas
pertinentes de la Directiva 2005/29, que, en efecto, llevé a cabo una armonizacién plena,® y
describe asimismo la relacidén entre dicha Directiva y la Directiva 98/6. En este contexto, el
tribunal remitente sefiala que la Directiva 2005/29 no permite derogar disposiciones nacionales,
aun cuando sean «mds favorables» sobre la base del articulo 10 de la Directiva 98/6, a menos que
puedan acogerse a una de las excepciones previstas en la Directiva 2005/29, las cuales, en opinién
del tribunal remitente, no son aplicables a las circunstancias del presente asunto.

7 Cabe recordar la reserva prevista en el articulo 10 de la Directiva 98/6: «sin perjuicio de las obligaciones que les incumben en virtud del
Tratado».

% Véase, por ejemplo, la sentencia de 10 de julio de 2014, Comisién/Bélgica (C-421/12, EU:C:2014:2064), apartado 55 y jurisprudencia
citada.
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89. Si bien he de reconocer la exhaustividad del andlisis del tribunal remitente, no lo considero
necesario, dado que su utilidad, tal como entiendo las dudas expresadas por dicho tribunal,
presupone que el articulo 1, apartado 4, del PAngV establece una excepcion al requisito previsto
en la Directiva 2005/29 de proporcionar al consumidor informacién «sustancial» sobre el precio
de los productos ofrecidos. *

90. Pues bien, como expondré mds adelante, no creo que esta premisa sea correcta.

91. El tribunal remitente parece basar sus dudas en cuanto a la compatibilidad con el Derecho de
la Unidn de la prohibicién nacional de indicar el precio total, concretamente en el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva 2005/29. Esta disposicién califica de «sustanciales» los requisitos de
informacion aplicables en el &mbito de la publicidad que se enuncian en otros instrumentos del
Derecho de la Unién, de los que el anexo II de dicha Directiva contiene una lista no exhaustiva.*
Esta lista se remite, en particular, al articulo 3, apartado 4, de la Directiva 98/6, que exige, en
principio, que en todas las formas de publicidad que mencionen el precio de venta se indique
también el precio por unidad de medida. El tribunal remitente observa que la obligacién de
informaciéon respecto del precio de venta de los productos ofrecidos a los consumidores
establecida en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 98/6, pese a no estar prevista
estrictamente en el articulo 3, apartado 4, de dicha Directiva, también deberia considerarse
sustancial.

92. Entiendo estas inquietudes del tribunal remitente en el sentido de que implican que, en el
contexto de tales consideraciones, el precio de venta debe ser el «precio total», incluyendo el
depésito y, por consiguiente, en la medida en que el articulo 1, apartado 4, del PAngV prohibe
que esa informacion especifica se facilite como tal al consumidor, considera que podria ser
contrario al requisito de informacion sustancial (sobre el precio) con arreglo al articulo 7 de la
Directiva 2005/29.

93. Para resolver las dudas del tribunal remitente, he de sefalar, en primer lugar, que del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2005/29 se desprende que, por lo general, por informacién
sustancial debe entenderse aquella informacién «que necesite el consumidor medio, segun el
contexto, para tomar una decision sobre una transaccion [...] y [cuya omisidn], en consecuencia,
haga o pueda hacer que el consumidor medio tome una decisién sobre una transaccién que de
otro modo no hubiera tomado».

* He de observar que la apreciacién a la luz de la Directiva 2005/29 se suele llevar a cabo respecto de la préctica comercial concreta que
desarrollan los comerciantes o respecto de una normativa nacional que prohibe, en todas las circunstancias, una conducta especifica que
supuestamente va mds alld de lo permitido por las normas armonizadas de dicha Directiva. En cambio, mediante la segunda cuestiéon
prejudicial planteada por el tribunal remitente se solicita al Tribunal de Justicia que aprecie la compatibilidad con la citada Directiva de
un requisito legal, a efectos de que, segin las dudas de aquel tribunal, pueda resultar en una prictica comercial desleal. Dicho esto, a mi
juicio, tal apreciacidn estd justificada, puesto que, si los Estados miembros estuvieran autorizados a exigir al comerciante que adopte una
conducta constitutiva de una practica comercial desleal en el sentido de la Directiva 2005/29, ello privaria a esta dltima de su efecto ttil.

% El articulo 7, apartado 5, de la Directiva 2005/29 dispone que «se considerardn sustanciales los requisitos establecidos por el Derecho

comunitario en materia de informacién relacionados con las comunicaciones comerciales, con inclusiéon de la publicidad o la
comercializacion, de los que el anexo II contiene una lista no exhaustiva.
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94. En segundo lugar, debo observar que el «precio, incluidos los impuestos», figura en el
articulo 7, apartado 4, letra c), de la Directiva 2005/29* como uno de los seis tipos de
informacidn considerada «sustancial» en los casos en que haya una «invitacién a comprar».*

95. En tercer lugar, es cierto que el Tribunal de Justicia declard, en el asunto que dio lugar a la
sentencia Deroo-Blanquart, que «se considerard sustancial la informacién sobre [...] el precio
global del producto, y no el precio de cada uno de sus elementos» y que, por tanto, el articulo 7,
apartado 4, letra c), de la Directiva 2005/29 «obliga al profesional a indicar al consumidor el
precio global del producto de que se trate».” En ese asunto, el comerciante indicaba el precio
global del conjunto compuesto de un ordenador equipado con programas preinstalados, ofrecido
a los consumidores como un paquete, pero no los distintos elementos del precio. El Tribunal de
Justicia declar6 que no indicar por separado los precios del ordenador y de los programas no
constituia una practica comercial engafosa en el sentido de la Directiva 2005/29.

96. Entiendo la afirmaciéon de que el precio global debe considerarse informacién sustancial,
expuesta en la sentencia Deroo-Blanquart, en el sentido de que se refiere implicitamente a
situaciones en las que solo se facilitan al consumidor los distintos elementos del precio, lo que le
dificulta conocer el precio real del producto. En este sentido, no creo que sea plenamente
extrapolable a las circunstancias del presente asunto, puesto que, por las razones que he expuesto
en el apartado anterior de las presentes conclusiones, el depdsito, por su caricter reembolsable,
dificilmente puede compararse con el precio que debe pagarse por los programas instalados en
un ordenador o por cualquier otro elemento de una oferta conjunta.

97. Por otra parte, considero que la cuestién pertinente que debe plantearse en este contexto no
es si la prohibicion de indicar el importe total del precio lleva a una omisién de «informacion
sustancial», sino si tal es el efecto del articulo 1, apartado 4, del PAngV, considerado en su
conjunto. He de recordar que esta disposicion, ademas de establecer tal prohibicién, impone la
obligacion de indicar el precio del producto y el importe del depdsito.

98. Tampoco hay que olvidar, como subrayé el Tribunal de Justicia en la sentencia
Deroo-Blanquart,” que, a tenor del considerando 14 de la Directiva 2005/29, constituye
informacién sustancial un dato esencial que el consumidor necesita para poder tomar una
decision sobre una transaccién.

99. En estas circunstancias, considero que la indicacion del precio, compuesto de dos elementos
(claramente) senalados y vinculados, con la férmula «0,89 euros + depdsito de 0,25 euros»,
proporciona al consumidor no solo informacién sobre el precio total que debe pagar en el
momento de la compra, que un consumidor medio normalmente informado y razonablemente

# Con arreglo al articulo 7, apartado 4, letra c), se considerara informacion sustancial «el precio, incluidos los impuestos, o, en caso de que
este no pueda calcularse razonablemente de antemano por la naturaleza del producto, la forma en que se determina el precio, asi como,
cuando proceda, todos los gastos adicionales de transporte, entrega o postales o, cuando tales gastos no puedan ser calculados
razonablemente de antemano, el hecho de que pueden existir dichos gastos adicionales».

# El articulo 2, letra i), de la Directiva 2005/29 define «invitacién a comprar» como una «comunicacién comercial que indica las
caracteristicas del producto y su precio de una manera adecuada al medio de la comunicacién comercial utilizado, y permite asi al
consumidor realizar una compra». Sobre este concepto, véase la sentencia de 12 de mayo de 2011, Ving Sverige (C-122/10,
EU:C:2011:299), apartado 28.

#  Sentencia de 7 de septiembre de 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, en lo sucesivo, «sentencia Deroo-Blanquart», EU:C:2016:633),
apartado 46.

#  Sentencia Deroo-Blanquart, apartado 48.
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atento y perspicaz® puede determinar sin dificultad, sino también informacién igualmente
importante de que el producto se vende con arreglo a un sistema de depdsito y devolucién que
tiene las implicaciones econémicas y medioambientales antes descritas.

100. Por ultimo, cabe recordar que, para que una practica sea considerada desleal en el sentido del
articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2005/29 debe, en particular, distorsionar de manera
sustancial el comportamiento econdémico de los consumidores, concepto este que, segun el
articulo 2, letra e), de la misma Directiva, significa mermar de manera apreciable la capacidad del
consumidor de adoptar una decisién con pleno conocimiento de causa haciendo asi que este tome
una decisién sobre una transacciéon que de otro modo no hubiera tomado.

101. Pues bien, de la resolucion de remision resulta que el articulo 1, apartado 4, del PAngV se
adopt6 con el objetivo de mejorar la capacidad de los consumidores de tomar decisiones
informadas sobre la base de una mejor comparabilidad de los precios. De la apreciacién llevada a
cabo en el apartado anterior de las presentes conclusiones se deduce que indicar por separado el
importe del depdsito y no seiialar el precio total contribuye al cumplimiento de los objetivos
perseguidos por la Directiva 98/6 de mejorar la informacién del consumidor y de facilitar la
comparacién de los precios. En estas circunstancias, no veo de qué manera la disposicion
nacional controvertida podria tener como efecto per se que se exija a los comerciantes un
comportamiento que suponga una merma de la capacidad del consumidor en el sentido del
articulo 2, letra e), de la Directiva 2005/29.

102. Por consiguiente, a la luz de lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la
segunda cuestion prejudicial planteada que la Directiva 2005/29 no se opone a una disposiciéon
nacional como el articulo 1, apartado 4, del PAngV, segin la cual, cuando, ademas de la
contrapartida de un producto, se exija un depoésito reembolsable, deberd indicarse el importe de
este junto al precio del producto, sin incluirlo en el importe total.

V. Conclusién

103. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania):

«El articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de febrero de 1998, relativa a la proteccién de los consumidores en materia de indicacion de
los precios de los productos ofrecidos a los consumidores,

debe interpretarse en el sentido de que

el concepto de “precio de venta” a efectos de dicha disposicién no incluye el depdsito reembolsable
que paga el consumidor cuando compra productos en envases retornables.»

% Este es el pardmetro de referencia establecido por la Directiva 2005/29, de conformidad con su considerando 18.
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