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Asunto C-283/21

VA
contra
Deutsche Rentenversicherung Bund,

parte coadyuvante:
RB

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Tribunal Regional de lo Social de Renania del Norte-Westfalia, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Seguridad social de los trabajadores migrantes —
Coordinacion de los sistemas de seguridad social — Reglamento (CE) n.° 987/2009 —
Articulo 44, apartado 2 — Ambito de aplicacién — Prestaciones de invalidez — Célculo —
Consideracién de los “periodos de educacion de los hijos” cubiertos en otros Estados miembros —
Requisitos — Articulo 21 TFUE — Libre circulacién de los ciudadanos»

I. Introduccion

1. Los ciudadanos de la Unidn pueden residir y trabajar en distintos Estados miembros a lo largo
de su vida. Pueden también interrumpir su actividad profesional para ocuparse de la educacién de
sus hijos. Pongamos que una persona inicia su carrera profesional en un Estado miembro («Estado
miembro A»), a continuacion, interrumpe su vida laboral para educar a sus hijos en otro Estado
miembro («Estado miembro B») y, finalmente, reanuda su carrera profesional en el Estado
miembro A. En tal situacion, ;exige el Derecho de la Unién que, a efectos de la concesidon de una
pension al interesado, el Estado miembro A aplique su legislacién a los «periodos de educacion de
los hijos» cubiertos en el Estado miembro B y los compute como periodos cubiertos en su
territorio?

! Lengua original: inglés.
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2. Esta cuestién constituyd el niucleo de las sentencias en los asuntos Elsen,? Kauer® y
Reichel-Albert* en el contexto de la aplicacion del Reglamento (CEE) n.° 1408/71,° que fue
derogado y sustituido por los Reglamentos (CE) n.° 883/2004° y n.° 987/2009,” y, mads
recientemente, en la sentencia en el asunto Pensionsversicherungsanstalt (Periodos de educacién
de los hijos en el extranjero),® que, al igual que el caso que nos ocupa, se referia a una situacion
regulada por estos dos Reglamentos posteriores.

3. En la sentencia dictada en el asunto Pensionsversicherungsanstalt, el Tribunal de Justicia
declaré que, si bien el legislador de la Unién habia adoptado una disposicion particular relativa a
la consideracion por el Estado miembro A de los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en
el Estado miembro B, a saber, el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.> 987/2009, dicha
disposiciéon no se aplicaba con cardcter exclusivo. Aprecié que, por lo tanto, seguia siendo
pertinente la respuesta jurisdiccional que habia desarrollado en el contexto de la aplicacién del
Reglamento n.° 1408/71, en un momento en que el legislador de la Unién atin no habia adoptado
ninguna disposicion al respecto. Sobre esta base, consideré que, en una situacién en la que no se
cumplian los requisitos establecidos en el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.> 987/2009, lo
que hacia que la interesada no pudiera invocar esta disposicion, el Estado miembro A seguia
estando obligado, en virtud del articulo 21 TFUE, que protege la libertad de circulacién de los
ciudadanos de la Unidn, a aplicar su legislacion a los «periodos de educacion de los hijos»
cubiertos en el Estado miembro B y a considerar esos periodos como cubiertos en su territorio,
siempre que existiera un «vinculo suficiente» entre estos y los «periodos de seguro» cubiertos
por la interesada en el primer Estado miembro. Tal seria el caso si esa persona hubiera trabajado
y cotizado exclusivamente en el Estado miembro A, tanto antes como después de trasladar su
residencia al Estado miembro B.°

4. La situacién que es objeto del litigio principal es algo distinta. La demandante en el litigio
principal, VA, cubrié lo que entiendo que son periodos asimilables a «periodos de seguro» en
Alemania, tanto antes como después de ocuparse de la educacién de sus hijos en los Paises Bajos.
Sin embargo, solo empezé a cotizar al régimen legal alemén de seguro de pensiones varios afios
después de dedicarse a la crianza de sus hijos.

5. En este contexto, el quid de la cuestidn que se plantea en el presente asunto es si, en una
situacion en la que la persona interesada no ha cotizado al régimen legal de seguro de pensiones
del Estado miembro A antes de ocuparse de la educacién de sus hijos en el Estado miembro B, se
cumple el criterio del «vinculo suficiente» desarrollado por el Tribunal de Justicia. Como explicaré
a continuacién, considero que debe responderse afirmativamente a esta cuestion. En efecto, en mi
opinidn, la referida circunstancia no impide, per se, determinar la existencia de un «vinculo
suficiente» entre los «periodos de educacion de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B y los
«periodos de seguro» cubiertos en el Estado miembro A.

2 Sentencia de 23 de noviembre de 2000 (C-135/99, en lo sucesivo, «sentencia Elsen», EU:C:2000:647).
3 Sentencia de 7 de febrero de 2002 (C-28/00, en lo sucesivo, «sentencia Kauer», EU:C:2002:82).
¢ Sentencia de 19 de julio de 2012 (C-522/10, en lo sucesivo, «sentencia Reichel-Albert», EU:C:2012:475).

> Reglamento del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por
cuenta ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO 1971, L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98).

¢ Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social
(DO 2004, L 166, p. 1; correcciéon de errores en DO 2004, L 200, p. 1).

7 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las normas de aplicacién del
Reglamento n.° 883/2004 (DO 2009, L 284, p. 1).

8 Sentencia de 7 de julio de 2022 (C-576/20, en lo sucesivo, «sentencia Pensionsversicherungsanstalt», EU:C:2022:525).
°  Ibidem, apartado 63.
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II. Marco juridico
A. Derecho de la Union

1. Reglamento n.” 883/2004

6. El titulo II del Reglamento n.° 883/2004, que lleva por epigrafe «Determinaciéon de la legislaciéon
aplicable», contiene, en particular, el articulo 11, que dispone lo siguiente:

«1. Las personas a las cuales sea aplicable el presente Reglamento estaran sometidas a la
legislacidon de un tinico Estado miembro. Esta legislacion serd determinada con arreglo al presente
titulo.

[...]
3. A reserva de lo dispuesto en los articulos 12 a 16:

a) la persona que ejerza una actividad por cuenta ajena o propia en un Estado miembro estara
sujeta a la legislacion de ese Estado miembro;

[...]

e) cualquier otra persona a la que no le sean aplicables las disposiciones de las letras a) a d) estara
sujeta a la legislacion del Estado miembro de residencia, sin perjuicio de otras disposiciones
contenidas en el presente Reglamento que le garanticen prestaciones en virtud de la
legislacion de uno o varios de los demas Estados miembros.

[...]»

2. Reglamento n.” 987/2009

7. El Reglamento n.° 987/2009 establece las normas de aplicacion del Reglamento n.c 883/2004,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 89 de este.

8. A tenor del considerando 14 del Reglamento n.° 987/20009:

«Se precisan determinadas normas y procedimientos especificos para definir la legislacion
aplicable para el computo de los periodos en los distintos Estados miembros en los que la
persona asegurada se haya ocupado de la educacién de los hijos.»

9. El articulo 44 de dicho Reglamento establece:

«1. A efectos del presente articulo, se entendera por “periodo de educacion de los hijos” todo
periodo que se acredita en virtud de la legislacion sobre pensiones de un Estado miembro, o que
da derecho a una persona a un complemento de pensién, explicitamente, por haber educado a un
hijo, sea cual sea el método utilizado para calcular dichos periodos y con independencia del hecho
de si se acumulan durante el tiempo de la educacion del hijo o son reconocidos con caracter
retroactivo.
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2. Cuando, en virtud de la legislacion del Estado miembro que sea competente en virtud del
titulo II del Reglamento [n.° 883/2004], no se considere ningun periodo de educacidén de los hijos,
la institucién del Estado miembro cuya legislacion sea, con arreglo al titulo II del Reglamento
[n.> 883/2004], la aplicable a la persona interesada por haber ejercido esta una actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia en la fecha en que, en virtud de dicha legislacién, empezara a
contar el periodo de educacién del hijo de que se trate, seguira siendo responsable de la
consideracion de dicho periodo de educacion de los hijos como periodo de educacién de los hijos
en virtud de su propia legislacién, como si la educacién de dicho hijo hubiera tenido lugar en su
propio territorio.

[...]»

B. Derecho nacional

10. El articulo 56 del Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Libro VI del Cédigo Social) (en lo sucesivo,
«SGB VI»), en su versién modificada por la Ley de 28 de noviembre de 2018 (BGBL L, p. 2016),
dispone lo siguiente:

«(1) Se entendera por “periodo de educacidn de los hijos” todo periodo dedicado a la crianza de
los hijos durante los tres afios posteriores al nacimiento. Se computara el periodo de educacién de
los hijos a favor de uno de los progenitores [...] si:

1. el periodo de educacion es atribuible a dicho progenitor;

2. la educacién ha tenido lugar en el territorio de la Reptublica Federal de Alemania o en una
situacién asimilable, y si

3. dicho progenitor no esté excluido del cémputo.

[...]

(3) Se considerara que la educacién de los hijos ha transcurrido en el territorio de la Reptblica
Federal de Alemania si el progenitor que se haya encargado de educar a su hijo comparte alli con
él su residencia habitual. El periodo de educacion se asimilard a educacién en el territorio de la
Republica Federal de Alemania si el progenitor que se ha encargado de la educacion ha residido
habitualmente en el extranjero con su hijo y ha cubierto periodos de cotizacién obligatoria
durante la educacion de este o inmediatamente antes de su nacimiento en virtud de una actividad
por cuenta ajena o por cuenta propia que ha ejercido alli. [...]

[...]

(5) El periodo de educacion de los hijos comienza después de transcurrido el mes de nacimiento
del hijo y concluye al término de 36 meses naturales [...]».

11. El articulo 249, apartado 1, del SGB VI, en su versién modificada por la Ley de 23 de junio de
2014 (BGBL I, p. 787), establece lo siguiente:

«Para los hijos nacidos antes del 1 de enero de 1992, el periodo de educacion de los hijos concluira
24 meses después de transcurrido el mes de nacimiento del hijo.»
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III. Hechos, procedimiento nacional y cuestiones prejudiciales

12. VA, demandante en el litigio principal, es de nacionalidad alemana y naci6 en 1958. Entre
1962 y 2010 residi6 en Vaals (Paises Bajos), municipio situado a unos 5 km de Aquisgran
(Alemania). ' Aunque residia en Vaals, estuvo escolarizada en Aquisgran y, con posterioridad, en
agosto de 1975, empez6 en esa ciudad su formaciéon como educadora reconocida por el Estado.

13. El 1 de agosto de 1978, VA comenzé un periodo de practicas de un afio en una guarderia
situada en Aquisgran. En circunstancias normales, ese afio de practicas habria sido considerado
como un periodo de empleo en Alemania, sujeto al seguro obligatorio. Sin embargo, al no haber
suficientes plazas remuneradas disponibles, la demandante realiz6 ese periodo de practicas de
forma gratuita y, por tanto, exenta de afiliaciéon a dicho seguro. Asi pues, no cotizé al régimen
legal aleman de seguro de pensiones.

14. En agosto de 1979, al finalizar su periodo de practicas, VA reanudé su formaciéon como
educadora reconocida en Aquisgrin y obtuvo el Fachhochschulreife (bachillerato basico
especializado), mientras seguia residiendo en los Paises Bajos. Al término de su formacion, en
julio de 1980, ya no ejercié actividad profesional alguna en Alemania ni en los Paises Bajos.

15. Mas adelante, VA tuvo dos hijos. En dichas fechas, VA ain no habia cotizado al régimen legal
aleman de seguro de pensiones. Se ocupé de la educacién de sus hijos en los Paises Bajos.

16. Entre septiembre de 1993 y agosto de 1995y, posteriormente, entre abril de 1999 y octubre de
2012, estuvo empleada en Alemania. Su actividad laboral, considerada de «escasa entidad» con
arreglo al Derecho alemdn, estaba exenta de afiliacion al seguro obligatorio.

17. En 2010, VA regres6 a Alemania. A partir de octubre de 2012, comenz6 a ejercer una actividad
remunerada y quedoé sujeta al seguro obligatorio. Comenzé a cotizar al régimen legal aleman de
seguro de pensiones.

18. Desde marzo de 2018, VA recibe de la Republica Federal de Alemania una pensiéon por
incapacidad laboral absoluta. Al calcular la cuantia de dicha pensién, la Deutsche
Rentenversicherung Bund (Organismo Federal del Seguro de Jubilacién, Alemania), demandado
en el procedimiento principal, consideré como pertinentes, ademés de los periodos durante los
cuales la demandante cotiz6 al régimen legal del seguro de pensiones alemdan (a partir de 2012),
aquellos que esta dedicé a su formacion profesional en Alemania (entre agosto de 1975 y julio de
1978 y entre agosto de 1979 y julio de 1980) y el «periodo de educacién de los hijos» entre el
1 de abril y el 1 de junio de 1999, durante el cual educé a sus hijos en los Paises Bajos mientras
trabajaba por cuenta ajena en Alemania (sin estar sujeta al seguro obligatorio).

19. VA denuncia que el Organismo Federal del Seguro de Jubilacién no consideré como periodos
pertinentes los «periodos de educacion de los hijos» transcurridos en los Paises Bajos entre el
15 de noviembre de 1986 y el 31 de marzo de 1999, durante los cuales no ejercié actividad
profesional alguna (en lo sucesivo, «periodos de que se trata»). Impugnd esa negativa a computar
dichos periodos ante un drgano jurisdiccional de primera instancia. Su impugnacién no prosperé.

10 El érgano jurisdiccional remitente indica que VA residi6 en los Paises Bajos de manera intermitente entre 1962 y 1975. Establecié alli su
residencia de forma permanente en 1975.
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20. VA recurri6 en apelacién la resolucién dictada en primera instancia ante el
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Regional de lo Social de Renania del
Norte-Westfalia, Alemania).

21. Dicho érgano jurisdiccional senala que el hecho de que, durante los periodos de que se trata,
los dos hijos de VA no fueran educados en Alemania impide que se acrediten esos periodos en
virtud del articulo 56, apartado 3, primera frase, del SGB VI. Anhade que tampoco es posible un
cémputo de dichos periodos al amparo del articulo 56, apartado 3, segunda frase, del SGB VI,
puesto que, para que asi fuera, VA tendria que haber residido habitualmente en el extranjero con
sus hijos y, durante o inmediatamente antes de esos periodos dedicados a la educacién de estos,
haber cubierto periodos de cotizacion obligatoria en Alemania en virtud de una actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia ejercida en el extranjero (esto es, en los Paises Bajos). También
sefiala que no se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n.° 987/2009, dado que, cuando nacieron sus hijos, la demandante no ejercia ninguna actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia en Alemania en el momento en el que los periodos de que se
trata comenzaron a transcurrir.

22. Dicho esto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, a la luz de las sentencias dictadas
por el Tribunal de Justicia, en particular en el asunto Reichel-Albert, el Organismo Federal del
Seguro de Jubilacién debe computar, a efectos de conceder a VA la pensidn, los periodos de que se
trata, puesto que concurren ciertos factores que apuntan a la existencia de un «vinculo suficiente»
en virtud del articulo 21 TFUE. A este respecto, sefnala, por una parte, que la situaciéon de VA
difiere de la que dio lugar a la citada sentencia. En efecto, antes de nacer sus hijos, VA en
absoluto estaba sujeta al seguro obligatorio en Alemania. Por consiguiente, no cotizé al régimen
legal de seguro de pensiones de dicho Estado miembro. Ademads, no se limité a trasladar su
residencia a otro Estado miembro (los Paises Bajos). De hecho, residia alli con cardcter
permanente.

23. Por otra parte, sefiala que toda la vida laboral de VA estd vinculada a Alemania, que esta
estuvo exclusivamente escolarizada en Alemania, que completé en Alemania un periodo de un
afio de practicas —que habria estado sujeto al seguro obligatorio de no haber existido un nimero
insuficiente de plazas remuneradas disponibles en el momento de los hechos— y que los demas
anos durante los cuales VA cursé una formacién profesional fueron anotados en su historial de
cotizaciones como «periodos que confieren derechos a pension». Ademads, los hijos de VA
estaban escolarizados en Alemania y ella y su familia fijaron su residencia en los Paises Bajos muy
cerca de la frontera con Alemania.

24. A lavista de estos elementos, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el hecho de que

la normativa nacional no tenga en consideracion los periodos de que se trata es compatible con el
articulo 21 TFUE.
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25. En estas circunstancias, el Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Regional de lo
Social de Renania del Norte-Westfalia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) 4En virtud de la normativa de los Paises Bajos —como Estado miembro competente con
arreglo a las disposiciones del titulo II del Reglamento [n.> 883/2004]— se consideran los
periodos de educacion de los hijos en el sentido del articulo 44, apartado 2, del Reglamento
[n.° 987/2009] por el hecho de que en los Paises Bajos el periodo de educacion de los hijos
confiere un derecho de pensién en cuanto mero periodo de residencia?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial:

2) ¢Debe interpretarse el articulo 44, apartado 2, del Reglamento [n.° 987/2009], como desarrollo
de las sentencias [dictadas por el Tribunal de Justicia en los asuntos Elsen y Reichel-Albert]
extensivamente en el sentido de que el Estado miembro competente debe considerar los
periodos de educacién de los hijos cuando la persona a cargo de la educacion haya cubierto
periodos que confieren derechos a pension antes y después de la educacion de los hijos en
virtud de formacién o empleo inicamente en el régimen de ese Estado [miembro], aunque
no haya cotizado a dicho régimen inmediatamente antes o después de la educacién de los
hijos?»

26. La peticion de decision prejudicial, de 23 de abril de 2021, fue registrada en el Tribunal de
Justicia el 4 de mayo de 2021. Han presentado observaciones escritas los Gobiernos aleman,
checo y neerlandés y la Comisién Europea. Las mismas partes interesadas, a excepcion del
Gobierno checo, estuvieron representadas en la vista celebrada el 11 de mayo de 2023.

IV. Anadlisis

27. Para el cilculo de una pensién,' las instituciones competentes de los Estados miembros se
basan generalmente en el nimero de «periodos de seguro» o de «periodos de residencia»
cubiertos por el interesado.’” Habida cuenta de la finalidad general de los Reglamentos
n.° 883/2004 y n.> 987/2009, que es «establecer inicamente un sistema de coordinacién» y, de este
modo, respetar las caracteristicas peculiares de las legislaciones nacionales de seguridad social,
corresponde a cada Estado miembro determinar qué se entiende por «periodos de seguro» o por
«periodos de residencia» o qué situaciones pueden asimilarse a tales periodos,'* siempre que su
normativa respete las disposiciones del Tratado FUE relativas a la libre circulacién de personas,
en particular el articulo 21 TFUE.*

" El articulo 1, letra w), del Reglamento n.° 883/2004 establece que el término «pensién» comprende «ademds de las pensiones
propiamente dichas, las rentas, las entregas de capital que puedan sustituirlas y los ingresos efectuados en concepto de reembolso de
cotizaciones, asi como, a reserva de lo dispuesto en el titulo III, los incrementos de revalorizacion o asignaciones suplementarias».
Comprende el pago de prestaciones de invalidez como aquellas a las que VA afirma tener derecho en el presente asunto (véase el
capitulo 4, que lleva por epigrafe «Prestaciones de invalidez»). Véase asimismo el articulo 3, apartado 1, letra c), de dicho Reglamento,
que precisa que este instrumento se aplica no solo a las prestaciones de vejez, sino también a las prestaciones de invalidez.

12 Véase, en el presente asunto, el articulo 45 del Reglamento n.° 883/2004, que precisa que la legislacion de un Estado miembro puede
supeditar la adquisicién, conservacion o recuperacion del derecho a prestaciones de invalidez al requisito de haber cubierto periodos de
seguro o de residencia.

13 Véase, en particular, el considerando 4 del Reglamento n.° 883/2004.

Véanse, respectivamente, las definiciones de «periodos de seguro» y «periodos de residencia» en el articulo 1, letras t) y v), del
Reglamento n.° 883/2004. Ambos conceptos se definen por referencia a la «legislacién bajo la cual han sido cubiertos o se consideran
cubiertos».

15 Véase la sentencia Pensionsversicherungsanstalt, apartado 49 y jurisprudencia citada.
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28. Algunos Estados miembros —aunque no todos— han dispuesto que los «periodos de
educacion de los hijos» se asimilan a «periodos de seguro» o a «periodos de residencia» y, por
ende, se tienen en cuenta a efectos de la concesion de una pension.

29. En este contexto, el articulo 44, apartado 2 el Reglamento n.° 987/2009 introduce una norma
especial destinada a determinar, en una situacién en la que una persona ha trabajado y educado a
sus hijos en diferentes Estados miembros, las circunstancias en las que el Estado miembro A
(Estado miembro en el que la persona ha trabajado) debe aplicar su legislacion a los «periodos de
educacién de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B y que exige, en su caso, que dichos
periodos se computen como cubiertos en el Estado miembro A.' Esa competencia a cargo del
Estado miembro A es subsidiara con respecto a la competencia a cargo del Estado miembro B. En
efecto, la obligacién del Estado miembro A de aplicar su legislacion a los «periodos de educaciéon
de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B tinicamente se aplica si la legislacién del Estado
miembro B no permite que se consideren los «periodos de educacién de los hijos».

30. Como explica el Gobierno checo, el objetivo del articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n.° 987/2009 no es garantizar que se aplique al beneficiario la legislacién mds ventajosa para su
situacion ni imponer a los Estados miembros la obligacién de considerar los «periodos de
educacion de los hijos» como «periodos de seguro» o «periodos de residencia». Pretende mas
bien evitar situaciones en las que no se acrediten tales periodos en virtud de la legislacion de un
Estado miembro solo porque hayan transcurrido en otro Estado miembro. En este sentido, ese
precepto refleja asi el principio general de igualdad de trato que el articulo 5 del Reglamento
n.° 883/2004 pretende codificar ' y que deriva directamente del articulo 21 TFUE.

31. Como expliqué en mis conclusiones presentadas en el asunto Pensionsversicherungsanstalt, '*
la cuestidn de si la legislacion del Estado miembro A es aplicable, con arreglo al articulo 44,
apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009, a los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en
el Estado miembro B, depende de que se cumplan simultdneamente los tres requisitos siguientes:

— que en la legislacion del Estado miembro B no se tenga en cuenta ningtin periodo de educacién
de los hijos;

— que la legislaciéon del Estado miembro A fuese anteriormente aplicable al interesado por ejercer
una actividad por cuenta ajena o por cuenta propia en dicho Estado miembro, y

— que el interesado siguiese estando sujeto a la legislaciéon del Estado miembro A en virtud de esa
actividad en la fecha en que, con arreglo a la legislacién de dicho Estado miembro, comenzase a
tenerse en cuenta el periodo de educacion respecto al hijo de que se trate.”

32. De la informaciéon que obra en autos y de las explicaciones facilitadas por el érgano
jurisdiccional remitente se desprende que VA no cumple los requisitos segundo y tercero que se
han indicado anteriormente porque no ejercia actividad alguna por cuenta ajena o por cuenta
propia en el Estado miembro A (Alemania) y, por lo tanto, no cotizé al régimen legal de seguro

1 Concretamente, esto significa que, en la medida en que la legislacién de un Estado miembro permite, con cardcter general, considerar los
«periodos de educacién de los hijos» a efectos de la concesién de una pension, dicha legislacion no puede tratar los «periodos de
educacién de los hijos» cubiertos en otro u otros Estados miembros de manera diferente a los cubiertos en el dambito nacional.

17" Véase asimismo, en este sentido, el considerando 5 del Reglamento n.° 883/2004.

8 C-576/20, EU:C:2022:75, punto 32.

1 Debo senalar, de pasada, que el articulo 44, apartado 3, del Reglamento n.° 987/2009 aclara que la obligacién establecida en el apartado 2
de ese articulo no se aplica si el interesado estd o pasa a estar sujeto a la legislacion de otro Estado miembro debido al ejercicio de una
actividad por cuenta ajena o por cuenta propia.
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de pensiones en Alemania en ningiin momento antes del nacimiento de sus hijos, pese a que
efectivamente complet6 su formacidn profesional y realizé un periodo de practicas de un afio en
una guarderia de ese Estado.

33. Sin embargo, he de senalar que, en la sentencia Pensionsversicherungsanstalt, el Tribunal de
Justicia declaré que el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009 «no regula con
cardcter exclusivo el cdmputo de los periodos de educacion de los hijos».* La persona interesada
en dicho asunto tampoco cumplia el tercer requisito (aunque si el segundo) enunciado en el
punto 31 anterior. Como ya he indicado en el punto 3 de las presentes conclusiones, el Tribunal
de Justicia consider6 que, si bien esa persona no podia invocar en esas circunstancias el
articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009, el Estado miembro A seguia estando
obligado a aplicar su legislacion a los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en el Estado
miembro B y a computar dichos periodos como periodos cubiertos en su propio territorio. Basé
esta conclusion en el articulo 21 TFUE y en la existencia de un «vinculo suficiente» entre esos
periodos y los «periodos de seguro» (en aquel asunto, los periodos de actividad por cuenta ajena
o por cuenta propia) cubiertos en el Estado miembro A.*

34. Alaluz de dicha sentencia, la segunda cuestidn prejudicial del 6rgano jurisdiccional remitente
debe entenderse en el sentido de que solicita, en esencia, que se dilucide si, en un caso como el del
litigio principal, se cumple el criterio del «vinculo suficiente», elaborado por el Tribunal de Justicia
en su jurisprudencia sobre la base no ya del articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/20009,
sino del articulo 21 TFUE. Las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente a este respecto se deben a
que, a diferencia de las demandantes en los asuntos que dieron lugar a las sentencias Elsen, Kauer,
Reichel-Albert y Pensionsversicherungsanstalt, en las cuales el Tribunal de Justicia declaré la
existencia de tal «vinculo suficiente», en el caso que nos ocupa VA no cotizé en ningiin momento
al régimen legal de seguro de Alemania ni podia ser considerada, con arreglo a la legislaciéon de
dicho Estado miembro, como trabajadora por cuenta ajena o por cuenta propia en ese pais antes
de que se ocupara de la educacién de sus hijos en los Paises Bajos.

35. Explicaré por qué, en mi opinidn, este hecho no exime per se al Estado miembro A (Alemania)
de la obligacion de aplicar su legislacion a los «periodos de educacion de los hijos» cubiertos en el
Estado miembro B (los Paises Bajos). No obstante, antes de abordar esta cuestion, responderé a la
primera cuestién prejudicial relativa a la interpretacion del primer requisito indicado en el
punto 31 de las presentes conclusiones, a saber, que, para que el Estado miembro A quede sujeto
a la citada obligacidn, en la legislacidon del Estado miembro B no se debe tener en cuenta ningin
«periodo de educacién de los hijos». A este respecto, procede senialar que la Comisidn sostiene
que esta cuestion carece de pertinencia en el presente asunto, puesto que, en cualquier caso, no
se cumplen los requisitos segundo y tercero que establece el articulo 44, apartado 2, del
Reglamento n.° 987/2009. Estoy de acuerdo en que, en el procedimiento principal, VA no puede
invocar esta disposicién. Sin embargo, esto no significa, a mi juicio, que carezca de pertinencia la
cuestion de si el Estado miembro B (en este caso, los Paises Bajos) no tiene en cuenta los periodos
de que se trata. En efecto, considero que, en una situaciéon en la que los Reglamentos n.° 883/2004
y n.° 987/2009 se aplican ratione temporis (como sucede en el presente asunto), el primer requisito
enumerado por el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.® 987/2009 se aplica mutatis mutandis
cuando la cuestidn de si se computan los «periodos de educacidn de los hijos» no se rige por esta
disposicion, sino por el criterio del «vinculo suficiente» elaborado por el Tribunal de Justicia sobre
la base del articulo 21 TFUE.

% Véase la sentencia Pensionsversicherungsanstalt, apartado 55.
2 Jbidem, apartado 66.
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A. Primera cuestion prejudicial: ;cudndo toma en consideracion la legislacion del Estado
miembro B un periodo de educacion de los hijos?

36. Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si se
cumple el primer requisito, indicado en el punto 31 anterior, cuando, con arreglo a la legislaciéon
del Estado miembro B (en el presente asunto, los Paises Bajos), tal periodo confiere derechos de
pension no ya porque se asimile a un «periodo de seguro», sino porque se computa como
«periodo de residencia».

37. Para empezar, quisiera dejar dos puntos muy claros. En primer lugar, querria exponer, como
ya he senalado en el punto 35 de las presentes conclusiones, por qué el referido requisito,
establecido en el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009, se aplica mutatis
mutandis cuando el interesado no puede basar su reclamacion en esta disposicion y debe invocar
en su lugar el articulo 21 TFUE vy el criterio del «vinculo suficiente» desarrollado por el Tribunal
de Justicia en sus sentencias Elsen, Kauer, Reichel-Albert y Pensionsversicherungsanstalt.

38. A este respecto, debo recordar, en primer término, que, como expliqué en mis conclusiones
presentadas en el asunto Pensionsversicherungsanstalt,” uno de los principios fundamentales de
los Reglamentos n.° 883/2004 y n.° 987/2009 es que las personas a las que se aplican «estaran
sometidas a la legislacién de un tnico Estado miembro».*

39. Ademads, en mi opinion, debe respetarse este principio fundamental no solo en el contexto de
la aplicacién del articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009, sino también al emplear el
criterio del «vinculo suficiente» sobre la base del articulo 21 TFUE. En efecto, en caso contrario,
una persona que eduque a sus hijos en el extranjero podria, con arreglo a este criterio, obtener el
computo de los «periodos de educacion de los hijos» tanto por el Estado miembro A como por el
Estado miembro B (doble contabilizacién) o escoger de las dos legislaciones, la del Estado
miembro A y la del Estado miembro B, la que le resulte mas favorable, ya que ambas pueden ser
aplicables a su situacién. Ello tendria como consecuencia que no podria considerarse que el
criterio del «vinculo suficiente», al igual que el articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n.° 987/2009, introduce una competencia Unicamente subsidiaria a cargo del Estado
miembro A.* Por el contrario, tendria que considerarse que introduce una doble competencia
(tanto a cargo del Estado miembro A como del Estado miembro B).

40. Ademas, ha de senalarse que el articulo 21 TFUE, apartado 1, establece que «todo ciudadano
de la Unidn tendrd derecho a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros,
con sujecion a las limitaciones y condiciones previstas en los Tratados y en las disposiciones

2 C-576/20, EU:C:2022:75, puntos 64y 65.

Véase el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.° 883/2004. El sistema de coordinacién instaurado por este Reglamento y por el
Reglamento n.° 987/2009 persigue un doble objetivo que consiste, por una parte, en impedir que las personas comprendidas en el dmbito
de aplicacion del Reglamento n.° 883/2004 se vean privadas de proteccién en materia de seguridad social a falta de legislacién aplicable y,
por otra parte, evitar la aplicacion simultdnea de varias legislaciones nacionales y las complicaciones que puedan resultar de ello [véase,
en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prestaciéon de rehabilitacién) (C-135/19,
EU:C:2020:177), apartado 46].

% Ibidem, apartado 46.
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adoptadas para su aplicacion».” Asi pues, me inclino por rechazar una interpretacién de esta
disposicion contraria a la 1égica general o a uno de los principios fundamentales que subyacen a
estos dos Reglamentos. *

41. A ese respecto, procede recordar asimismo que, si bien el articulo 21 TFUE tiene por objeto
garantizar, en particular, que no exista discriminaciéon contra los ciudadanos que ejercen su
derecho a la libre circulacion y que, como ha declarado el Tribunal de Justicia, a tales ciudadanos
no se les disuada de ejercer dicho derecho debido a restricciones de esa libertad, el propésito de
ese precepto no es garantizar que se sitie a estos ciudadanos en una posiciéon ventajosa por el
hecho de ejercer ese derecho. Evidentemente, si una persona que haya ejercido su derecho a la
libre circulacién tuviera derecho a que se computen los «periodos de educacion de los hijos»
cubiertos en el extranjero tanto por el Estado miembro A como por el Estado miembro B o a
escoger qué legislacion debe aplicarse a tales periodos, en lugar de poder invocar la legislacion
del Estado miembro A solo si la legislaciéon del Estado miembro B no permite considerar los
«periodos de educacién de los hijos», se encontraria en una posicion mas ventajosa que la
persona que haya estado toda la vida en el territorio de un solo Estado miembro. Tal resultado
irfa mas alld de lo exigido por el articulo 21 TFUE.

42. Por ultimo, debe seiialarse que ninguno de los Estados miembros que actuaron como «Estado
miembro B» en las sentencias Elsen, Kauer y Reichel-Albert, y, mdas recientemente,
Pensionsversicherungsanstalt (en particular, Francia, Bélgica y Hungria) computaban, con
arreglo a su propia legislacion, los «periodos de educacion de los hijos» objeto de dichos asuntos.
En consecuencia, hasta la fecha, el Tribunal de Justicia solo ha empleado el criterio del «vinculo
suficiente» en un contexto en el que estaba claro que el Estado miembro B no consideraba los
«periodos de educacion de los hijos» en cuestién.?”

43. En mi opinioén, de las consideraciones anteriores se desprende que no es posible determinar la
existencia de un «vinculo suficiente» entre los «periodos de educacidn de los hijos» cubiertos en el
Estado miembro By los «periodos de seguro» cubiertos en el Estado miembro A a menos que esté
claro que el Estado miembro B no computa los «periodos de educacién de los hijos» de que se
trate con arreglo a su propia legislacion. Debe considerarse que este requisito, que fue
expresamente incluido por el legislador de la Unién en el articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n.° 987/2009, se aplica mutatis mutandis cuando se invoca el criterio del «vinculo suficiente», en
un contexto en el que los Estados miembros estin obligados a respetar tanto la anterior
disposiciéon como el referido criterio elaborado por el Tribunal de Justicia sobre la base del
articulo 21 TFUE.

» El subrayado es mio.

% Como explicaré a continuacién, esto se entiende sin perjuicio de que el hecho de que una normativa nacional sea compatible con una
disposicién del Derecho derivado de la Unién (como, en el presente asunto, el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009) no
implica necesariamente que la aplicacion de dicha normativa escape a las disposiciones del Tratado FUE (véase, a este respecto, la
sentencia de 11 de abril de 2013, Jeltes y otros, C-443/11, EU:C:2013:224, apartado 41 y jurisprudencia citada).

% Dado que el Tribunal de Justicia no declaré abiertamente en sus sentencias Elsen, Kauer, Reichel-Albert o Pensionsversicherungsanstalt
que la legislacion del Estado miembro B no estableciera la obligacion de considerar los «periodos de educacién de los hijos» en cuestion,
estas sentencias también podrian entenderse en el sentido de que la legislacién del Estado miembro A debe aplicarse a tales periodos con
exclusion de la legislacién del Estado miembro B [véanse, en apoyo de esta interpretacién, las sentencias Elsen (apartado 28) y Kauer
(apartados 30 y 31)]. Sin embargo, en mi opinion, esta interpretacién serfa errénea, al menos en una situacién en la que los Reglamentos
n.° 883/2004 y n.° 987/2009 se aplican ratione temporis (lo que no sucedia en las sentencias Elsen, Kauer y Reichel-Albert). En efecto, ello
implicaria que, conforme al criterio del «vinculo suficiente», una persona solo podria invocar la legislacién del Estado miembro A,
mientras que, con arreglo al articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.© 987/2009, esa persona podria invocar la legislacién del Estado
miembro B vy, si esta legislacién no tiene en cuenta los periodos de educacién de los hijos, la legislacién del Estado miembro A
(béasicamente, dispondria de un doble «intento» para obtener el cémputo de tales periodos). En mi opinidn, el criterio del «vinculo
suficiente», que fue elaborado sobre la base del articulo 21 TFUE, no puede garantizar a los ciudadanos de la Unién un nivel de
proteccion inferior al conferido por esta disposicién.
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44. Dicho esto, quisiera, en segundo término, aclarar que, en una situacion en la que se cumplen
los requisitos para aplicar el articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009, puede
considerarse que el Estado miembro B tiene en cuenta los «periodos de educacién de los hijos»
con arreglo a su propia legislacién aun cuando dichos periodos se asimilen a «periodos de
residencia» y no a «periodos de seguro». En efecto, el articulo 44, apartado 1, del Reglamento
n.° 987/2009 dispone que por «periodo de educacion de los hijos» se entiende «todo periodo que
se acredita en virtud de la legislaciéon sobre pensiones de un Estado miembro, o que da derecho a
una persona a un complemento de pensién, explicitamente, por haber educado a un hijo, sea cual
sea el método utilizado para calcular dichos periodos».

45. De esta definicion amplia se desprende que, para determinar si los «periodos de educacion de
los hijos» se computan con arreglo a la legislacion del Estado miembro B, en el sentido del
articulo 44, apartado 2, del citado Reglamento, basta con dilucidar si tales periodos se acreditan
(o se considera que dan derecho a un complemento de pensién) en virtud de la legislacién sobre
pensiones de dicho Estado miembro. No importa como se acrediten exactamente estos periodos,
ni siquiera si se acreditan como «periodo de seguro» o como «periodo de residencia».

46. En mi opinidn, y siguiendo la misma légica que en los puntos 39 y 40 de las presentes
conclusiones, esta definicion también es valida mutatis mutandis en el contexto de la aplicacién
del criterio del «vinculo suficiente» desarrollado sobre la base del articulo 21 TFUE. En efecto, en
caso contrario, una persona tendria derecho a que se computara doblemente el periodo dedicado a
la educacidn de los hijos (en virtud tanto de la legislacién del Estado miembro A como del Estado
miembro B), siempre que el Estado miembro B solo considere ese periodo como «periodo de
residencia» y no como «periodo de seguro».? Tal resultado se opondria a la légica general de los
Reglamentos n.° 883/2004 y n.° 987/2009 e irfa mas alld de lo que exige el articulo 21 TFUE. Al
mismo tiempo, también podria incidir negativamente en el derecho de los ciudadanos de la
Unidn a ejercer su libertad de circulacion, puesto que —en el caso opuesto— dichos ciudadanos
no podrian obtener el computo por parte del Estado miembro A del tiempo que dedico a la
educacion de sus hijos en el Estado miembro B si, con arreglo a la legislaciéon del Estado
miembro A, dicho periodo debiera considerarse un «periodo de residencia» y no un «periodo de
seguro». A este respecto, procede recordar que de la sentencia Pensionsversicherungsanstalt se
desprende que, al adoptar el articulo 44 del Reglamento n.° 987/2009, el legislador de la Uni6én
solo dio expresion concreta a algunas de las obligaciones relativas a la consideraciéon de los
«periodos de educacién de los hijos» que se derivan del articulo 21 TFUE. Dado que estas
obligaciones tienen un alcance mas amplio que las establecidas en dicho acto derivado, considero
que la definicion del concepto de «periodos de educacién de los hijos» no puede ser mas
restrictiva con arreglo al articulo 21 TFUE que conforme al articulo 44 del Reglamento
n.° 987/2009.

47. En el asunto principal, corresponde al érgano jurisdiccional remitente determinar si los
«periodos de educacién de los hijos» ya se computan con arreglo a la legislacion del Estado
miembro B (los Paises Bajos). Sin perjuicio de las comprobaciones que deba efectuar dicho érgano
jurisdiccional, debe recordarse que la controversia que se dirime en el procedimiento principal se

En tal situacidn, se consideraria que el Estado miembro B no permite el cémputo de los «periodos de educacién de los hijos» con arreglo
a su legislacion. Por lo tanto, el Estado miembro A estaria obligado a aplicar su legislacién a los periodos dedicados a la crianza de los
hijos en el Estado miembro B conforme al criterio del «vinculo suficiente». Sin embargo, en la préctica, estos periodos seguirian
acreditdndose como «periodos de residencia» con arreglo a la legislacién del Estado miembro B.
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refiere al derecho de VA a prestaciones de invalidez y no a una pensién de vejez.” El Gobierno de
los Paises Bajos explicé en la vista que su Derecho nacional no permite conceder prestaciones de
invalidez a trabajadores por cuenta propia como VA y que los «periodos de educacién de los hijos»
se asimilan a «periodos de residencia» Unicamente a efectos de la concesion de otro tipo de
pension, a saber, una pensiéon de vejez. Apuntdé ademds que, en la medida en que el
procedimiento principal solo se refiere a la concesiéon de prestaciones por invalidez, debe
considerarse que 7o ha de computarse ningtin periodo de educacion de los hijos con arreglo a la
legislacion de dicho Estado miembro.*

48. Una vez formuladas estas observaciones a efectos de responder a la primera cuestion
prejudicial planteada por 6rgano jurisdiccional remitente, paso a abordar ahora la cuestién de si
en el presente asunto es pertinente el criterio del «vinculo suficiente» empleado por el Tribunal
de Justicia en las sentencias Elsen, Kauer y Reichel-Albert y, mas recientemente, en la sentencia
Pensionsversicherungsanstalt.

B. Segunda cuestion prejudicial: qué constituye un «vinculo suficiente»

49. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en
esencia, si la obligacién a cargo del Estado miembro A (en el presente asunto, Alemania) de
computar los «periodos de educacién de los hijos» en virtud del articulo 21 TFUE se aplica
también cuando, como sucede en el litigio principal, la persona en cuestion cotiz6 en virtud de su
actividad por cuenta ajena o por cuenta propia en ese Estado miembro solo después de haber
educado a sus hijos en otro u otros Estados miembros y en ningin caso antes del nacimiento de
sus hijos. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se refiere expresamente a las
sentencias Elsen, Kauer y Reichel-Albert, en las que el Tribunal de Justicia estableci6 y desarrolld
el criterio del «vinculo suficiente».

50. Explicaré, por una parte, por qué, en mi opinién, en un contexto de aplicacion ratione
temporis de los Reglamentos n.° 883/2004 y n.> 987/2009, se ha de resistir la tentacién de dar una
excesiva elasticidad al criterio del «vinculo suficiente» y, por otra parte, por qué considero que
puede existir tal vinculo aun cuando una persona no haya cotizado en virtud de su actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia al régimen legal del seguro de pensiones del Estado miembro A
antes de trasladarse al Estado miembro B para educar a sus hijos.

1. Criterio del «vinculo suficiente» tras la sentencia Pensionsversicherungsanstalt

51. Como expliqué en mis conclusiones en el asunto Pensionsversicherungsanstalt,® me parece
que, cuando el legislador de la Unién adoptd el articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n.° 987/2009, hizo una eleccidon consciente de no referirse al criterio del «vinculo suficiente»
formulado por el Tribunal de Justicia en el contexto del régimen anteriormente aplicable (esto es,

¥ Ha de senalarse que el Gobierno alemdn alega que, para que los «periodos de educacion de los hijos» puedan entenderse «considerados»
en virtud de la legislacién del Estado miembro B, lo tnico que importa es que, con arreglo a dicha legislacidn, tales periodos sean
acreditados a efectos de la concesién de cualquier tipo de pension (ya se trate de una pensién de vejez o de invalidez). No estoy de
acuerdo. En mi opinidn, debe examinarse si se acreditan respecto del tipo de pension especifica de que se trata.

En aras de la exhaustividad, debo sefialar que el Gobierno neerlandés alega que, en el presente asunto, el Estado miembro competente
con arreglo a las disposiciones del titulo II del Reglamento n.° 883/2004 no es los Paises Bajos, sino Alemania, dado que la situacién de
invalidez de VA se origind cuando esta residia y trabajaba en Alemania. En mi opinidn, esta interpretacion es manifiestamente errénea.
En efecto, para determinar qué legislacién debe aplicarse a un periodo determinado (como, en el presente asunto, un «periodo de
educacién de los hijos»), es preciso tener en cuenta la situacién del interesado durante tal periodo y no la fecha en la que este adquirié el
derecho a una pensién.

3 C-576/20, EU:C:2022:75, puntos 60 a 63.
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en el contexto en el que el Reglamento n.° 1408/71 se aplicaba ratione temporis). En efecto, dado
que la citada disposicién es posterior a las sentencias Elsen y Kauer (aunque no a la sentencia
Reichel-Albert), si hubiese querido, el legislador de la Unién habria podido adoptarla expressis
verbis, de manera que este criterio quedara plenamente integrado en el Derecho derivado de la
Union. No obstante, quiza decidié no hacerlo debido, por un lado, a que el referido criterio no es
intrinsecamente tan claro como los tres requisitos claramente definidos que establece el
articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.> 987/2009 (y estd formulado de forma mas flexible que
estos) y, por otro, a que esta disposicion fue adoptada con el fin de introducir una excepcién
(limitada y claramente definida) a las normas de competencia contenidas en el titulo II del
Reglamento n.° 883/2004. %

52. Estos mismos motivos, y algunos mas,* me llevan a considerar que, aunque el Tribunal de
Justicia haya decidido ahora, contrariamente a mi sugerencia,® que el criterio del «vinculo
suficiente» sigue siendo pertinente en una situacién en la que los Reglamentos n.> 883/2004 y
n.° 987/2009 (en lugar del Reglamento n.° 1408/71) se aplican ratione temporis, hay que resistir la
tentacion de fomentar una incesante ampliacion del alcance de este criterio con una creciente
gama de situaciones no sobre la base de estos Reglamentos, sino del articulo 21 TFUE.

53. Varios factores pueden contribuir a este fendmeno. En primer lugar, como acabo de explicar,
no estd claro lo que constituye un «vinculo suficiente». Por naturaleza, el criterio del «vinculo
suficiente» es flexible y depende de las circunstancias que puedan considerarse pertinentes en
cada caso concreto. En las sentencias  Elsen, Kauer, Reichel-Albert y
Pensionsversicherungsanstalt se senalaron distintos factores, entre ellos que los demandantes
hubieran trabajado exclusivamente en el Estado miembro A o que hubieran cotizado
exclusivamente en ese Estado miembro, sin que ninguno de ellos fuera identificado como
decisivo.® En segundo lugar, hasta la fecha, el Tribunal de Justicia siempre ha declarado la
existencia de un «vinculo suficiente» y nunca la falta de este. En efecto, las sentencias anteriores
en las que se empled este criterio muestran la tendencia del Tribunal de Justicia a ampliar —y no
a limitar— el namero de situaciones en las que se puede exigir al Estado miembro A que aplique su
legislaciéon a los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B. Por
ejemplo, mientras que en las sentencias en el asunto Elsen y en el asunto Kauer los demandantes
habian permanecido sujetos a la legislaciéon del Estado miembro A hasta que empezaron a correr
los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en el extranjero,* la situacion era otra por lo
que respecta a los demandantes en las sentencias de los asuntos Reichel-Albert vy
Pensionsversicherungsanstalt® y ello no impidio, sin embargo, al Tribunal de Justicia declarar la
existencia de un «vinculo suficiente».

2 Ibidem, puntos 64y 65.

Asociados, en particular, al hecho de que la legislacién de un Estado miembro que refleje perfectamente el contenido del articulo 44,
apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009 podria, a raiz de la sentencia Pensionsversicherungsanstalt, ser considerada contraria al
articulo 21 TFUE si no permite el computo de los «periodos de educacién de los hijos» en otras situaciones (siendo estas situaciones
dificilmente previsibles, dado que el criterio del «vinculo suficiente» es intrinsecamente poco claro).

* Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto Pensionsversicherungsanstalt.

% Por ejemplo, en su sentencia Elsen, el Tribunal de Justicia declaré que, debido a la existencia de un «estrecho vinculo» entre esos
periodos de crianza y los periodos de actividad de la Sra. Elsen en Alemania, no podia considerarse que esta hubiera abandonado toda
«actividad profesional» o que se hallara sujeta, por esta razdn, a la legislacion del Estado miembro de su residencia (Francia). En cambio,
en su sentencia Reichel-Albert, me parece que la conclusiéon del Tribunal de Justicia se vio en cierto modo influida por consideraciones
diferentes. En primer término, la Sra. Reichel-Albert habia trabajado y cotizado en un unico Estado miembro (Alemania), tanto antes
como después de trasladar temporalmente su lugar de residencia a otro Estado miembro (Bélgica) en el que nunca habia trabajado. En
segundo término, la Sra. Reichel-Albert se habia trasladado a Bélgica por motivos exclusivamente familiares y directamente desde
Alemania, donde habia trabajado por cuenta ajena hasta el mes anterior a su traslado.

% Véanse las sentencias Elsen, apartado 26, y Kauer, apartado 32.

En efecto, en estos dos asuntos, sendas demandantes habian dejado de estar sujetas a la legislacién del Estado miembro A durante varios
meses o incluso durante mds de un afio antes de que comenzaran a correr tales periodos.
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54. Habida cuenta de estas consideraciones, no es de extrafiar que, en su peticion de decision
prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente haya mencionado diversas circunstancias (como el
hecho de que toda la vida laboral de VA estd vinculada a Alemania, que VA estuvo escolarizada
exclusivamente en Alemania, que fijo su residencia en los Paises Bajos a apenas unos pocos
kilémetros de la frontera con Alemania y que sus hijos iban al colegio en Alemania) como
potencialmente pertinentes para acreditar la existencia de un «vinculo suficiente».?®

55. En las siguientes secciones, trataré de aclarar el alcance de este criterio. Comenzaré por
detallar (a) las consideraciones que, en mi opinién, no son pertinentes para determinar la
existencia de tal vinculo, antes de (b) sefialar las que, por el contrario, considero decisivas.

a) Consideraciones carentes de pertinencia

56. En primer lugar, dado que el criterio del «vinculo suficiente» fue elaborado en una serie de
asuntos en los que el Tribunal de Justicia examiné dos cuestiones (a saber, por una parte, la
cuestion de si el Estado miembro A estaba obligado a aplicar su legislaciéon a los periodos de
educacién de los hijos cubiertos en el Estado miembro B y, por otra parte, en caso afirmativo, la
de si dicha legislacion asimilaba esos periodos a los cubiertos en su territorio y era, por ende,
compatible con el articulo 21 TFUE),* puede resultar tentador considerar que la jurisprudencia
que es pertinente para la segunda de estas cuestiones también lo es para la primera.

57. A este respecto, ha de senalarse que, en su sentencia Pensionsversicherungsanstalt, el
Tribunal de Justicia recordd, por ejemplo, que debe considerarse que una normativa nacional
que perjudica a determinados nacionales por el mero hecho de haber ejercido su libertad de
circular y residir en otro Estado miembro provoca una desigualdad de trato contraria a los
principios que subyacen al estatuto de ciudadano de la Unién en el ejercicio de su libertad de
circulacion.®” Estoy de acuerdo en que, en el presente asunto, si VA hubiera criado a sus hijos en
Alemania, los «periodos de educacién de los hijos» en cuestion habrian sido computados
automaticamente en virtud de la legislacién alemana aplicable (a saber, en virtud del articulo 56,
apartado 3, primera frase, del SGB VI). Asi pues, al igual que los demandantes en los litigios
dirimidos en las sentencias Elsen, Kauer, Reichel-Albert y Pensionsversicherungsanstalt, VA se
ha visto perjudicada por la tinica razén de haber educado a sus hijos en los Paises Bajos y no en
Alemania.

58. Sin embargo, considero que el hecho de que una persona como VA en el litigio principal
resulte perjudicada por no estar el Estado miembro A obligado a considerar los «periodos de
educacion de los hijos» cubiertos en el extranjero no es per se pertinente para determinar si
existe un «vinculo suficiente» entre los «periodos de educacion de los hijos» transcurridos en el
Estado miembro B y los «periodos de seguro» cubiertos en el Estado miembro A. Ese hecho se
incardina mas bien en el contexto de la cuestion de la compatibilidad de la legislacion del Estado
miembro A con el articulo 21 TFUE.

% Véase el punto 23 de las presentes conclusiones.

* En efecto, como expuse en mis conclusiones presentadas en el asunto Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75), punto 38,
anterior a la entrada en vigor de los Reglamentos n.° 883/2004 y n.° 987/2009, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tal como la
entiendo, se articul6 en torno a un planteamiento en dos fases basado, por una parte, en la aplicabilidad de la legislacion del Estado
miembro A a los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B siempre que exista un «vinculo estrecho» o un
«vinculo suficiente» entre dichos periodos y los periodos de actividad profesional cubiertos en el Estado miembro A (primera fase) y, por
otra, en la obligacidn, derivada del articulo 21 TFUE, de que la legislacién de dicho Estado miembro A compute como periodos cubiertos
en el territorio de ese Estado los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B (es decir, que dé el mismo trato a
estos periodos) (segunda fase).

% Véanse las sentencias Pensionsversicherungsanstalt, apartado 61, y Reichel-Albert, apartado 42 y jurisprudencia citada.
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59. En mi opinion, estas dos cuestiones son distintas y no pueden mezclarse. Asi lo confirmé el
Tribunal de Justicia en la sentencia Pensionsversicherungsanstalt.** Asi pues, el mero hecho de
que una persona como VA se ha visto perjudicada por no estar el Estado miembro A obligado a
tener en cuenta los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos por ella en el Estado
miembro B no puede servir de apoyo para ampliar la gama de situaciones en las que existe un
«vinculo suficiente».*

60. En segundo lugar, procede senalar que la mayoria de las alegaciones formuladas por el
Gobierno aleman en la vista se centraron en el hecho de que VA mantiene unos lazos mas
estrechos con los Paises Bajos que con Alemania. Segiin dicho Gobierno, de resultas de lo
anterior, Alemania no estd obligada a aplicar su legislacion a los «periodos de educacion de los
hijos» cubiertos por VA en los Paises Bajos.

61. No comparto este analisis. En mi opinién, el mero hecho de que la persona interesada también
tenga vinculos con el sistema de seguridad social del Estado miembro B durante los «periodos de
educacion de los hijos» en cuestion (por ejemplo, por estar esa persona en aquellos momentos
sujeta al seguro obligatorio en dicho Estado miembro) no impide que la legislacion del Estado
miembro A se aplique a tales periodos. Como ya he explicado en mi respuesta a la primera
cuestion prejudicial, el criterio del «vinculo suficiente» no tiene por objeto determinar, en
funcion del sistema de seguridad social con el que el interesado tenga vinculos més estrechos,
qué legislacidon (entre la del Estado miembro A y el Estado miembro B) se aplica. Este criterio
pretende mds bien instituir una competencia (residual) subsidiaria para el Estado miembro A, la
cual se entiende sin perjuicio de que, si se computan los «periodos de educacién de los hijos» en
virtud de la legislaciéon del Estado miembro B, solo se aplique entonces la legislacién de ese Estado
miembro.

62. A este respecto, procede recordar que, como sefiald la Comision en la vista, el criterio del
«vinculo suficiente» fue desarrollado por primera vez por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Elsen, relativa a una trabajadora fronteriza. Los trabajadores fronterizos tienen, por fuerza,
vinculos tanto con el Estado miembro en el que trabajan como con el Estado miembro en el que
residen. Por lo tanto, estd claro que el mero hecho de que una persona tenga vinculos con el
Estado miembro B no impide que esa persona tenga también un «vinculo suficiente» con el
sistema de seguridad social del Estado miembro A.

63. En tercer lugar, también cabria afirmar que, para acreditar un «vinculo suficiente», el
solicitante debe haber trabajado exclusivamente en un Estado miembro (Estado miembro A) a lo
largo de su vida. En efecto, el Tribunal de Justicia sefialé este aspecto en las sentencias Elsen,
Kauer, Reichel-Albert y Pensionsversicherungsanstalt.

64. Ahora bien, yo creo que este enfoque plantea dos problemas. Para empezar, perjudica a los
ciudadanos de la Unién que han trabajado en varios Estados miembros y que, por consiguiente,
han ejercido su derecho a la libre circulacién con arreglo a las disposiciones del Tratado FUE.
Pongamos, por ejemplo, que una persona ha trabajado solo en el Estado miembro A antes e
inmediatamente después de haber educado a un hijo en el Estado miembro B. ;Debe privarse a

# Véanse, en particular, los apartados 63 y 64 de dicha sentencia.

2 Debo anadir que, si cada vez que una persona ejerciera su derecho a la libre circulacion con arreglo a lo dispuesto en el Tratado FUE se

atendiera unicamente al criterio de si esa persona resultaria o no perjudicada en caso de no poder acogerse a la legislacién del Estado
miembro que le era aplicable anteriormente, las normas que forman parte del sistema de coordinacién establecido por los Reglamentos
n.° 883/2004 y n.> 987/2009 resultarian redundantes en su conjunto. Tal resultado generarfa una gran inseguridad no solo para los
Estados miembros, sino también para los propios ciudadanos de la Unién (y, por consiguiente, en ultima instancia, podria obstaculizar,
en lugar de facilitar, el ejercicio por parte de estos de su derecho a circular libremente, protegido por dichas disposiciones).
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esta persona de la posibilidad de invocar la legislacion del Estado miembro A para el computo de
los «periodos de educacidn de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B por el mero hecho de
que después ejerza una actividad en el Estado miembro C o incluso en el Estado miembro B y ya
no la ejerce en el Estado miembro A?

65. Seguidamente, dicho enfoque también podria generar obligaciones desproporcionadas a
cargo del Estado miembro A. Pongamos que la persona interesada carecia de todo vinculo con el
Estado miembro A antes de educar a sus hijos en el Estado miembro B pero posteriormente
trabajé tnicamente en el Estado miembro A. ;Debe este ultimo Estado miembro aplicar su
legislacion a los «periodos de educacién de los hijos» cubiertos en el Estado miembro B, aun
cuando esa persona solo haya empezado a trabajar en su territorio muchos afios después, por la
Unica raz6n de que cabe afirmar que ha trabajado exclusivamente alli?

66. Por dltimo, no creo que la existencia de un «vinculo suficiente» pueda basarse, como afirma el
6rgano jurisdiccional remitente, en el mero hecho de que la vida de la persona interesada esté, tras
el nacimiento de sus hijos, «enfocada predominantemente» hacia el sistema juridico, econémico y
social del Estado miembro A (por ejemplo, debido a que los hijos estén escolarizados en el Estado
miembro A o porque residié a apenas unos pocos kilometros de la frontera de ese Estado
miembro). Tal circunstancia es demasiado incierta e impredecible y no serviria para aportar mas
claridad al criterio del «vinculo suficiente».

67. Hechas estas precisiones, solo queda indicar qué consideraciones son decisivas para acreditar
la existencia de un «vinculo suficiente».

b) Consideraciones decisivas

68. Me parece evidente que el factor decisivo para acreditar la existencia de un «vinculo
suficiente» es que la persona interesada haya cubierto «periodos de seguro» en el Estado
miembro A antes (pero no necesariamente después) de dedicarse a la educacién de sus hijos en el
Estado miembro B (primer requisito). En mi opinioén, el hecho de que esa persona haya retomado
su actividad en el Estado miembro A tras finalizar los «periodos de educacién de los hijos»
cubiertos en el Estado miembro B puede respaldar la apreciacion por parte del Tribunal de
Justicia de la existencia de un «vinculo suficiente». Sin embargo, no es un requisito necesario
para que exista tal vinculo.

69. En efecto, la persona interesada veria sencillamente menoscabado su derecho a circular y
residir libremente en otros Estados miembros que le reconoce el articulo 21 TFUE si, para
acogerse a la legislacion del Estado miembro A, estuviera obligada a retomar su actividad o a
cubrir nuevos «periodos de seguro» en ese Estado miembro después de haber educado a sus hijos
en el Estado miembro B (puesto que, salvo en el caso de los trabajadores fronterizos, el interesado
estaria efectivamente obligado a regresar al Estado miembro A para cubrir esos nuevos «periodos
de seguro»).

70. Ademads, considero que, si bien los «periodos de seguro» cubiertos en el Estado miembro A no
tienen por qué preceder inmediatamente a los periodos dedicados a la educacion de los hijos, el
Estado miembro A debe ser el Estado miembro en el que la persona interesada haya cubierto
«periodos de seguro» en ultimo lugar antes de ocuparse de la educacién de sus hijos en el Estado
miembro B (segundo requisito). En efecto, en mi opinidn, si una persona cubre «periodos de
seguro» en el Estado miembro A y a continuacién en el Estado miembro C antes de educar a sus
hijos en el Estado miembro B, debe considerarse que los «periodos de educacion de los hijos»
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cubiertos en este tltimo Estado miembro estdn mds estrechamente vinculados a los «periodos de
seguro» cubiertos en el Estado miembro C que a los cumplidos en el Estado miembro A. En tal
situacion, debe ser el Estado miembro C y no el Estado miembro A el que aplique su legislacién.®

71. He de anadir que ese segundo requisito es conforme con la norma establecida en el
articulo 44, apartado 3, del Reglamento n.° 987/2009, que dispone que la obligacién a cargo del
Estado miembro A de computar los «periodos de educacion de los hijos» cubiertos en el Estado
miembro B con arreglo a su propia legislacion deja de aplicarse «si el interesado estd o pasa a
estar sujeto a la legislacion de otro Estado miembro debido al ejercicio de una actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia».

72. De ello se deduce, en mi opinién, que el criterio del «vinculo suficiente» debe basarse en dos
elementos esenciales. Primero, el interesado debe haber cubierto «periodos de seguro» en el
Estado miembro A antes (pero no necesariamente después) de haber educado a sus hijos en el
Estado miembro B. Y segundo, el Estado miembro A debe ser el Estado miembro en el que el
interesado haya cubierto tales «periodos de seguro» en ultimo lugar antes de ocuparse de la
educacién de sus hijos en el Estado miembro B.

2. Aplicacion a una situacion como la que es objeto del procedimiento principal

73. En la parte dispositiva de la sentencia Pensionsversicherungsanstalt, el Tribunal de Justicia
recalco expresamente que la interesada habia cotizado exclusivamente en el Estado miembro A
tanto antes como después del traslado de su residencia a otro Estado miembro en el que se
ocuparon de la educacién de sus hijos. Habida cuenta de esta formulacién, cabe preguntarse,
como hace el érgano jurisdiccional remitente en el presente asunto, si el criterio del «vinculo
suficiente» se cumple en una situacién como la que es objeto del procedimiento principal, en la
que VA cubrié lo que entiendo como periodos asimilables a «periodos de seguro» en el Estado
miembro A (Alemania) antes de educar a sus hijos en el Estado miembro B (los Paises Bajos),
pero solo empez6 a cotizar al régimen legal de seguro de ese primer Estado miembro varios afios
después de haber educado a sus hijos.

74. En mi opinién, como ya he seiialado en el punto 35 anterior, esta circunstancia no puede, per
se, impedir la aplicabilidad de la legislaciéon del Estado miembro A (Alemania) a los periodos de
que se trata.

75. A este respecto, debo admitir que, en principio, es 1dgico supeditar el derecho del interesado a
una pension al hecho de que este haya cotizado al régimen legal de seguro de pensiones del Estado
miembro al que corresponde conceder dicha pension. Asi pues, entiendo por qué algunos Estados
miembros pueden querer limitar el concepto de «periodos de seguro» a aquellos periodos durante
los cuales el interesado ha cotizado en virtud del ejercicio de una actividad profesional por cuenta
ajena o por cuenta propia. Sin embargo, ello no cambia el hecho de que otros Estados miembros,

% Sobre este particular, debo recordar asimismo que el Tribunal de Justicia ya ha declarado, respecto del articulo 45 TFUE, relativo a la
libre circulacién, que una situacion que se basa en un conjunto de circunstancias demasiado aleatorias e indirectas no puede influir en la
eleccion del trabajador de ejercer su libertad de circulacion y no es posible considerar que puede obstaculizar la libre circulacién de los
trabajadores [véase la sentencia de 24 de noviembre de 2022, MCM (Ayudas econdmicas para cursar estudios en el extranjero),
C-638/20, EU:C:2022:916, apartado 35 y jurisprudencia citada]. En mi opinidn, estas consideraciones son igualmente vélidas en el
contexto de la aplicacion del articulo 21 TFUE. Asi pues, los «periodos de educacion de los hijos» no pueden estar demasiado alejados o
demasiado desconectados de los «periodos de seguro» cubiertos en el Estado miembro A.
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entre ellos Alemania, permiten asimilar a «periodos de seguro» determinados periodos de la vida
de una persona durante los cuales esta no efectuaba tal cotizacién ni ejercia actividad alguna por
cuenta ajena o por cuenta propia (y, por tanto, no estaba sujeta al seguro obligatorio).

76. Respecto a este extremo ha de recordarse que, en virtud del articulo 1, letra t), del Reglamento
n.° 883/2004, el concepto de «periodos de seguro» no se limita a los «periodos de cotizacién, o de
actividad por cuenta ajena o propia». Este término se refiere también a «todos los periodos [...]
reconocidos por esta legislacion como equivalentes a los periodos de seguro». De ello se
desprende que una persona puede cubrir «periodos de seguro», en el sentido de dicha
disposicién, en un Estado miembro, aunque no cotice al régimen legal de seguro de dicho Estado
miembro (y no ejerza en su territorio actividad alguna por cuenta ajena o por cuenta propia).

77. En el presente asunto, me parece que el Gobierno aleman indica que los periodos de
formacién profesional cubiertos por VA en Alemania antes de trasladarse a los Paises Bajos para
educar a sus hijos se asimilan a «periodos de seguro» en el sentido del articulo 58, apartado 1, del
SGB VI El érgano jurisdiccional remitente formula una afirmacién similar en su peticién de
decision prejudicial. En efecto, sefiala que en el historial de cotizaciones de VA se anotaron los
correspondientes «periodos acreditados» o «periodos que confieren derechos a pensién» por los
periodos que esta dedic6 a su formacion profesional.

78. Por otro lado, Alemania es el Estado miembro en el que VA cubrié «periodos de seguro» en
ultimo lugar antes de trasladarse a los Paises Bajos.

79. En consecuencia, y sin perjuicio de las comprobaciones que deba efectuar el érgano
jurisdiccional remitente, me inclino por pensar, a la luz de las consideraciones que he sefialado
en los puntos 68 a 72 anteriores, que la legislacion del Estado miembro A (Alemania) se aplica a
los periodos de que se trata y que dicho Estado miembro estd obligado, en virtud del
articulo 21 TFUE, a computarlos como periodos cubiertos en su territorio. *

V. Conclusion

80. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Tribunal Regional de lo Social de Renania del Norte-Westfalia, Alemania):

«El articulo 44, apartado 2, del Reglamento (CE) n.> 987/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las normas de aplicacion del
Reglamento (CE) n.° 883/2004, sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social,

debe interpretarse en el sentido de que, en virtud del articulo 21 TFUE, el Estado miembro deudor
de la pensién estd obligado a aplicar su legislacién y a computar como periodos cubiertos en su
territorio los “periodos de educacion de los hijos” cubiertos en otro Estado miembro siempre
que, en primer lugar, la persona interesada haya cumplido “periodos de seguro” en el primer
Estado miembro antes de ocuparse de la educacion de sus hijos y, en segundo lugar, dicho Estado

Por lo que respecta a la cuestién de si una legislacion nacional como la examinada en el procedimiento principal es conforme con el
articulo 21 TFUE (segunda fase a la que me he referido en la nota 39 anterior), procede sefialar que en la sentencia Elsen (apartado 34) y
en la sentencia Reichel-Albert (apartado 39), el Tribunal de Justicia ya tuvo ocasién de declarar, respecto a versiones anteriores
(idénticas) de las disposiciones controvertidas en el litigio principal, que tales disposiciones perjudicaban a los ciudadanos de la Unién
que habian ejercido su derecho a circular y residir libremente en los Estados miembros, garantizado en el articulo 21 TFUE, y eran, por
consiguiente, contrarias a este precepto. En mi opinidn, esta conclusion sigue siendo vélida.
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miembro fue aquel en el que esa persona hubo cubierto tales “periodos de seguro” en ultimo lugar
antes de trasladar su residencia al otro Estado miembro. La obligacién del primer Estado miembro
de tener en cuenta los “periodos de educacién de los hijos” cubiertos en el segundo Estado
miembro no se aplica si este ultimo ya computa los referidos periodos con arreglo a su propia
legislacidn. El concepto de “periodos de seguro” puede abarcar periodos asimilados a “periodos de
seguro” con arreglo a la legislacidon del Estado miembro deudor de la pensién en los que no se haya
cotizado al régimen legal de seguro de pensiones de ese Estado miembro.»
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