
Cuestiones prejudiciales

1) ¿Deben interpretarse el artículo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre 
de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, (1) y el principio de neutralidad fiscal en el 
sentido de que permiten a un Estado miembro excluir del beneficio de la exención prevista en la citada disposición 
únicamente a los juegos de azar o de dinero ofrecidos por vía electrónica, mientras que siguen exentos del IVA los juegos 
de azar o de dinero que no se ofrecen por vía electrónica?

2) ¿Deben interpretarse el artículo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112 y el principio de neutralidad fiscal en 
el sentido de que permiten a un Estado miembro excluir del beneficio de la exención prevista en esta disposición 
únicamente a los juegos de azar o de dinero ofrecidos por vía electrónica, con exclusión de las loterías, que siguen 
exentas del IVA con independencia de que se ofrezcan o no por vía electrónica?

3) ¿Permite el artículo 267, párrafo tercero, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea que un tribunal superior 
decida mantener los efectos de una disposición de Derecho interno que ha anulado por infringir el Derecho interno, sin 
pronunciarse sobre la infracción del Derecho de la Unión que también se ha invocado ante dicho tribunal y, por 
consiguiente, sin plantear una cuestión prejudicial acerca de la compatibilidad de dicha disposición de Derecho interno 
con el Derecho de la Unión ni preguntar al Tribunal de Justicia sobre las condiciones en que podría decidir mantener los 
efectos de esa disposición pese a su incompatibilidad con el Derecho de la Unión?

4) En caso de respuesta negativa a alguna de las cuestiones anteriores, ¿puede la Cour constitutionnelle mantener los efectos 
pasados de las disposiciones que ha anulado por su incompatibilidad con las normas nacionales sobre reparto de 
competencias, cuando dichas disposiciones son también incompatibles con la Directiva 2006/112, a fin de evitar las 
dificultades presupuestarias y administrativas que ocasionaría la devolución de los impuestos ya satisfechos?

5) En caso de respuesta negativa a la cuestión anterior, ¿es posible devolver al sujeto pasivo el IVA que abonó sobre el 
margen bruto real de los juegos y apuestas que gestiona en virtud de disposiciones incompatibles con la Directiva 
2006/112 y el principio de neutralidad fiscal?
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Lengua de procedimiento: letón

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto. 
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El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto. 
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