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deben interpretarse en el sentido de que:

no se oponen a una practica administrativa nacional en virtud de la cual la autoridad administrativa que haya resuelto
una solicitud de proteccion internacional transmita al representante del solicitante una copia del expediente electrénico
correspondiente a esa solicitud en forma de una serie de archivos distintos en formato PDF (Portable Document Format),
sin paginar, y cuya estructura pueda visualizarse mediante un software gratuito y de acceso libre en Internet siempre que,
por un lado, ese modo de transmisién garantice el acceso a toda la informaciéon que contenga el expediente si es
pertinente para la defensa del solicitante y si ha servido de base para la resolucién de esa solicitud y, por otro lado, que
dicho modo de transmision ofrezca una representacion tan fiel como sea posible de la estructura y de la cronologia de
dicho expediente, sin perjuicio de los casos en que existan objetivos de interés general que se opongan a la comunicacién
de ciertos datos al representante del solicitante.

>

El articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2013/32
debe interpretarse en el sentido de que:

no es necesario que en una resolucién sobre una solicitud de proteccion internacional figure la firma del agente de la
autoridad competente autor dicha resolucion para que pueda considerarse que esta tltima se ha dictado por escrito en el
sentido de la citada disposicion.

() DO C 11 de 10.1.2022.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 1 de diciembre de 2022 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach — Alemania) — LSI —
Germany GmbH | Freistaat Bayern

(Asunto C-595/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores — Informacion alimentaria facilitada al
consumidor — Reglamento (UE) n.° 1169/2011 — Articulo 17 y anexo VI, parte A, punto 4 —
«Denominacion del alimento» — «Denominacién del producto» — Menciones obligatorias en el etiquetado
de los alimentos — Componente o ingrediente utilizado para la sustitucion total o parcial del que los
consumidores esperan que haya sido habitualmente utilizado o esté presente en un alimento]

(2023/C 35/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Partes en el procedimiento principal

Demandante: LSI — Germany GmbH

Demandada: Freistaat Bayern

Fallo

Las disposiciones del articulo 17, apartados 1, 4 y 5, del Reglamento (UE) n.® 1169/2011 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre la informacién alimentaria facilitada al consumidor y por el que se modifican los
Reglamentos (CE) n.° 1924/2006 y (CE) n.° 1925/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, y por el que se derogan la
Directiva 87/250/CEE de la Comision, la Directiva 90/496/CEE del Consejo, la Directiva 1999/10/CE de la Comision, la
Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las Directivas 2002/67/CE y 2008/5/CE de la Comision, y el
Reglamento (CE) n.° 608/2004 de la Comision, en relacién con el anexo VI, parte A, punto 4, del propio Reglamento
n° 1169/2011,
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deben interpretarse en el sentido de que

la expresion «denominacion del producto», que figura en el citado anexo VI, parte A, punto 4, no tiene una significacion
auténoma, distinta de la de la expresién «denominacién del alimento», en el sentido del articulo 17, apartado 1, de dicho
Reglamento, de manera que los requisitos especiales en materia de etiquetado establecidos en ese anexo VI, parte A, punto
4, no son de aplicacién a la «denominaciéon protegida como propiedad intelectual», a la «marca comercial» o a la
«denominacion de fantasfa», contempladas en el articulo 17, apartado 4, del referido Reglamento.

() DO C 502 de 13.12.2021.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 8 de diciembre de 2022 (peticién de decision
prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — QE | Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(Asunto C-600/21) ()

(Procedimiento prejudicial — Proteccién de los consumidores — Cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Articulo 3, apartado 1 — Articulo 4 —
Criterios de apreciacion del cardcter abusivo de una cldusula — Cldusula relativa al vencimiento
anticipado de un contrato de préstamo — Dispensa contractual de efectuar un requerimiento)

(2023/C 35/17)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal
Demandante: QE

Demandada: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Fallo

1) La sentencia de 26 de enero de 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), debe interpretarse en el sentido de que
no puede entenderse que los criterios que sefiala para la apreciacién del cardcter abusivo de una cldusula contractual, a
efectos del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en particular el criterio del desequilibrio importante entre los
derechos y las obligaciones de las partes del contrato que esa clausula cause en detrimento del consumidor, sean
acumulativos ni alternativos, sino que debe entenderse que forman parte del conjunto de circunstancias que concurren
en la celebracion del contrato de que se trate, que el juez nacional deberd examinar para apreciar el cardcter abusivo de
una cldusula contractual en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13.

2) Los articulos 3, apartado 1, y 4 de la Directiva 93/13
deben interpretarse en el sentido de que

un retraso superior a 30 dias en el pago de una cuota de un préstamo puede, en principio, habida cuenta de la duraciéon y
la cuantia del préstamo, constituir por si solo un incumplimiento suficientemente grave del contrato de préstamo con
arreglo a la sentencia de 26 de enero de 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

3) Los articulos 3, apartado 1, y 4 de la Directiva 93/13
deben interpretarse en el sentido de que,
sin perjuicio de la aplicabilidad del articulo 4, apartado 2, de esta Directiva, se oponen a que las partes de un contrato de
préstamo incluyan en ¢l una cldusula que establezca, de forma expresa e inequivoca, que puede declararse de pleno
derecho el vencimiento anticipado de ese contrato en caso de retraso superior a un plazo determinado en el pago de una

cuota, en la medida en que dicha cldusula no se haya negociado individualmente y cause en detrimento del consumidor
un desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

() DO C 502 de 13.12.2021.
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