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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

Demandada: Koninklijke Philips N.V.

Fallo

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos, en su version modificada por la Directiva 1999/34/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 10 de mayo de 1999, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «productor» a que se refiere dicha
disposicion no exige que la persona que haya puesto o haya autorizado a que se pongan su nombre, marca o cualquier otro
signo distintivo en el producto se presente también de alguna otra forma como productor de este.

() DO C 278 de 12.7.2021.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 7 de julio de 2022 (peticion de decisiéon prejudicial
planteada por el Tribunal Judicial da Comarca dos Acores — Portugal) — KU, OP, GC | SATA
International — Azores Airlines SA

(Asunto C-308/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Transporte aéreo — Reglamento (CE) n.° 261/2004 — Compensacion y
asistencia a los pasajeros — Cancelacion o gran retraso de los vuelos — Articulo 5, apartado 3 —
Exencion de la obligacion de compensacion — Circunstancias extraordinarias — Fallo generalizado en el
sistema de suministro de combustible a los aviones en un aeropuerto]

(2022/C 318/23)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: KU, OP, GC

Demandada: SATA International — Azores Airlines SA

Fallo

El articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero
de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de
denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando el aeropuerto de origen de los vuelos o del avion afectados es responsable de la
gestion del sistema de suministro de combustible de las acronaves, un fallo generalizado en el suministro de combustible
puede considerarse una «circunstancia extraordinaria» en el sentido de dicha disposicion.

() DO C 329 de 16.8.2021.
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