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4) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104, en relacion con el articulo 6, apartado 5, letra a), de esta,
debe interpretarse en el sentido de que

las referidas disposiciones no se oponen a que un 6rgano jurisdiccional nacional, en aplicaciéon de un instrumento
procesal de Derecho nacional, se pronuncie sobre la exhibicion de pruebas y ordene su depésito judicial, aplazando el
examen de la cuestion de si dichas pruebas contienen «informacién que fue preparada por una persona fisica o juridica
especificamente para un procedimiento de una autoridad de la competencia» en el sentido de esta Gltima disposicion,
hasta el momento en que el referido 6rgano jurisdiccional tenga acceso a esas pruebas. No obstante, el recurso a ese
instrumento debe respetar las exigencias derivadas del principio de proporcionalidad, tal como se precisan en los
articulos 5, apartado 3, y 6, apartado 4, de la Directiva 2014/104.
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El articulo 6, apartado 5, letra a), de la Directiva 2014/104
debe interpretarse en el sentido de que

cuando un 6rgano jurisdiccional nacional, aplicando un instrumento procesal de Derecho nacional, aplaza el examen de
la cuestion de si las pruebas cuya exhibicién se solicita contienen «informacién que fue preparada por una persona fisica
o juridica especificamente para un procedimiento de una autoridad de la competencia», dicho 6rgano jurisdiccional debe
velar por que el solicitante u otras partes en el procedimiento y sus representantes no tengan acceso a dichas pruebas,
cuando estas estén incluidas en la lista blanca, antes de completar dicha comprobacion o, cuando dichas pruebas estén
incluidas en la lista gris, antes de que la autoridad de competencia competente haya concluido su procedimiento.

() DO C 148 de 26.4.2021.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de enero de 2023 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Févdrosi Torvényszék — Hungria) — BE | Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsdg Hatdsdg

(Asunto C-132/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulos 77 a 79 — Recursos — Ejercicio paralelo —
Articulacion — Autonomia procesal — Efectividad de las normas de proteccion establecidas por este

Reglamento — Aplicacién coherente y homogénea de estas normas en toda la Unién Europea —
Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea]

(2023/C 71/06)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Torvényszék

Partes en el procedimiento principal

Demandante: BE
Demandada: Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatdsdg

con intervencion de: Budapesti Elektromos Miivek Zrt

Fallo

Los articulos 77, apartado 1, 78, apartado 1, y 79, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccién de datos), a la luz del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
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deben interpretarse en el sentido de que

permiten un ejercicio concurrente e independiente de las vias de recurso previstas, por una parte, en los citados
articulos 77, apartado 1, y 78, apartado 1, y, por otra parte, en el referido articulo 79, apartado 1. Corresponde a los
Estados miembros, de acuerdo con el principio de autonomia procesal, establecer la forma de articular estas vias de recurso
para salvaguardar la efectividad de la proteccion de los derechos garantizados por dicho Reglamento, la aplicacion
coherente y homogénea de las disposiciones de este y el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de
la Carta de los Derechos Fundamentales.

() DO C 206 de 31.5.2021.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de enero de 2023 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof — Austria) — RW | Osterreichische Post AG

(Asunto C-154/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos

personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo 15, apartado 1, letra c) — Derecho de acceso del

interesado a sus datos — Informacion sobre los destinatarios o las categorias de destinatarios a los que se
comunicaron o serdn comunicados los datos personales — Limitaciones]

(2023/C 71/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: RW

Demandada: Osterreichische Post AG

Fallo

El articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos),

debe interpretarse en el sentido de que

el derecho de acceso del interesado a los datos personales que le conciernen, establecido en dicha disposicion, implica,
cuando esos datos hayan sido o vayan a ser comunicados a destinatarios, la obligacion del responsable del tratamiento de
facilitar a ese interesado la identidad de esos destinatarios, a menos que no sea posible identificarlos o que dicho
responsable del tratamiento demuestre que las solicitudes de acceso del interesado son manifiestamente infundadas o
excesivas en el sentido del articulo 12, apartado 5, del Reglamento 2016/679, en cuyo caso este podrd indicar al interesado
tnicamente las categorfas de destinatarios de que se trate.

() DO C 217 de 7.6.2021.
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