
Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca los motivos siguientes.

1. Primer motivo, basado en vicios sustanciales de forma y la violación del derecho a una buena administración, por 
entender que la Decisión impugnada y sus anexos I y II adolecen de falta de motivación suficiente, a la vista del 
artículo 296 TFUE, párrafo segundo, y del artículo 41, apartado 2, letra c), de la Carta de los Derechos Fundamentales de 
la Unión Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

2. Segundo motivo, basado en vicios sustanciales de forma y la violación del derecho a una buena administración, a la vista 
del artículo 41, apartado 2, letra a), de la Carta, por cuanto no se confirió audiencia a la demandante antes de la 
adopción de la Decisión impugnada, la cual tiene por objeto medidas que la perjudican individualmente.

3. Tercer motivo, basado en la violación del derecho a la tutela judicial efectiva, a la luz del artículo 47, apartado 1, de la 
Carta, por entender que es prácticamente imposible someter a un control judicial efectivo la exactitud del contenido de la 
Decisión.
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Pretensiones

La demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisión implícita de desestimación de 17 de septiembre de 2019, confirmada por la decisión explícita de 
10 de octubre de 2019, de la solicitud de restitución de la parte no bonificada de los derechos a pensión adquiridos por 
la demandante antes de su entrada en servicio y transferida al régimen de pensiones de la Unión Europea.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en el incumplimiento del deber de asistencia y protección. A este respecto, la demandante alega 
que, de conformidad con el deber de asistencia y protección que le incumbe, una institución de la Unión tiene la 
obligación de informar al funcionario no solo de la regla de la renta mínima de subsistencia y de su incidencia en el 
cálculo de la pensión, sino también de la posibilidad de retrasar la transferencia de sus derechos a pensión hasta la 
apertura de sus derechos efectivos a pensión.

2. Segundo motivo, basado en el enriquecimiento injusto. La demandante considera que la negativa a restituir la parte de 
los derechos a pensión nacionales transferidos al régimen de la Unión que no ha sido computada al efectuar la 
liquidación de los derechos a pensión puede conducir a una apropiación injustificada y, en consecuencia, a un 
enriquecimiento injusto de la Unión, así como a un empobrecimiento injusto del funcionario afectado.
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