
Motivo invocado

— Infracción del artículo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 4 de febrero de 2020 — Metamorfoza/EUIPO — Tiesios kreivės (MUSEUM OF 
ILLUSIONS)

(Asunto T-70/20)

(2020/C 103/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Metamorfoza d.o.o. (Zagreb, Croacia) (representante: A. Bijelić, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unión Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Tiesios kreivės (Vilna, Lituania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: Parte recurrente ante el Tribunal General

Marca controvertida: Marca figurativa de la Unión MUSEUM OF ILLUSIONS — Solicitud de registro n.o 17263336

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposición

Resolución impugnada: Resolución de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 2 de diciembre de 2019 en el asunto 
R 663/2019-2

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Reconsidere el asunto y anule la resolución impugnada.

Motivos invocados

— Infracción del artículo 8, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infracción del artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 7 de febrero de 2020 — IJ/Parlamento

(Asunto T-74/20)

(2020/C 103/50)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: IJ (representantes: L. Levi, M. Vandenbussche y A. Champetier, abogadas)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare el presente recurso admisible y fundado.
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Por consiguiente,

— Anule la decisión del Parlamento Europeo de 10 de octubre de 2018 en la medida en que aplica a la demandante la 
cláusula de reserva prevista en el artículo 100 del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unión Europea.

— En tanto en cuanto sea necesario, anule la decisión del Parlamento Europeo de 29 de octubre de 2019 por la que se 
desestima la reclamación de la demandante de 8 de enero de 2019.

— Condene a la parte demandada a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en una infracción del artículo 100 del Reglamento aplicable a los otros agentes de la Unión 
Europea («ROA»). La demandante sostiene que la aplicación de la cláusula de reserva a su caso no es conforme al 
artículo 100 del ROA, que debe interpretarse de manera restrictiva y con arreglo al principio de libre circulación de los 
trabajadores establecido en el artículo 45 TFUE. A su entender, el artículo 100 del ROA también debe interpretarse de 
conformidad con los artículos 34 y 35 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (en lo sucesivo, 
«Carta») y con los artículos 12 y 13 de la Carta Social Europea. Con carácter subsidiario, la demandante formula una 
excepción de ilegalidad del artículo 100 del ROA, basándose en que, a su juicio, dicha disposición infringe el 
artículo 45 TFUE, los artículos 34 y 35 de la Carta y los artículos 12 y 13 de la Carta Social Europea.

2. Segundo motivo, basado en la violación del principio de no discriminación reconocido en el artículo 1 quinquies del 
Estatuto de los Funcionarios de la Unión Europea y en el artículo 21 de la Carta. La demandante considera que el hecho 
de aplicarle la cláusula de reserva por un período de cinco años le priva del disfrute de cualquier prestación por invalidez 
y constituye, además, una discriminación prohibida por el artículo 1 quinquies del Estatuto y el artículo 21 de la Carta.

3. Tercer motivo, basado en la violación del principio de asistencia y protección. Según la demandante, la administración 
incumplió la obligación de asistencia y protección que le correspondía, obligación que, a su juicio, era aún mayor debido 
a su frágil estado de salud.

Recurso interpuesto el 10 de febrero de 2020 — Abitron Germany/EUIPO — Hetronic International 
(NOVA)

(Asunto T-75/20)

(2020/C 103/51)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemán

Partes

Recurrente: Abitron Germany GmbH (Langquaid, Alemania) (representante: T. Matschke, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unión Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Hetronic International, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unión NOVA — Solicitud de registro n.o 13711718

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolución impugnada: Resolución de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 10 de diciembre de 2019 en el asunto 
R 521/2019-4
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