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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)

de 14 de junio de 2023 *

«Competencia — Concentraciones — Mercado ascendente de slack wax —
Mercado descendente de ceras de parafina — Decisién mediante la que se declara la
concentracién compatible con el mercado interior y el Acuerdo EEE — Falta de compromiso de
suministro de slack wax — Efectos verticales — Bloqueo del mercado de insumos»
En el asunto T-585/20,

Polwax S.A., con domicilio social en Jaslo (Polonia), representada por las Sras. E. Nessmann y
G. Duda, abogadas,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. N. Khan, G. Meessen y J. Szczodrowski, en calidad
de agentes,

parte demandada,
apoyada por

Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., con domicilio social en Ptock (Polonia), representada por el
Sr. M. Mataczynski, abogado,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada),

integrado por el Sr. F. Schalin, Presidente, y el Sr. S. Frimodt Nielsen, la Sra. P. Skvarilova-Pelzl y
los Sres. I. Nomm (Ponente) y D. Kukovec, Jueces;

Secretaria: Sra. M. Zwozdziak-Carbonne, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 11 de enero de 2023;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: polaco.
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Sentencia

Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Polwax S.A., solicita la
anulacion de la Decisiéon de la Comisiéon de 14 de julio de 2020 (asunto M.9014), adoptada sobre
la base del articulo 8, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de
2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas («Reglamento comunitario de
concentraciones») (DO 2004, L 24, p. 1) (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), mediante la
cual la Comisiéon Europea declar6 compatible con el mercado interior y con el articulo 57 del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE) la concentracidn de Polski Koncern Naftowy
Orlen S.A. (en lo sucesivo, «Orlen») y Grupa Lotos S.A. (en lo sucesivo, «Lotos»), a condicién de
que Orlen cumpliera determinados compromisos.

I. Antecedentes del litigio y hechos posteriores a la interposicion del recurso

La demandante es una sociedad polaca que produce y comercializa ceras de parafina y productos a
base de parafina.

Orlen es una empresa integrada verticalmente que se dedica principalmente al refinado y la
comercializacion (incluida la venta al por menor) de combustibles y productos relacionados con
los combustibles en Polonia, la Republica Checa, Lituania y Alemania. También esta presente en la
exploracion, el desarrollo y la produccién de petréleo crudo y gas natural en una fase anterior al
producto final, asi como en el mercado de la petroquimica.

Lotos es una empresa integrada verticalmente que se dedica principalmente al refinado y a la
comercializacion (incluida la venta al por menor) de combustibles y productos relacionados con
los combustibles, fundamentalmente en Polonia. También estd presente en la exploracion, el
desarrollo y la produccion de petréleo crudo y gas natural en una fase anterior al producto final.

El 3 de julio de 2019, Orlen notificé a la Comision, con arreglo al articulo 4, apartado 1, del
Reglamento n.° 139/2004, un proyecto de concentracién consistente en la adquisicién del control
exclusivo de Lotos.

Mediante Decision de 7 de agosto de 2019 (DO 2019, C 273, p. 2), la Comisién consider6 que la
operacién de concentracion planteaba serias dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado
interior, decidi6 incoar el procedimiento de examen detallado, con arreglo al articulo 6,
apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 139/2004, e inst6 a los terceros interesados a que
remitieran sus eventuales observaciones sobre el proyecto de concentracion.

El 30 de septiembre de 2019, a raiz de una solicitud en este sentido, se reconocié a la demandante
la condiciéon de parte interesada, a los efectos del articulo 18, apartado 4, del Reglamento
n.° 139/2004.

El 7 de abril de 2020, la Comisién emiti6 un pliego de cargos, del que se envié una versién no
confidencial a la demandante el 4 de mayo de 2020.

El 15 de mayo de 2020, la demandante presenté sus observaciones sobre el pliego de cargos y alegd

que debian preverse compromisos para garantizar que la concentracién no afectara a su acceso a
determinados insumos que utilizaba en su produccién.
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El 14 de julio de 2020, la Comisién adopté la Decisién impugnada.

En un comunicado de prensa del mismo dia, la Comisién declaré, en primer lugar, que, al término
de su investigacién, temia que la operacidn, tal como fue notificada inicialmente, perjudicara a la
competencia, en particular en los siguientes mercados:

— el suministro al por mayor de combustibles para motores en Polonia;

— el suministro al por menor de combustibles para motores en Polonia;

— el suministro de carburorreactores en Polonia y en la Republica Checa, y

— el suministro de productos relacionados, como diferentes tipos de bettin, en Polonia.

En segundo lugar, la Comision sefial6 que, para disipar sus temores, Orlen habia propuesto
compromisos relativos a los mercados mencionados en el anterior apartado 11.

En tercer lugar, la Comisién declaré «que la combinacién de las cesiones y otros compromisos
permitiria a los adquirentes de las entidades cedidas, asi como a otros competidores, someter a la
entidad resultante de la concentracién a una competencia efectiva en los mercados afectados en el
futuro», que, «en los mercados mayoristas del gasdleo y de la gasolina en particular, el comprador
de la participacion en la refineria podr([ia] importar voliumenes significativos gracias a un acceso
mas amplio a las infraestructuras» y que, «gracias a esta combinacidn de capacidad de refinado y
de potencial de importacion, el comprador ejercer[ia] una presién competitiva similar a la de
Lotos antes de la operacién». En base a ello, la Comisién llegd a la conclusién de que «la
operacién, en su version modificada por los compromisos, ya no plantearia problemas de
competencia» y precisé que «esta decisiéon estaba supeditada al pleno cumplimiento de los
compromisos suscritos».

En la fecha de interposicion del recurso, el 24 de septiembre de 2020, no se habia publicado ningin
resumen de la Decision impugnada en el Diario Oficial de la Unién Europea y no se habia
publicado ninguna version no confidencial de dicha Decisién en el sitio de Internet de la
Comision.

El 18 de mayo de 2021, la Comisién publicé en su sitio de Internet una versién no confidencial de
la Decisién impugnada. El 25 de mayo de 2021 se public6 un resumen de esta Decisidn en el Diario
Oficial de la Union Europea (DO 2021, C 196, p. 8).

La Decisién impugnada contiene un punto 37 relativo al mercado ascendente de la slack wax y al
mercado descendente de las ceras de parafina (considerandos 1993 a 2006).

En el considerando 1993 de la Decisién impugnada, la Comisién recuerda, en primer lugar, que la
slack wax es un subproducto de la produccién de aceites de petréleo y que se utiliza
principalmente como materia prima de las ceras de parafina totalmente refinadas, que
constituyen, en si mismas, el material en bruto para la fabricacion de velas. Seguidamente, en el
considerando 1994 de dicha Decisién, subraya que, si bien tanto Lotos como Orlen producen slack
wax, solo Lotos la vende, y Orlen la utiliza para su propia producciéon de ceras de parafina, y que,
por tanto, la concentracién proyectada daria lugar a la creacién de un vinculo vertical entre las
partes, ya que Lotos operaria en una fase ascendente y Orlen, en una fase descendente.

ECLI:EU:T:2023:332 3
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En segundo lugar, la Comisidn aprecié, en el considerando 1997 de la Decision impugnada, que los
mercados de productos afectados eran los de la slack wax y de las ceras de parafina.

En tercer lugar, por lo que respecta a la dimension geografica de los mercados afectados, la
Comisioén recordd, en el considerando 1999 de la Decisién impugnada, que, en una decisién
anterior, habia considerado que el mercado de la slack wax podia extenderse al conjunto del EEE
o disponer de una dimensién nacional, subrayando al mismo tiempo que una compradora de slack
wax, la demandante, habia puesto de relieve sus preferencias por las fuentes de suministro locales,
debido a los elevados costes de transporte. También consideré que definir el mercado de las ceras
de parafina como comprensivo de ese conjunto era plausible, ya que los proveedores de ese
producto habian indicado que lo vendian mas alla de las fronteras de Polonia y que Orlen vendia
entre el 30 y el 40 % de su produccion fuera de Polonia, esencialmente en el EEE. A continuacion,
en el considerando 2000 de dicha Decisién, sostuvo que habia apreciado los efectos de la
concentracién proyectada en los mercados potenciales mas reducidos, a saber, el mercado de
Polonia para la slack wax y el mercado del EEE para las ceras de parafina.

En cuarto lugar, por lo que respecta a los efectos de la concentracién proyectada sobre la
competencia, la Comisiéon examiné, en el considerando 2003 de la Decision impugnada, la
posibilidad, puesta de manifiesto por la demandante, de que la concentracién llevara a un
bloqueo de los insumos, dado que la nueva entidad ya no le suministraria slack wax o solo se lo
suministraria a un precio mucho mas elevado, impidiéndole asi competir con esta ultima en el
mercado de las ceras de parafina.

A este respecto, la Comision estimd, en el considerando 2004 de la Decisiéon impugnada, que, si el
mercado ascendente de la slack wax se definiera sobre una base nacional, Lotos tendria entre el 30
y €l 40 % de cuota de mercado en Polonia en 2017 y en 2018. Aun reconociendo que tal cuota de
mercado implicaba la existencia de efectos verticales, subrayé que entre el 60 y el 70 % de las
fuentes de slack wax todavia estaban disponibles y que la propia Orlen recurria a proveedores
externos. De ello dedujo que no se podia concluir que la nueva entidad creada tuviera la
capacidad de bloquear el acceso a la slack wax para los clientes de Lotos activos en el mercado de
las ceras de parafina.

La Comisidn afadid, en el considerando 2005 de la Decisién impugnada, que Orlen solo disponia
de una muy pequefa cuota del mercado descendente y dedujo de ello que la nueva entidad
tampoco tendria interés en bloquear el acceso a los insumos para los clientes de Lotos activos en
ese mercado. Sefal6 que la propia demandante subrayaba que la competencia en dicho mercado
era intensa, ya que tal mercado disponia, en algunos casos, de una dimensién global y estaba bajo
la presion de los productores chinos.

La Comisiéon dedujo de ello, en el considerando 2006 de la Decisién impugnada, que su
investigaciéon no mostraba pruebas evidentes de un obsticulo significativo para la competencia
efectiva por lo que se referia al vinculo vertical entre el mercado de la slack wax en Polonia y el
de las ceras de parafina en el EEE.

II. Pretensiones de las partes
Mediante escrito separado, la Comisién planteé una excepcién de inadmisibilidad con arreglo al

articulo 130, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General. La excepcién
de inadmisibilidad se uni6 al examen del fondo.
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En la vista, la Comision retird su excepcion de inadmisibilidad, lo que se hizo constar en el acta de
la vista.

En su demanda, la demandante solicita al Tribunal General, en esencia, que:
— Anule la Decisién impugnada.
— Condene en costas a la Comision.

Por otra parte, en sus observaciones sobre el escrito de formalizacién de la intervencién de Orlen y
en la vista, la demandante solicit6 al Tribunal General que ordenara la practica de un dictamen
pericial respecto a los efectos de la concentraciéon sobre la competencia o, en su defecto, que
ordenara a la Comision que aportara los elementos en los que se habia basado para elaborar la
motivacién de la Decisién impugnada.

La Comisién y Orlen solicitan, en esencia, al Tribunal General que:
— Desestime el recurso por infundado.
— Desestime la solicitud de dictamen pericial formulada por la demandante.

— Condene en costas a la demandante.

III. Fundamentos de Derecho

A. Sobre la pretension de que se ordene un dictamen pericial

La demandante solicita al Tribunal General que ordene un dictamen pericial respecto a los efectos
de la concentracion sobre la competencia. Justifica el retraso en la presentacion de esta solicitud,
en esencia, en el hecho de que el razonamiento que subyace a la Decisiéon impugnada no se
explicitd hasta la fase de dicho escrito de formalizacién de la intervencidn. Hace referencia, a este
respecto, a la falta de publicacion de dicha Decision en la fecha de interposicién de la demanda y al
cardcter sumario tanto de la motivacion que figura en esa Decisién como en los escritos procesales
de la Comisién.

La Comision y Orlen se oponen a esta solicitud de dictamen pericial poniendo de relieve, en
particular, su caracter extemporaneo.

Con arreglo al articulo 88, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, «las diligencias de
prueba podran practicarse o modificarse en cualquier etapa del procedimiento, bien de oficio,
bien a instancia de una parte principal». El apartado 2 de esta misma disposicién precisa que,
«cuando [la] solicitud se formule tras el primer turno de escritos de alegaciones, la parte que
presente la solicitud deberd indicar las razones por las que no pudo presentarla anteriormente».

Con independencia de la cuestion de si la demandante ha aportado una justificaciéon convincente
de la formulacién extemporanea de su solicitud de practica de prueba pericial, procede recordar
que el Reglamento de Procedimiento confiere al Tribunal General un margen de discrecionalidad
a la hora de decidir si procede o no ordenar tal diligencia (véase, en este sentido, la sentencia de
13 de julio de 2017, Talanton/Comisién, T-65/15, no publicada, EU:T:2017:491, apartados 35
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a 37). Por ello, aun cuando una parte le haya solicitado la practica de un dictamen pericial en una
etapa avanzada del procedimiento, siempre puede decidir adoptar dicha diligencia de oficio en el
ejercicio de su margen de discrecionalidad.

No obstante, debe desestimarse la solicitud de dictamen pericial de la demandante, ya que va mas
alld del objeto de las diligencias de prueba contempladas en el articulo 91 del Reglamento de
Procedimiento, que consiste en permitir que se pruebe la veracidad de los hechos alegados por
una parte en apoyo de sus pretensiones (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de mayo de
2014, European Dynamics Luxembourg/BCE, T-553/11, no publicada, EU:T:2014:275,
apartado 317 y jurisprudencia citada).

En efecto, mediante su solicitud, la demandante solicita al Tribunal General que ordene un
dictamen pericial relativo a «los mercados vecinos, incluido el mercado de tratamiento de la slack
wax, respecto a los siguientes elementos: a) efectos de la concentracién [...] sobre la competencia
en los mercados de referencia de slack wax y de parafinas, asi como en los mercados vecinos, en
particular la repercusion de dicha concentracién en el precio de los productos para los clientes
finales y los consumidores; b) incidencia de dicha concentracién en la situacién econémica de la
demandante y en la de los demds operadores que desarrollan una actividad idéntica a la de la
demandante en relaciéon con la transformacion de la slack wax, las parafinas y los mercados
vecinos; ¢) costes mds elevados soportados por la demandante como consecuencia de la compra
de la slack wax fuera del mercado local; d) limitacién del acceso a la slack wax en el mercado
local; e) porcentaje de cuota del mercado europeo del operador fusionado tras la concentracién».

Mais que tratar de probar la veracidad de determinados hechos alegados, esa solicitud tiene en
realidad por objeto reexaminar las apreciaciones que figuran en la Decision impugnada sobre la
conformidad del proyecto de concentracién con el articulo 2, apartados 1 a 3, del Reglamento
n.° 139/2004. Excede por ello del objeto de una diligencia de prueba en el sentido del articulo 91
del Reglamento de Procedimiento, de modo que el Tribunal General se extralimitaria en sus
competencias al adoptar tal diligencia (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de
12 de septiembre de 2013, Besselink/Consejo, T-331/11, no publicada, EU:T:2013:419,
apartados 24y 25).

B. Sobre el caracter fundado de los motivos

En el escrito de interposicion de la demanda, la demandante invocaba, en esencia, dos motivos,
basados, respectivamente, en la infraccion del articulo 2, apartados 1 a 3, del Reglamento
n.° 139/2004 y del articulo 9, apartado 1, de ese mismo Reglamento. Ademas, en la réplica,
presentd un nuevo motivo, basado en la insuficiencia de motivacion de la Decisién impugnada.

En la vista, la demandante renuncié al motivo basado en la infraccion del articulo 9, apartado 1, del
Reglamento n.° 139/2004, lo que se hizo constar en el acta de la vista.

1. Primer motivo, basado en la infraccion del articulo 2, apartados 1 a 3, del Reglamento
n.° 139/2004

La demandante afirma, en esencia, que el punto 37 de la Decision impugnada, en el que la
Comisién aprecié que la concentracién no daria lugar a un obstaculo significativo para la
competencia efectiva en el mercado de las ceras de parafina, deriva de una aplicacién errénea del
articulo 2, apartados 1 a 3, del Reglamento n.° 139/2004.
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Segun el articulo 2, apartado 1, del Reglamento n.° 139/2004:

«Las concentraciones contempladas en el presente Reglamento se evaluardn con arreglo a los
objetivos del presente Reglamento y a las disposiciones que figuran a continuacién, a fin de
determinar si son compatibles con el mercado comun.

En esta evaluacion, la Comisién tendra en cuenta:

a) la necesidad de preservar y desarrollar una competencia efectiva en el mercado comun a la
vista, entre otros factores, de la estructura de todos los mercados afectados y de la
competencia real o potencial de empresas situadas dentro o fuera de la [Unién Europea];

b) la posicién de mercado de las empresas afectadas, su fortaleza econémica y financiera, las
posibilidades de eleccion de proveedores y usuarios, su acceso a las fuentes de suministro o a
los mercados, la existencia de barreras legales o de otro tipo para el acceso a dichos mercados,
la evolucidn de la oferta y la demanda de los productos y servicios de que se trate, los intereses
de los consumidores intermedios y finales, asi como el desarrollo del progreso técnico o
econdmico, siempre que este sea en beneficio de los consumidores y no constituya un
obstaculo para la competencia.»

El articulo 2, apartados 2 y 3, del Reglamento n.° 139/2004 dispone, por una parte, que «las
concentraciones que no sean susceptibles de obstaculizar de forma significativa la competencia
efectiva en el mercado [interior] o en una parte sustancial del mismo, en particular como
consecuencia de la creacién o refuerzo de una posicién dominante, se declararan compatibles
con el mercado [interior]» y, por otra parte, que «las concentraciones que sean susceptibles de
obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva en el mercado [interior] o en una
parte sustancial del mismo, en particular como consecuencia de la creacién o refuerzo de una
posiciéon dominante, se declararan incompatibles con el mercado [interior]».

Las alegaciones de la demandante en apoyo del presente motivo pueden dividirse en dos partes,
segun se cuestionen las apreciaciones de la Comisidn relativas a la definiciéon de los mercados de
referencia o a los efectos de la concentracion sobre esos mercados.

a) Primera parte, basada en una definicion erronea de los mercados de referencia

La demandante sostiene, en esencia, que la Comision infringié el articulo 2, apartado 1, letra a), del
Reglamento n.° 139/2004 debido a una definicién errénea de los mercados de referencia.

Segin la jurisprudencia, la delimitaciéon adecuada del mercado de referencia es un requisito
necesario y previo a toda valoracién hecha sobre el impacto que una operacién de concentraciéon
tiene en el dmbito de la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 31 de marzo de 1998,
Francia y otros/Comisidn, C-68/94 y C-30/95, EU:C:1998:148, apartado 143).

A este respecto, procede sefialar que el mercado de productos de referencia comprende la
totalidad de los productos o servicios que los consumidores consideren intercambiables o
sustituibles en razon de sus caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos. Mas
concretamente, el concepto de «mercado de referencia» implica que pueda existir una
competencia efectiva entre los productos que forman parte del mismo, lo que supone un grado
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suficiente de intercambiabilidad, a efectos del mismo uso, entre todos los productos o servicios
que forman parte de un mismo mercado (sentencia de 23 de enero de 2018, Hoffmann-La Roche y
otros, C-179/16, EU:C:2018:25, apartados 50 y 51).

Ademas, cuando se reprocha a la Comisién no haber tenido en cuenta un posible problema de
competencia en mercados distintos de los que han sido objeto del andlisis de la competencia,
corresponde a la parte demandante demostrar de modo tangible con indicios serios la existencia
de un problema de competencia que, por su impacto, deberia haber sido examinado por la
Comisién. Para cumplir esta exigencia, la parte demandante ha de identificar los mercados
afectados, describir la situacion de la competencia antes de la concentracién e indicar cudles
serfan los probables efectos de una concentracién habida cuenta del estado de la competencia en
dichos mercados (sentencias de 4 de julio de 2006, easyJet/Comisién, T-177/04, EU:T:2006:187,
apartados 65y 66, y de 13 de mayo de 2015, Niki Luftfahrt/Comisién, T-162/10, EU:T:2015:283,
apartados 174y 175).

En el punto 37 de la Decisiéon impugnada, la Comision identific6 dos mercados afectados por la
concentracion, a saber, por un lado, un mercado ascendente constituido por el suministro de
slack wax en Polonia y, por otro lado, un mercado descendente constituido por el suministro de
ceras de parafina en el EEE, que utilizan la slack wax como materia prima.

En primer término, la demandante reprocha a la Comisién haber limitado la definicién del
mercado descendente de las ceras de parafina Unicamente a las «ceras de parafina totalmente
refinadas», a saber, las ceras fabricadas a base de slack wax ligera, que sirve de materia prima
para la produccion de velas, y no haber incluido las ceras a base de slack wax media y pesada,
utilizadas para la fabricacion de velas de cementerio y de diversos preparados industriales.

Esta alegacion se basa en una interpretacion errénea de la Decisién impugnada.

En efecto, en el considerando 1993 de la Decisién impugnada, la Comision sefalé que «la slack
wax [era] un subproducto de la produccion de aceites de petréleo que [tenia] mdltiples usos pero
[se utilizaba] principalmente como materia prima para la fabricaciéon de ceras de parafina
totalmente refinadas, que, a su vez, [constituian] la principal materia prima para la produccion de
velas». En los considerandos 1996 y 1997 de dicha Decisién, la Comisién indicé que examinaba los
efectos de la concentracion en el mercado de la slack wax y de las ceras de parafina.

Pues bien, en primer lugar, no cabe deducir del considerando 1993 de la Decisién impugnada que
la Comisidn definiera el mercado descendente de las ceras de parafina de manera mas restringida,
como referido tinicamente a las ceras de parafina totalmente refinadas. En ese considerando, la
Comisidn subrayd expresamente, por el contrario, que la slack wax se utilizaba «para numerosas
aplicaciones», y no exclusivamente para la produccién de ceras de parafina totalmente refinadas.

En segundo lugar, en el considerando 1997 de la Decisién impugnada, la Comision se refirié a un
mercado constituido globalmente por ceras de parafina, y no solo por ceras de parafina totalmente
refinadas.

En tercer lugar, esa conclusion se ve corroborada por la lectura de las decisiones anteriores de la

Comisidén a las que remite el considerando 1997 de la Decisiéon impugnada y en cuya linea se
inscribe la definicion del mercado descendente de las ceras de parafina.

8 ECLLI:EU:T:2023:332



53

54

55

56

57

58

59

60

SENTENCIA DE 14.6.2023 — Asunto T-585/20
PorLwax / CoMmISION

Asi, en el considerando 4 de la Decision C(2008) 4576 final de la Comisién, de 1 de octubre de
2008, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado CE y con el
articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/39181 — Ceras para velas) (resumen publicado en
DO 2009, C 295, p. 17), al definir las ceras de parafina se recoge que incluyen «ceras de parafina
totalmente refinadas y ceras de parafina semirrefinadas (dependiendo del contenido de petrdleo),
asi como ceras hidroacabadas, mezclas de cera, especialidades de cera y ceras de parafina duras»,
que «se utilizan para la produccién de multitud de productos tales como velas, sustancias
quimicas, neumadticos y productos para la industria automotriz, asi como en los sectores de la
goma, el envasado, los adhesivos y el chicle».

De ello resulta que el mercado descendente no se limité en la Decisién impugnada Gnicamente a
las ceras de parafina totalmente refinadas, como afirma la demandante, sino que abarca todas las
ceras de parafina segtin se definen en el anterior apartado 53.

Por consiguiente, esta alegacién debe desestimarse.

En segundo término, es preciso senalar que los escritos procesales de la demandante contienen
varias referencias a los diferentes tipos de slack wax, a saber, «ligera», «media» o «pesada», asi
como a sus propiedades y diferentes usos. En la medida en que estas referencias deban
entenderse en el sentido de que constituyen una alegacion basada en una definicion errénea del
mercado ascendente debido a que la Comisién deberia haber apreciado la existencia de tres
mercados diferentes, segin se refirieran a esos tres tipos de slack wax, tal alegacién no puede
prosperar.

En efecto, correspondia a la demandante aportar indicios serios que demostraran que no existia
un grado suficiente de intercambiabilidad entre la slack wax «pesada», la slack wax «ligera» y la
slack wax «media» como para que pertenecieran al mismo mercado.

Mis concretamente, a la vista del método expuesto en la Comunicacién de la Comision relativa a
la definicién de mercado de referencia a efectos de la normativa [de la Unién] en materia de
competencia (DO 1997, C 372, p. 5; en lo sucesivo, «Comunicacion relativa a la definicion de
mercado de referencia»), correspondia a la demandante aportar indicios serios que demostraran
una insuficiente sustituibilidad de la demanda y de la oferta entre los diferentes tipos de slack
wax como para que estos pertenecieran al mismo mercado.

Desde el punto de vista de la demanda, la demandante deberia haber aportado indicios serios que
demostraran que los clientes de un tipo de slack wax no pasarian a otro tipo de slack wax en caso
de ligero aumento del precio, de modo que no podia considerarse que fueran sustituibles (véanse,
en este sentido, los puntos 15 a 20 de la Comunicacidén relativa a la definicién de mercado de
referencia).

Desde el punto de vista de la oferta, la demandante deberia haber aportado indicios serios que
demostraran que los proveedores de un tipo de slack wax no podian reorientar su produccion
hacia otro tipo de slack wax y comercializarlo a corto plazo, sin incurrir en ningin coste o riesgo
adicional sustancial en respuesta a pequefas variaciones permanentes de los precios relativos
(véanse, en este sentido, los puntos 20 a 24 de la Comunicacion relativa a la definicion de
mercado de referencia).
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La demandante se limita, en los puntos 112 a 120 de la réplica, a subrayar que la slack wax ligera, la
slack wax media y la slack wax pesada constituyen los insumos de materias primas diferentes. En
otros aspectos de su argumentacidon, alega que la calidad de la slack wax puede variar
sensiblemente de una refineria a otra. Pues bien, tales alegaciones no constituyen indicios serios
que demuestren que no existe un grado suficiente de intercambiabilidad entre esos diferentes
tipos de slack wax como para que puedan ser sustituibles desde el punto de vista de la demanda.
En cualquier caso, la demandante no aborda la cuestién de una posible sustituibilidad desde el
punto de vista de la oferta.

Por lo tanto, suponiendo que la recurrente haya formulado esa alegacidn, debe desestimarse por
infundada.

En tercer término, la demandante sostiene, en esencia, que la Comision incurrié en error al tener
en cuenta, en el mercado ascendente, la slack wax importada en Polonia y que deberia haber
limitado la definicién de dicho mercado Gnicamente a la slack wax producida y comercializada en
Polonia. Justifica esta afirmacién por la diferencia de calidad de la slack wax segtn su refineria de
origen y su coste de transporte desde el extranjero.

Tal alegacién tampoco puede prosperar.

En efecto, como se desprende de los puntos 15 a 20 de la Comunicacion relativa a la definicién de
mercado de referencia, tal como se resumen en el apartado 59 anterior, los productos pertenecen a
un mismo mercado, en particular, si son percibidos como sustituibles por el consumidor.

Pues bien, la demandante no rebate que la oferta de slack wax a la que recurrian los clientes
polacos, antes de la concentracién, no estaba constituida exclusivamente por Lotos, tnica
productora de slack wax polaca que ofrecia ese producto en el mercado, sino también por
proveedores situados fuera de dicho territorio. La propia demandante reconoce haber recurrido a
importaciones de slack wax procedentes de Gran Bretana, Francia, Hungria e Italia.

La alegacion de la demandante se basa, en realidad, sobre todo en las ventajas que para ella
representa la slack wax procedente de Lotos desde la perspectiva, en particular, de su menor
coste de transporte, de la diversidad de los tipos de slack wax ofertados o de la adecuacion de
estos para su proceso de fabricacion de ceras de parafina, puesto que formaron parte de la misma
sociedad hasta 2012.

No obstante, tales consideraciones carecen de pertinencia, en la medida en que, en Polonia, la
demanda de slack wax no se satisface exclusivamente con la produccién nacional, sino también
mediante importaciones, de modo que existe una competencia efectiva, en el mercado polaco,
entre la oferta de slack wax nacional y la oferta de slack wax extranjera, lo que justifica que esta
ultima esté incluida en la definicién del mercado de referencia.

Esta conclusion no queda desvirtuada por las nuevas pruebas aportadas por la demandante el
13 de diciembre de 2022 y el 5 de enero de 2023, que ponen de relieve el aumento del coste del
flete y la imposibilidad de obtener slack wax de las refinerias rusas a raiz de las acciones de la
Federacion de Rusia que desestabilizan la situacién en Ucrania.

A este respecto y sin que sea necesario examinar la admisibilidad de estas pruebas con arreglo al

articulo 85 del Reglamento de Procedimiento, basta destacar que, en la medida en que se refieren
a hechos posteriores a la Decision impugnada, carecen de pertinencia, ya que la legalidad de la
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Decisién impugnada debe examinarse a la luz de los elementos de hecho existentes en la fecha de
su adopcidn (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de 2006, easyJet/Comision,
T-177/04, EU:T:2006:187, apartados 203 y 204, y de 9 de julio de 2007, Sun Chemical Group y
otros/Comision, T-282/06, EU:T:2007:203, apartado 59).

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar la presente parte del motivo.

b) Segunda parte, basada en la apreciacion errénea de los efectos de la concentracion en los
mercados de referencia

La demandante sostiene, en esencia, que la Comision infringié el articulo 2, apartado 1, letra b),
del Reglamento n.° 139/2004 y los apartados 2 y 3 de ese mismo articulo, por lo que respecta a la
apreciacion de los efectos de la concentracién tanto en el mercado de la slack wax como en el de
las ceras de parafina.

Con cardcter preliminar, procede desestimar la excepcién de inadmisibilidad planteada por la
Comisiéon segun la cual las alegaciones formuladas por la demandante que se refieren
expresamente a la infraccion del articulo 2, apartados 2 y 3, del Reglamento n.° 139/2004 no se
ajustan a las exigencias de claridad y coherencia del articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento.

Si bien, efectivamente, el pasaje de la demanda dedicado especificamente a la infracciéon del
articulo 2, apartados 2 y 3, del Reglamento n.° 139/2004 se limita a dos puntos, la demandante se
remite en ¢él a la argumentacion, mas desarrollada, que present6 en relacion con la infraccion del
articulo 2, apartado 1, del mismo Reglamento. Por lo tanto, la Comisidn estaba en condiciones de
comprender las alegaciones que la demandante presentaba en apoyo de su impugnacién de la
apreciacion de los efectos de la concentracion.

La presente parte puede dividirse en dos imputaciones, mediante las cuales la demandante
impugna, respectivamente, la falta de examen de los efectos horizontales de la concentracién en
el mercado de la slack wax y la motivacién del examen de los efectos verticales de la
concentracién en el mercado de las ceras de parafina.

1) Primera imputacion, basada en la falta de examen de los efectos horizontales de la
concentracion en el mercado de la slack wax

La demandante subraya, en esencia, que la propia Orlen era una empresa productora de slack wax,
de modo que la compra de Lotos por su parte tenia también una dimensién horizontal. De ello
deduce que la Comisiéon no examind los efectos horizontales de la concentracion, algo que estaba
obligada a hacer en aplicacién de las Directrices sobre la evaluacién de las concentraciones
horizontales con arreglo al Reglamento del Consejo sobre el control de las concentraciones entre
empresas (DO 2004, C 31, p. 5 en lo sucesivo, «Directrices sobre las concentraciones
horizontales»).

La Comisién replica que la concentracién no podia tener efectos horizontales en el mercado de la
slack wax, en la medida en que Orlen no estaba presente en dicho mercado.
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Como recuerda la Comisidén en el punto 22 de sus Directrices sobre las concentraciones
horizontales, estas ultimas pueden, de dos maneras principales, obstaculizar de forma
significativa la competencia efectiva, en particular al crear o reforzar una posicién dominante.

Se trata, por una parte, de la hipotesis de los efectos no coordinados o unilaterales, cuando la
concentracién elimina gran parte de la presién competitiva sobre una o varias empresas, que en
consecuencia dispondran de un poder de mercado incrementado sin tener que recurrir a un
comportamiento coordinado.

Se trata, por otra parte, de la hipétesis de los efectos coordinados, cuando la concentraciéon cambia
la naturaleza de la competencia de tal manera que resulte mucho mas probable que empresas que
previamente no coordinaban su comportamiento pasen a partir de entonces a coordinarse y a
subir sus precios o a perjudicar por otros medios la competencia efectiva. Una concentracion
también puede facilitar o hacer mas estable o efectiva la coordinacion entre empresas que ya se
coordinaban antes de la concentracion.

Por tanto, en la medida en que consta que Orlen no comercializaba su produccion de slack wax, la
concentraciéon no pudo tener como consecuencia una disminucién de la oferta en el mercado de la
slack wax. Desde ese punto de vista, no podia conducir a eliminar «gran parte de la presiéon
competitiva en este mercado», a constituir un «poder de mercado incrementado» en beneficio de
las empresas presentes en dicho mercado o a facilitar la coordinacién en el mercado, en el sentido
de las Directrices sobre las concentraciones horizontales.

Ademas, la demandante no reprocha a la Comisién no haber examinado la posibilidad,
contemplada en los puntos 58 a 60 de las Directrices sobre las concentraciones horizontales, de
que la concentraciéon produjera efectos contrarios a la competencia como consecuencia de una
combinacién entre una empresa ya presente en el mercado, Lotos, y un competidor potencial,
Orlen.

En cualquier caso, habida cuenta de las circunstancias del presente asunto, no puede reprocharse
seriamente a la Comisidon no haber contemplado expresamente esta posibilidad.

Como se recuerda en el punto 60 de las Directrices sobre las concentraciones horizontales, para
que la concentracién tuviera efectos horizontales significativos habria sido necesario que la
posibilidad de una entrada de Orlen en el mercado de la slack wax por el lado de la oferta
constituyera, antes de dicha concentracién, una presién importante sobre los proveedores
actualmente presentes en dicho mercado. Pues bien, la existencia de tal presion quedaba excluida
debido a la condicién de adquirente de Orlen en el referido mercado, mencionada en el
considerando 2004 de la Decisién impugnada.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar la presente imputacion.

2) Segunda imputacion, basada en un examen erréneo de los efectos verticales de la concentracion
en el mercado de las ceras de parafina

La demandante sostiene que la Comisiéon concluy6 erréneamente, en los considerandos 2004
y 2005 de la Decisién impugnada, que Orlen, a raiz de la adquisiciéon de Lotos, no tendria ni la
capacidad ni el incentivo para seguir una estrategia de bloqueo del acceso a la slack wax en el
mercado de las ceras de parafina.
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La Comisién, apoyada por Orlen, considera que excluy6é acertadamente la posibilidad de tal
bloqueo.

Como se indica en el punto 31 de las Directrices para la evaluacién de las concentraciones no
horizontales con arreglo al Reglamento del Consejo sobre el control de las concentraciones entre
empresas (DO 2008, C 265, p. 6; en lo sucesivo, «Directrices sobre las concentraciones no
horizontales»), el bloqueo de insumos se produce cuando, tras la concentracién, es probable que
la nueva entidad restrinja el acceso a los productos o servicios que en cambio habria suministrado
de no existir la concentracidon. Segin el punto 32 de dichas Directrices, a la hora de evaluar la
probabilidad de una situacién de bloqueo anticompetitivo de los insumos, la Comisiéon examina,
en primer lugar, si la entidad resultante de la concentracién estaria en condiciones, una vez
llevada a cabo la concentracidn, de bloquear sustancialmente el acceso a los insumos, en segundo
lugar, si tendria el incentivo para hacerlo, y, en tercer lugar, si una estrategia de bloqueo del
mercado tendria un efecto perjudicial significativo en la competencia descendente.

Ha de senalarse que estos tres requisitos son acumulativos, de manera que la falta de uno de ellos
es suficiente para excluir el riesgo de bloqueo de los insumos (véase la sentencia de 27 de enero de
2021, KPN/Comisién, T-691/18, no publicada, EU:T:2021:43, apartado 112 y jurisprudencia
citada).

Por lo que respecta al primer requisito, la Comisién estimd, en el considerando 2004 de la
Decisién impugnada, que Orlen, como resultado de la concentraciéon, no dispondria de la
capacidad de bloquear el acceso a la slack wax puesto «que mas del [60 a 70 %] del mercado
[seguiria estando] disponible como fuente de suministro de slack wax».

Como indica la Comisién en el punto 35 de las Directrices sobre las concentraciones no
horizontales, «para que el bloqueo de insumos constituya un problema, la empresa integrada
verticalmente que resulta de la concentracién debe tener un grado significativo de poder de
mercado en el mercado ascendente. Solo en estas circunstancias cabe esperar que la empresa
resultante de la concentracién tenga una influencia significativa en las condiciones de
competencia en el mercado ascendente y por lo tanto, posiblemente, en los precios y condiciones
de suministro en el mercado descendente».

A este respecto, la Comision subraya, en el punto 36 de las Directrices sobre las concentraciones
no horizontales, que la «entidad resultante de la concentracién solo estara en condiciones de
bloquear a los competidores en sentido descendente si, al reducir el acceso a sus propios
productos o servicios en sentido ascendente, puede afectar negativamente a la disponibilidad
global de insumos para el mercado descendente en términos de precio o calidad», que «esto
puede ocurrir si los proveedores ascendentes restantes son menos eficientes, ofrecen alternativas
menos preferidas o carecen de la capacidad de incrementar la produccién en respuesta a la
restriccion del suministro, por ejemplo porque se enfrentan a limitaciones de capacidad o, mas
generalmente, a una disminucién de los rendimientos de escala» y que, «asimismo, la presencia
de contratos exclusivos entre la entidad resultante de la concentraciéon y los proveedores
independientes de insumos pueden limitar la capacidad de los rivales descendentes para tener un
acceso adecuado a los insumos».

La demandante basa la capacidad de la nueva entidad para bloquear el mercado en el hecho de que
los demas proveedores de slack wax tienen menos variedad en materia de productos, no pueden
suministrar cantidades suficientes, disponen de productos de menor calidad, constituyen fuentes
de suministro aleatorias, debido a dificultades de cardcter administrativo o politico, o presentan
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dificultades logisticas demasiado importantes. Ademads, la demandante aporta, como anexo a sus
observaciones en el escrito de formalizaciéon de la intervencién, un andlisis comparativo de los
tipos de slack wax que utiliza segin sus proveedores (Lotos y otros), poniendo de relieve, en
esencia, las diferencias entre ellos.

En primer lugar, por las razones expuestas en los apartados 65 a 69 anteriores, ha de sefialarse que
la Comisién incluyé acertadamente en su definicion del mercado ascendente la slack wax
importada en Polonia.

En segundo lugar y como consecuencia de ello, la Comisién estimé también acertadamente, en
esencia, en el considerando 2004 de la Decision impugnada, que la concentracion no afectaria a
una parte sustancial de la oferta de slack wax en el mercado.

En tercer lugar, de ello se desprende que la existencia de importacién de slack wax hacia Polonia
hacia poco verosimil que, como resultado de la concentracién, Orlen tuviera la capacidad de
bloquear el acceso a dicho mercado, ya que la demandante podia seguir acudiendo a fuentes de
suministro alternativas en el supuesto de que la slack wax controlada por Orlen ya no le resultara
accesible o solo en menor medida.

En cuarto lugar, las alegaciones de la demandante basadas en las diferencias de calidad existentes
entre la slack wax importada y la suministrada por Lotos, las dificultades de suministro y los costes
de transporte vinculados a la slack wax procedente de otras fuentes de aprovisionamiento no
permiten demostrar que la nueva entidad resultante de la concentracién pudiera «afectar
negativamente a la disponibilidad global de insumos para el mercado descendente en términos
de precio o calidad», en el sentido del punto 36 de las Directrices sobre concentraciones no
horizontales.

En primer término, por lo que respecta a la circunstancia puesta de relieve en cuanto a la
diferencia de calidad entre la slack wax producida por Lotos y la slack wax importada, procede
sefialar que se trata de una consideracion subjetiva, propia de la demandante, que tiene su origen
en su pertenencia al grupo Lotos hasta 2012 y que implica que su proceso de fabricacion se base en
las caracteristicas de la slack wax procedente de las refinerias de Lotos. Ademads, esta
consideracion se ve contradicha, en cierta medida, por el uso por la demandante, en el pasado, de
slack wax importada.

En segundo término, por lo que respecta a las dificultades de abastecimiento y a los costes de
transporte vinculados a la slack wax importada, incluso de ser ciertos, deberian, no obstante,
relativizarse, puesto que una parte sustancial de la slack wax comercializada en el mercado
polaco, antes de la concentracién, ya procedia de importaciones.

En tercer término, por lo que respecta a la circunstancia, puesta de relieve por la demandante, el
13 de diciembre de 2022 y el 5 de enero de 2023, de un aumento del precio y de una reduccién de
las fuentes de abastecimiento exteriores a Polonia con posterioridad a la concentracién, por las
razones expuestas en los anteriores apartados 69 y 70 no puede tenerse en cuenta para controlar
el caracter fundado de las apreciaciones de la Comisién.
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Por lo tanto, la Comisiéon considerd acertadamente que en el presente asunto no concurria el
primero de los requisitos que debian cumplirse para que se apreciara la existencia de un bloqueo
del mercado de los insumos. Habida cuenta del caracter acumulativo de esos requisitos, tal como
se ha recordado en el anterior apartado 89, esta constatacion basta para justificar la desestimacion
de la presente imputacion.

En todo caso, ha de seiialarse que la Comisidon también aplicéd fundadamente el segundo requisito
al considerar que no existirla un incentivo para que la nueva entidad resultante de la
concentracion bloqueara el mercado de los insumos.

En el considerando 2005 de la Decisién impugnada, la Comision se basé fundadamente en la muy
pequeia cuota de mercado de Orlen en el mercado de las ceras de parafina y en la intensidad de la
competencia que reinaba en dicho mercado para excluir cualquier incentivo, por parte de la nueva
entidad resultante de la concentracién, para adoptar una estrategia de bloqueo del mercado
ascendente de slack wax.

Como subraya la Comisién en el punto 40 de las Directrices sobre las concentraciones no
horizontales, «el incentivo para bloquear el acceso a los insumos depende de hasta qué punto
seria rentable dicho bloqueo». Segtin dicho punto, «la empresa integrada verticalmente tendra en
cuenta como sus suministros de insumos a los competidores descendentes afectaran no solo a los
beneficios de su divisién ascendente sino también a los de su divisién descendente». Por ultimo,
en ese mismo punto se expone que «la entidad resultante de la concentracidon debe llegar a un
equilibrio entre el beneficio perdido en el nivel superior del mercado debido a una reduccién de
las ventas de insumos a los rivales (reales o potenciales) y el aumento del beneficio, a corto o a
mas largo plazo, resultante del incremento de las ventas descendentes o, segin los casos, de la
capacidad de subir los precios a los consumidores».

La demandante sostiene, en esencia, que la posibilidad de aumentar los precios en el mercado de
las ceras de parafina constituye un incentivo para adoptar una estrategia de bloqueo de la
slack wax.

Es preciso sefialar que, en el considerando 2000 de la Decisién impugnada, la Comisién defini6 el
mercado de las ceras de parafina como extensivo a todo el EEE, que, en el considerando 2002 de
dicha Decision, observé que Orlen tenia entre el 5y el 10 % de la cuota de mercado y que, en el
considerando 2005 de esa Decision, senalé que la competencia en él era intensa. Estas
apreciaciones no han sido rebatidas por la demandante.

Pues bien, a la vista de estas caracteristicas del mercado descendente, la Comisién podia
razonablemente estimar, en el considerando 2005 de la Decisién impugnada, que no existia
ningun incentivo para que la nueva entidad restringiera el acceso a la slack wax.

En efecto, por una parte, los efectos de un bloqueo solo podrian afectar a una pequeiia parte de la
competencia en el mercado descendente y, por tanto, no presentarian ninguna ventaja para la
nueva entidad. Por otra parte, el bloqueo implicaria una pérdida de ingresos en el mercado
ascendente de slack wax.
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Por ultimo, en cuanto a la alegacion de la demandante, expuesta el 13 de diciembre de 2022 y el
5 de enero de 2023, de que se habia materializado el temor que habia expuesto a un bloqueo del
mercado de slack wax, esa alegacién debe considerarse, por razones analogas a las expuestas en
los anteriores apartados 69, 70 y 100, en cualquier caso, irrelevante para el control de la legalidad
de la Decisiéon impugnada.

Habida cuenta de todas estas consideraciones, procede desestimar el presente motivo, en sus
diferentes partes e imputaciones.

2. Segundo motivo, basado en la insuficiencia de motivacion

La demandante considera que la motivaciéon de la Decisién impugnada es insuficiente, en
particular en lo que se refiere a la definicién de los mercados de referencia. Considera que el
presente motivo es admisible, aunque se haya formulado en la fase de réplica, puesto que dicha
Decision ain no habia sido publicada en la fecha de presentacién de la demanda.

La Comision considera que el presente motivo es inadmisible, ya que su presentacion en la fase de
réplica es contraria al articulo 84 del Reglamento de Procedimiento y que su cardcter
extemporaneo resulta de la decision de la demandante de interponer el recurso antes de la
publicacion de la Decision impugnada. En todo caso, sostiene que dicha Decision esta
suficientemente motivada con arreglo a Derecho.

Con caracter preliminar, procede recordar que la insuficiencia o la falta de motivacién de un acto
deben ser planteadas de oficio por el Tribunal General. La circunstancia de que la parte
demandante formule una argumentacién en este sentido en una fase extempordnea del
procedimiento no altera, en este punto, la funcién del juez de la Unién.

A tenor del articulo 296 TFUE, los actos juridicos adoptados por las instituciones de la Unién
deben estar motivados.

A este respecto, cabe recordar que la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse
a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su
control. Asi pues, la exigencia de motivacién debe apreciarse en funcién de las circunstancias de
cada caso, en particular del contenido del acto, de la naturaleza de los motivos invocados y del
interés que los destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto
puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la motivacidén especifique todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la
motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE debe apreciarse en relaciéon
no solo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas
juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencias de 2 de abril de 1998,
Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, apartado 63; de 22 de junio de
2004, Portugal/Comision, C-42/01, EU:C:2004:379, apartado 66, y de 15 de abril de 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, apartado 79).

En primer lugar, del examen y de la desestimacién del primer motivo se desprende
necesariamente que el razonamiento de la Comision que figura en el apartado 37 de la Decision
impugnada ha permitido a la demandante defender eficazmente sus derechos y al Tribunal
General ejercer su control.
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En segundo lugar, esta conclusién es especialmente valida con respecto a lo que parece ser la
critica principal de la demandante, a saber, una supuesta insuficiencia de explicitacién de los
motivos que llevaron a la Comisién a no decantarse por una definiciéon del mercado ascendente
limitada Gnicamente a la slack wax producida y comercializada en Polonia.

A este respecto, cabe senalar que la inclusion por la Comisién de toda la slack wax comercializada
en Polonia en su definiciéon del mercado constituye una mera aplicacion de los criterios que
figuran en la Comunicacion relativa a la definicion de mercado de referencia, que forma parte del
contexto juridico en el que se inscribe la Decisién impugnada. Por lo tanto, la demandante estaba
en condiciones de comprender los motivos que subyacen a dicha Decisién, sin que la Comisién
estuviera obligada a proporcionar una motivacién mas explicita al respecto.

En tercer lugar y en cualquier caso, incluso en el supuesto de que la Decisiéon impugnada
adoleciera de insuficiencia de motivacion en lo que respecta a la definicion del mercado
ascendente, esta no podria dar lugar a la anulacién de la Decisiéon impugnada.

Por una parte, procede recordar que, habida cuenta del caricter acumulativo de los requisitos
necesarios para determinar la posibilidad de un bloqueo del mercado de los insumos, que se ha
recordado en el anterior apartado 88, cada uno de los motivos que figuran en los considerandos
2004 y 2005 de la Decisiéon impugnada podia justificar la conclusién de la Comisién que excluia
la posibilidad de que la concentracién diera lugar a un bloqueo del acceso a la slack wax.

Por otra parte, la insuficiencia en la motivaciéon de la definicién del mercado ascendente solo
afectaria al motivo basado en la falta de capacidad de la nueva entidad para bloquear el mercado,
que figura en el considerando 2004 de la Decisién impugnada. Careceria de incidencia sobre el
motivo basado en que esta nueva entidad no tendria ningtn incentivo en este sentido, que figura
en el considerando 2005 de la citada Decisién. En efecto, este contiene exclusivamente
apreciaciones sobre la dimension geografica del mercado descendente de las ceras de parafina y
la intensidad de la competencia en ese mercado.

Por ello, procede desestimar el segundo motivo y, en consecuencia, el recurso en su totalidad, sin
que sea necesario examinar la pretension de la demandante, formulada en la vista, de que,
esencialmente, en caso de que no se acceda a la solicitud de dictamen pericial, el Tribunal
General obtenga de la Comision los elementos en los que basé la motivacién de la Decision
impugnada.

IV. Costas

A tenor del apartado 1 del articulo 134 del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla en costas,
segun lo solicitado por la Comisién y la coadyuvante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)
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decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Polwax S.A.

Schalin Frimodt Nielsen Skvarilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de junio de 2023.

Firmas
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