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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta ampliada)

de 24 de mayo de 2023 *

«Competencia — Mercado de datos — Procedimiento administrativo — Articulos 18,
apartado 3, y 24, apartado 1, letra d), del Reglamento (CE) n.° 1/2003 — Requerimiento de
informacién — Sala de datos virtual — Obligaciéon de motivacién — Seguridad juridica —
Derecho de defensa — Necesidad de la informacién requerida — Abuso de poder — Derecho al
respeto de la vida privada — Proporcionalidad — Principio de buena administracién —
Secreto profesional»

En el asunto T-451/20,

Meta Platforms Ireland Ltd, anteriormente Facebook Ireland Ltd, con domicilio social en Dublin

(Irlanda), representada por el Sr. D. Jowell, KC, el Sr. D Bailey, Barrister, los Sres. J. Aitken y

D. Das, la Sra. S. Malhi y los Sres. R. Haria y M. Quayle, Solicitors, y el Sr. T. Oeyen, abogado,
parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. G. Conte y C. Urraca Caviedes y por la
Sra. C. Sjodin, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por
Republica Federal de Alemania, representada por la Sra. S. Costanzo, en calidad de agente,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta ampliada),

integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. S. Papasavvas, Presidente, y los Sres. D. Spielmann
(Ponente) y R. Mastroianni, la Sra. M. Brkan y el Sr. I. Galea, Jueces;

Secretaria: Sra. I. Kurme, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

celebrada la vista el 1 de junio de 2022;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Meta Platforms Ireland Ltd,
anteriormente Facebook Ireland Ltd, solicita la anulacion de la Decisién de la Comision
C(2020) 3011 final, de 4 de mayo de 2020, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 18,
apartado 3, y del articulo 24, apartado 1, letra d), del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo
(Asunto AT.40628 — Practicas de Facebook en materia de datos) (en lo sucesivo, «Decisién
inicial»), en su version modificada por la Decision de la Comisiéon C(2020) 9231 final, de
11 de diciembre de 2020 (en lo sucesivo, «Decision modificativa») (en lo sucesivo, consideradas
conjuntamente, «Decisiéon impugnada»).

I. Antecedentes del litigio

El 13 de marzo de 2019, la Comisién Europea dirigi6 a la demandante un requerimiento de
informacién mediante una decision adoptada en virtud del articulo 18, apartado 3, del Reglamento
(CE) n.> 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de las normas
sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1). Este
requerimiento de informacién contenia mds de 100 preguntas Gnicas, relativas a diferentes
aspectos de las actividades y de la oferta de productos de la demandante.

La demandante respondié a dicho requerimiento de informacion en tres momentos, el 23 de abril,
el 21 de mayo y el 18 de junio de 2019. Los documentos aportados fueron identificados mediante
una busqueda inicial realizada utilizando términos de busqueda elegidos por la demandante y un
control de la pertinencia realizado por los abogados externos de esta, habilitados para ejercer en la
Unién Europea.

El 30 de agosto de 2019, la Comisién envié una solicitud de informacién sobre la base del
articulo 18, apartado 2, del Reglamento n.° 1/2003. La solicitud de informacién contenia
83 preguntas unicas relativas a Facebook Marketplace, a las redes sociales y a los proveedores de
pequenos anuncios en linea.

La demandante respondi6 a dicha solicitud de informacién en tres momentos, el
30 de septiembre, el 10 de octubre y el 5 de noviembre de 2019.

El 11 de noviembre de 2019, la Comisién adoptd una segunda decisién con arreglo al articulo 18,
apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003. La Comisién pidi6é a la demandante que aportara, en
particular, varios documentos internos que cumplieran determinados criterios acumulativos. En
esencia, los documentos requeridos eran los elaborados por determinados depositarios
(custodians) por su cuenta o recibidos por ellos, fechados desde el 1 de enero de 2013 hasta la
fecha de dicha decisién y que contenian determinados términos de busqueda. En concreto,
debian aplicarse dos conjuntos diferentes de términos de busqueda a dos conjuntos de
depositarios diferentes. Para un conjunto de depositarios, los términos de busqueda que debian
utilizarse eran los que la propia demandante habia seleccionado y utilizado por iniciativa propia
para buscar e identificar documentos internos que debian presentarse en respuesta a la decision de
13 de marzo de 2019. En relacién con la segunda serie de depositarios, los términos de busqueda
que debian utilizarse habian sido elaborados por la Comisién sobre la base, por un lado, de los
documentos de la demandante y de las respuestas facilitadas a raiz de la decisiéon de 13 de marzo
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de 2019 vy, por otro, de determinados documentos internos de la demandante publicados el
5 de diciembre de 2018 por el Digital, Culture, Media and Sport Committee (comité encargado
de los ambitos digital, cultura, medios de comunicacién y deporte del Parlamento del Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte; en lo sucesivo, «Comité DCMS»).

Mediante escrito de 20 de noviembre de 2019, la demandante comunic6 sus dudas en cuanto a la
necesidad, la proporcionalidad y la motivaciéon de determinados aspectos de la decisién de
11 de noviembre de 2019. Se produjeron varios intercambios entre la demandante y la Comisién
con el objetivo de afinar los términos de busqueda y reducir el nimero de documentos
identificados.

El 17 de enero de 2020, la Comisidén remitio a la demandante una version revisada de los términos
de busqueda.

El 22 de enero de 2020, la Comision informé a la demandante de su intencién de adoptar una
nueva decisidén que contenia términos de busqueda modificados.

El 4 de mayo de 2020, la Comisién adopté la Decision inicial. Con arreglo al articulo 1 de esta
Decision, la demandante debia facilitar a la Comision la informacion especificada en los
anexos LA, .B y I.C de dicha Decisién a mas tardar el 15 de junio de 2020. El articulo 2 establecia
una multa diaria potencial de ocho millones de euros en caso de no remitir la informacion
completa y correcta requerida con arreglo al articulo 1.

El mismo dia, el Director General de la Direccién General (DG) de Competencia de la Comisién
envi6 a la demandante un escrito en el que proponia un procedimiento distinto para la
presentacion de documentos que, segin la demandante, tinicamente contenian informacién
personal, totalmente ajena a sus actividades comerciales. Estos documentos tUnicamente se
incorporarian al expediente después de haber sido examinados en una sala de datos virtual.

En varios intercambios, la demandante y la Comisién discutieron sobre los posibles modos de
utilizacién de la sala de datos virtual.

Mediante escrito de 12 de junio de 2020, la Comisién aceptd prorrogar hasta el 27 de julio

siguiente el plazo impuesto a la demandante para responder al requerimiento de informacion
contenido en la Decision inicial.

II. Pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 15 de julio de 2020, la
demandante interpuso el presente recurso.

La demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la Decision impugnada.
— Con cardcter subsidiario, anule el articulo 1 de la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisién y condene a la Republica Federal de Alemania a cargar con sus
propias costas.
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La Comisidn solicita al Tribunal General que:

— Declare la inadmisibilidad de la pretensién de la demandante de que se anule parcialmente el
articulo 1 de la Decisién impugnada en la medida en que no prevé el establecimiento de
garantias concretas y suficientes que permitan preservar los derechos de las personas
afectadas por la presentaciéon de documentos carentes de pertinencia de caracter personal o
privado.

— Desestime el recurso.
— Condene en costas a la demandante.

La Republica Federal de Alemania solicita que se desestime el recurso y se condene en costas a la
demandante.

III. Hechos posteriores a la interposicion del recurso

A. Procedimiento sobre medidas provisionales

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal General el 15 de julio de 2020,
la demandante present6 una demanda de medidas provisionales.

Mediante auto de 24 de julio de 2020, Facebook Ireland/Comisién (T-451/20 R, no publicado),
adoptado sobre la base del articulo 157, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General, el Presidente de este Tribunal ordend la suspensidon de la ejecucién de la
Decision inicial hasta la fecha del auto que pusiera fin al procedimiento sobre medidas
provisionales.

Mediante auto de 29 de octubre de 2020, Facebook Ireland/Comisién (T-451/20 R, no publicado,
EU:T:2020:515), el Presidente del Tribunal General revocé el auto mencionado en el anterior
apartado 19, reservo la decision sobre las costas, ordend lo siguiente y desestimé la demanda de
medidas provisionales en todo lo demas:

«1) Suspender la ejecucion del articulo 1 de la Decision [inicial] en la medida en que la obligacién
alli formulada atafie a documentos que no guardan relacién con las actividades comerciales de
[la demandante] y que contienen datos personales sensibles, y en tanto en cuanto no se
aplique el procedimiento contemplado en el punto 2 del fallo.

2) [La demandante] identificard los documentos que contengan los datos a los que se refiere el
punto 1 del fallo y los transmitird a la Comisién en un soporte electrénico separado. A
continuacién, esos documentos se colocardn en una sala de datos virtual que solo sera
accesible a un nimero tan restringido como sea posible de miembros del equipo encargado
de la investigacion, estando presentes (virtual o fisicamente) un numero equivalente de
abogados de [la demandante]. Los miembros del equipo encargado de la investigaciéon
examinardn y seleccionardn los documentos en cuestion, dando a los abogados de [la
demandante] la posibilidad de comentarlos antes de incorporar al expediente los
documentos que se consideren pertinentes. En caso de desacuerdo sobre la calificacién de un
documento, los abogados de [la demandante] tendran derecho a explicar las razones de su
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desacuerdo. En caso de que el desacuerdo persista, [la demandante] podrd solicitar un
arbitraje al Director de informacién, comunicacién y medios de comunicaciéon de la
Direccidén General de Competencia de la Comision.»

B. Adopcidon de una decision modificativa y adaptacion de la demanda

El 11 de diciembre de 2020, la Comision adopté la Decision modificativa, que prevé un
procedimiento distinto para la presentacion de documentos que no estén relacionados con las
actividades comerciales de la demandante y que contengan datos personales sensibles.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal General el 8 de febrero de
2021, la demandante, sobre la base del articulo 86 del Reglamento de Procedimiento, adapté la
demanda a fin de tener en cuenta la adopcién de la Decision modificativa.

C. Solicitudes de tratamiento confidencial y de omision de ciertos datos frente al pablico y
demanda de intervencion

Los dias 15 de julio de 2020 y 7 de mayo y 10 de septiembre de 2021, la demandante solicit, con
arreglo al articulo 66 del Reglamento de Procedimiento, la omisién de ciertos datos frente al
publico.

Mediante escritos de 30 de octubre y 27 de noviembre de 2020, asi como de 8 de febrero
y 14 de mayo de 2021, la demandante solicit6, en virtud del articulo 144, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, el tratamiento confidencial respecto a la Republica Federal de
Alemania de determinados datos.

Mediante auto de 21 de diciembre de 2020, el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal General
admiti6 la intervenciéon de la Republica Federal de Alemania y estimé las solicitudes de
tratamiento confidencial respecto a esta presentadas por la demandante.

IV. Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cuatro motivos, basados, el primero, en la
insuficiencia de claridad del objeto de la investigacion; el segundo, en la infracciéon del
articulo 18, apartados 1y 3, del Reglamento n.° 1/2003; el tercero, en la vulneracién del derecho
al respeto de la vida privada, la violacion del principio de proporcionalidad y la vulneracién del
derecho a una buena administracién, y, el cuarto, en incumplimientos de la obligacién de
motivacion.

A. Sobre la admisibilidad de la pretension relativa a la falta de establecimiento de garantias
concretas y suficientes

La Comisién cuestiona la admisibilidad de la pretension de la demandante de que se anule
parcialmente el articulo 1 de la Decisién impugnada en la medida en que no prevé el
establecimiento de garantias concretas y suficientes que permitan preservar los derechos de las
personas afectadas por la presentaciéon de documentos carentes de pertinencia de caracter
personal o privado. Sostiene que esta pretensidon no figuraba en la demanda en la que en la que se
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impugnaba la Decision inicial y que en el escrito de adaptacidn no se exponia motivacion alguna
para explicar su adicidn. Asi pues, considera que el escrito de adaptacién no explica de qué modo
la adopcién de la Decision modificativa justifica esta pretensidon adicional ni por qué no pudo
formularse ya en la demanda en la que se impugnaba la Decisidn inicial.

De la jurisprudencia se desprende que las pretensiones de las partes se caracterizan, en principio,
por su inmutabilidad. El articulo 86 del Reglamento de Procedimiento, relativo a la adaptacion de
la demanda, constituye la codificacion de una jurisprudencia preexistente relativa a las
excepciones que dicho principio de inmutabilidad puede admitir (véase la sentencia de
9 de noviembre de 2017, HX/Consejo, C-423/16 P, EU:C:2017:848, apartado 18 y jurisprudencia
citada).

En virtud del articulo 86, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, cuando el acto cuya
anulacion se ha solicitado sea sustituido o modificado por otro acto que tenga el mismo objeto, la
parte demandante puede adaptar su demanda antes de la declaracién de terminacion de la fase
oral del procedimiento o antes de que el Tribunal General decida resolver sin fase oral, a fin de
tener en cuenta esta novedad.

Para que una parte demandante pueda adaptar sus pretensiones iniciales en el curso del
procedimiento, es preciso en cualquier caso que, al hacerlo, no modifique la naturaleza del recurso
(véase, en este sentido, la sentencia de 13 de junio de 2012, Insula/Comisién, T-246/09, no
publicada, EU:T:2012:287, apartado 103 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, es cierto que la pretension de la demandante de que se anule parcialmente el
articulo 1 de la Decisién impugnada en la medida en que no prevé el establecimiento de garantias
concretas y suficientes que permitan preservar los derechos de las personas afectadas por la
presentacion de documentos carentes de pertinencia de caracter personal o privado, no figura,
como tal, en el escrito de demanda y solo aparece expresamente en el escrito de adaptacion.

Sin embargo, es preciso sefialar que la Comisién no discute que el escrito de adaptacién cumple,
por otra parte, los requisitos establecidos en el articulo 86 del Reglamento de Procedimiento,
interpretado conforme a la jurisprudencia citada en el anterior apartado 30.

A este respecto, procede sefialar que esta pretension, por cuanto tiene por objeto la anulacion
parcial del articulo 1 de la Decisién impugnada en la medida en que no prevé el establecimiento
de garantias concretas y suficientes, estd comprendida en la pretensiéon de anulacién del
articulo 1 formulada con caricter subsidiario en la demanda.

Ademas, debe senalarse que el articulo 86 del Reglamento de Procedimiento no obliga a la
demandante a explicar especificamente las razones por las que, por un lado, decidié formular una
pretensidon que no figuraba, como tal, en la demanda y, por otro, no habia podido formular esa
pretension en el escrito de demanda, que se dirige contra la Decision inicial.

De lo anterior se deduce que procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la

Comisién para impugnar la admisibilidad de la pretensién de la demandante recordada en el
anterior apartado 27.
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B. Sobre el fondo

1. Sobre el primer motivo, basado en la insuficiencia de claridad del objeto de la
investigacion

La demandante reprocha a la Comisiéon haber violado el principio de seguridad juridica,
incumplido la obligaciéon de motivacién general que le incumbe en virtud del articulo 296 TFUE
y la obligacién de motivacion especial que se le impone en virtud del articulo 18, apartado 3, del
Reglamento n.° 1/2003, y vulnerado su derecho de defensa y su derecho a una buena
administracion, al no haber definido en términos suficientemente claros y coherentes el objeto y
el alcance de su investigacion.

a) Incumplimiento de la obligacion de motivacion

Es jurisprudencia consolidada que la motivacién de los actos de las instituciones de la Unién
exigida en el articulo 296 TFUE debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe
mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto,
de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacion debe apreciarse
en funcion de todas las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del acto, la
naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas afectadas
directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que
la motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida
en que la cuestion de si la motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE
debe apreciarse no solamente en relacién con su tenor literal, sino también con su contexto, asi
como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (véase la
sentencia de 10 de marzo de 2016, HeidelbergCement/Comisién, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
apartado 16 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, en particular, a la motivacion de una decision de requerimiento de
informacidn, es preciso recordar que el articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003 define
sus aspectos esenciales. Esta disposicion establece lo siguiente:

«Cuando la Comisién requiera por decisiéon a las empresas o asociaciones de empresas que le
proporcionen informacioén, indicard la base juridica y el objeto de su requerimiento, especificara la
informacion requerida y fijard el plazo en que habra de facilitarse. Hara referencia asimismo a las
sanciones previstas en el articulo 23 e indicarda o impondra las sanciones previstas en el articulo 24.
También les informaré de su derecho a recurrir contra la decisién ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas.»

Esta obligacion de motivacién especifica constituye una exigencia fundamental no solo para poner
de manifiesto que el requerimiento de informacién esta justificado, sino también para que las
empresas interesadas estén en condiciones de comprender el alcance de su deber de
colaboracion, preservando al mismo tiempo su derecho de defensa (véase la sentencia de
10 de marzo de 2016, HeidelbergCement/Comisién, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 19 y
jurisprudencia citada).
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En cuanto a la obligacion de indicar el «objeto de su requerimiento», significa que la Comisién
debe indicar en su requerimiento el objeto de su investigacién y especificar, por lo tanto, la
presunta infraccion de las normas sobre competencia (véase la sentencia de 10 de marzo de 2016,
HeidelbergCement/Comision, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 20 y jurisprudencia citada).

En ese sentido, la Comisién no estd obligada a comunicar al destinatario de una decisién de
requerimiento de informacion toda la informacién de la que ya dispone acerca de supuestas
infracciones ni a efectuar una calificacién juridica rigurosa de tales infracciones, siempre que
indique con claridad las sospechas que pretende comprobar (véase la sentencia de 10 de marzo de
2016, HeidelbergCement/Comisién, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 21 y jurisprudencia
citada).

Tal obligacion se explica en particular porque, como resulta del articulo 18, apartado 1, del
Reglamento n.° 1/2003 y de su considerando 23, para la realizacién de las tareas que le asigna este
Reglamento, la Comision, mediante una decisién o una simple solicitud, puede solicitar a las
empresas y asociaciones de empresas que le faciliten «toda la informacién que estime necesaria»
(sentencia de 10 de marzo de 2016, HeidelbergCement/Comision, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
apartado 22).

De lo anterior se deriva que la Comisiéon tnicamente puede requerir que se le facilite la
informacién que le permita comprobar las presunciones de infracciones que justifican la
realizacion de la investigacidon y que se indiquen en el requerimiento de informacién (véanse, en
este sentido, las sentencias de 10 de marzo de 2016, HeidelbergCement/Comisién, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, apartado 23, y de 28 de abril de 2010, Amann & Sohne y Cousin
Filterie/Comisién, T-446/05, EU:T:2010:165, apartado 333 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, puesto que la necesidad de la informacién debe apreciarse en relacién con el objeto
mencionado en el requerimiento de informacién, ese objeto debe indicarse con suficiente
precision, en defecto de lo cual seria imposible determinar si la informacidn es necesaria y el juez
de la Unién no podria ejercer su control (véase la sentencia de 10 de marzo de 2016,
HeidelbergCement/Comision, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, la suficiencia o no de la motivacion de la decisiéon que se impugna depende de si las
presunciones de infracciones que la Comisién se propone comprobar se precisan con suficiente
claridad (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2016,
HeidelbergCement/Comisién, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 25).

A la hora de apreciar el alcance de la obligacién de motivacién en relacién con una decisién de
requerimiento de informacién con arreglo al articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003,
también es preciso tener en cuenta la fase de la investigacion en la que se adopta tal decision y el
hecho de que la Comision disponga ya o no de determinada informacién sobre las presuntas
infracciones (véanse, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2016,
HeidelbergCement/Comision, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 39, y las conclusiones del
Abogado General Wahl presentadas en el asunto HeidelbergCement/Comisiéon, C-247/14 P,
EU:C:2015:694, punto 50).

En el presente caso, del propio titulo de la Decision impugnada resulta que fue adoptada sobre la
base de los articulos 18, apartado 3, y 24, apartado 1, letra d), del Reglamento n.c 1/2003.
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En el considerando 1 de la Decisién impugnada, la Comisién menciond que estaba investigando la
conducta del grupo Facebook en relacién con su utilizacién de datos, por un lado, y la plataforma
de red social de Facebook en el Espacio Econémico Europeo (EEE), por otro.

En el considerando 3 de la dicha Decisidn, la Comisién afirmé lo siguiente:

«La Comisién centra su investigacidon en el uso hecho por Facebook de datos, como muestran
determinados documentos internos de Facebook publicados los dias 5 de diciembre de 2018
y 18 de febrero de 2019 por el [Comité DCMS]. Los documentos internos de Facebook antes
mencionados datan del periodo 2012 a 2015. Varios de estos documentos parecen referirse a
debates internos de Facebook, estrategias comerciales o conductas en relacién con el acceso a los
datos de Facebook, el acceso a las funcionalidades de Facebook y estrategias de monetizacién de
datos, incluidas las posibilidades de conceder a terceros acceso a datos o funcionalidades de
Facebook a cambio de diferentes tipos de contrapartida y con arreglo a diversas condiciones.
Otros documentos parecen ilustrar el uso por Facebook de la aplicacion Onavo para obtener
datos con valor comercial sobre servicios competidores.»

Asi pues, la Comisién sefialé que concentraba su investigaciéon en el uso de datos por la
demandante, puesto de manifiesto por determinados documentos internos de esta ultima,
hechos publicos por el Comité DCMS, y cuyo contenido describié brevemente. También indicé
que otros documentos parecian ilustrar el uso por la demandante de la aplicacién Onavo para
obtener datos con valor comercial sobre servicios competidores.

En el considerando 4 de la Decisién impugnada, la Comisién afirmé lo siguiente:

«Sobre la base de estos documentos, parece que Facebook ha recurrido o estd recurriendo
a i) acuerdos condicionales de intercambio de datos que aumentan el flujo de datos entre
Facebook y terceros, reforzando asi el poder de mercado de Facebook en un eventual mercado de
datos o creando barreras de entrada mediante la acumulacién de datos; ii) practicas relativas al uso
de los productos Facebook (incluidas, entre otras cosas, la aplicacion Onavo, la aplicacion
Facebook Research y las Facebook Business Tools) para obtener datos con valor comercial sobre
servicios competidores, excluyendo asi a competidores potenciales y creando barreras de entrada
en mercados potenciales de servicios relativos a una red social y/o de otros servicios digitales,
y iii) practicas potencialmente discriminatorias que restringen el acceso a los datos,
funcionalidades e interfaces de programacién de aplicaciones (“API”) de Facebook o a otras
herramientas en funciéon de la eventual calificacion de terceros como competidores, excluyendo
asi a competidores potenciales y creando barreras de entrada en mercados potenciales de
servicios relativos a una red social y/o de otros servicios digitales.»

En el considerando 5 de la Decisién impugnada, la Comisién declaré lo siguiente:

«Asimismo, al Comision considera, sobre la base de la informacién publicamente disponible, que
puede haber habido casos en los que Facebook bloqueé referencias a aplicaciones o sitios de
Internet competidores en el conjunto de aplicaciones de Facebook, excluyendo asi a
competidores potenciales y creando barreras de entrada en mercados potenciales de servicios
relativos a una red social y/o de otros servicios digitales. Ademads, basdndose en informacién
publicamente disponible, la Comisién estima que el proyecto anunciado por Facebook de
integrar sus diferentes plataformas de comunicacién (a saber, WhatsApp, Instagram y Facebook
Messenger) podria reforzar su posiciéon como proveedor de servicios de comunicacién para los
consumidores, dando lugar a la exclusién de competidores potenciales.»
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En el considerando 6 de la Decisién impugnada, la Comisién declaré cuanto sigue:

«Si se confirmara la existencia de tales conductas, podrian constituir una o varias infracciones de
los articulos 101 [TFUE] y/o 102 [TFUE] y de los articulos 53 y/o 54 del Acuerdo EEE.»

Procede examinar en primer lugar la alegaciéon de la demandante relativa a la ambigiiedad del
objeto de la investigaciéon de la Comision.

1) Determinacion del objeto de la investigacion de la Comision

La demandante considera, en esencia, que la Decisién impugnada estd motivada de manera
ambigua en la medida en que los considerandos 1 a 3 de dicha Decisién dan a entender que el
objeto de la investigacion de la Comisidn abarca cualquier practica que implique una utilizaciéon
de datos, mientras que los considerandos 4 y 5 de dicha Decisién contienen ejemplos no
exhaustivos de utilizacién de datos y de practicas de las que la Comisidn la considera sospechosa.
Anade que la Decisién impugnada no describe ninguna infraccién identificable del Derecho de la
competencia y que dicha Decisidn parece autorizar a la Comision a realizar una auditoria general e
ilimitada de todas sus actividades. Por consiguiente, considera que la investigacion de la Comisién
se asemeja a una «pesca de informacién» y que ni la demandante puede conocer el alcance de sus
derechos y obligaciones ni el Tribunal General puede apreciar si el requerimiento de informacién
de que se trata estd justificado y la informacion requerida es necesaria.

La Comisién y la Reptiblica Federal de Alemania rebaten las alegaciones de la demandante.

Procede sefalar, al igual que la Comisién, que los considerandos 1 y 3 de la Decisién impugnada
tienen una finalidad esencialmente introductoria. De este modo, el considerando 1 identifica las
entidades objeto de la investigacion, a saber, Facebook Inc. y todas las sociedades de su grupo,
incluidas, entre otras, WhatsApp Inc., Instagram LLC, Facebook Israel Ltd y Onavo Inc.; el
ambito al que pertenecen las conductas objeto de la investigacion, esto es, la utilizacién de datos;
los servicios objeto de la investigacion, a saber, la plataforma de red social de Facebook, y el ambito
geografico examinado, esto es, el EEE.

En cuanto al considerando 3 de la Decision impugnada, la Comisiéon identificé en él los
documentos sobre cuya base habia decidido iniciar su investigacién sobre la utilizaciéon de datos
por la demandante.

En los considerandos 4 y 5 de la Decisiéon impugnada, la Comisiéon enumerd las practicas de las
que consideraba sospechosa a la demandante, sobre la base de los documentos identificados en el
considerando 3 de dicha Decisién, y que pretendia investigar.

En el considerando 6 de la Decisiéon impugnada, la Comisién consideré que «tales conductas»
podian constituir una o varias infracciones de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE y de los
articulos 53 y 54 del Acuerdo EEE. De este modo, se refirié6 necesariamente a las prdcticas
identificadas en los considerandos 4 y 5 de dicha Decisién.

A este respecto, es preciso considerar que, como alega la propia Comisién, las practicas

enumeradas en los considerandos 4 y 5 de la Decision impugnada lo estdan de forma taxativa. En
dicha enumeracién, la Comisién indicé claramente las sospechas que pretendia comprobar,
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identificé las presuntas infracciones de las normas sobre competencia y, de este modo, delimit6 el
objeto de su investigacién, en el sentido de la jurisprudencia recordada en los anteriores
apartados 40 y 41.

En consecuencia, tal motivaciéon cumple la obligacién de indicar el objeto del requerimiento de
informacidn, en el sentido del articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003.

A este respecto, es preciso sefialar que las demas interpretaciones aludidas por la demandante,
dirigidas a considerar las practicas mencionadas en los considerandos 4 y 5 de la Decisién
impugnada como «ejemplos no exhaustivos» o «practicas mds especificas» de utilizaciéon de
datos, llevarian a interpretar el objeto de la investigaciéon de la Comisiéon de una manera
excesivamente extensiva, incompatible con la jurisprudencia recordada en los anteriores
apartados 40 y 41.

Pues bien, de reiterada jurisprudencia se desprende que una norma de Derecho derivado de la
Union debe interpretarse, en la medida de lo posible, de la manera que mejor se adecue a las
disposiciones del Tratado y a los principios generales del Derecho de la Unién (sentencias de
4 de octubre de 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576,
apartado 22; de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, apartado 174, y de 25 de noviembre de 2009, Alemania/Comision,
T-376/07, EU:T:2009:467, apartado 22).

En estas circunstancias, la demandante yerra al sostener que el objeto de la investigacién de la
Comision es ambiguo en la medida en que se extiende a cualquier practica que implique por su
parte la utilizacién de datos.

2) Descripcion de las conductas reprochadas

La demandante sostiene que, aun suponiendo que el objeto de la investigacién de la Comision
deba interpretarse en el sentido de que se limita estrictamente a las practicas enumeradas en los
considerandos 4 y 5 de la Decisién impugnada, dicha Decisién no describe con suficiente
precision determinados elementos esenciales de las infracciones que sospecha la Comisién.

En primer término, la demandante sostiene que la Comision no precisd, en la Decision
impugnada, las actividades o los productos a los que podian afectar los acuerdos de intercambio
de datos mencionados en el considerando 4, inciso i), de esa Decisién, ni las prdcticas
discriminatorias que restringfan el acceso a los datos, funcionalidades e interfaces de
programacién de sus aplicaciones o a otras herramientas, mencionadas en el considerando 4,
inciso iii), de dicha Decisién. En segundo término, considera que la Comisién no identificé al
competidor o competidores que pudieron verse perjudicados por las practicas discriminatorias
mencionadas en el considerando 4, inciso ii), de la Decisién impugnada, por el bloqueo
sospechado de las referencias a publicidad o sitios de Internet de competidores y por el plan
provisional de integracion de sus diferentes plataformas de comunicacién, mencionados en el
considerando 5 de la Decisiéon impugnada. En tercer término, estima que las referencias
efectuadas en los considerandos 4 y 5 de dicha Decision a la expulsién de competidores
potenciales y a la creaciéon de barreras de entrada son tan generales que no determinan la
naturaleza del comportamiento objeto de las sospechas de la Comision. Aniade que, a falta de
identificacién del tipo o del origen de la expulsiéon o de las supuestas barreras, no es posible
distinguir una expulsién contraria a la competencia de una competencia basada en los méritos
que lleve a la expulsion de competidores menos eficaces.
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Segin la demandante, estas imprecisiones impiden determinar si la Comisién podia
razonablemente suponer que algunos de los documentos a los que se refiere la Decisién
impugnada la ayudarian a confirmar la realidad de las practicas mencionadas en los
considerandos 4 y 5 de dicha Decisién. La demandante se refiere, a titulo de ejemplo, a tres
documentos cuya presentacion requirié la Comisién y a unos términos de busqueda
mencionados en la Decisiéon impugnada, siendo asi que, en su opinion, el contenido de esos
documentos carece de pertinencia para comprobar la existencia de las practicas mencionadas en
los considerandos 4 y 5 de dicha Decision y que los términos en cuestion no guardan ninguna
relacion plausible con dichas précticas. La demandante considera que tampoco puede presentar
eficazmente sus observaciones a la Comisién y debe adivinar, en esencia, lo que se le reprocha.

La Comisién y la Reptiblica Federal de Alemania rebaten las alegaciones de la demandante.

Es preciso examinar si, habida cuenta del contexto de la adopcidén de la Decisién impugnada y de
la fase de la investigacién en la que se adopté dicha Decision, la motivacion de la Decision
impugnada es conforme con la jurisprudencia recordada en los anteriores apartados 37 a 46.

La Comision describid, en el considerando 4 de la Decisiéon impugnada, las practicas de las que
sospechaba de la demandante, asi como los productos o servicios de la demandante afectados, en
su caso, por dichas practicas. Ahi menciond, en primer lugar, acuerdos de intercambio de datos
que reforzarian el poder de mercado de la demandante en un eventual mercado de datos o
crearian barreras de entrada en tal mercado; en segundo lugar, précticas relativas a su uso de los
productos Onavo, Facebook Research y Facebook Business Tools, para obtener datos con valor
comercial sobre servicios competidores y, en tercer lugar, practicas potencialmente
discriminatorias que restringian el acceso de los competidores a los datos, funcionalidades e
interfaces de programacion de sus aplicaciones. Respecto a los dos ultimos tipos de practicas,
precis6 que podian tener por efecto excluir a competidores potenciales o crear barreras de
entrada en mercados potenciales de servicios relativos a una red social y de otros servicios
digitales.

En el considerando 5 de la Decisiéon impugnada, la Comisién mencioné que podia haber habido
casos en los que la demandante habia bloqueado, en algunas de sus aplicaciones, referencias a las
aplicaciones o a los sitios de Internet de competidores, excluyendo asi a competidores potenciales
y creando barreras de entrada en mercados potenciales de servicios relativos a una red social y de
otros servicios digitales. La Comisién anadié que el proyecto de la demandante de integrar sus
diferentes plataformas de comunicaciones, a saber, WhatsApp, Instagram y Facebook Messenger,
podria reforzar su posicién como proveedor de servicios de comunicacion para los consumidores,
dando lugar a la exclusién de competidores potenciales.

Es preciso considerar que el contenido de los considerandos 4 y 5 de la Decisién impugnada
constituye una descripcién clara e inequivoca del objeto o del efecto de las practicas que la
Comisién sospecha que efecttia la demandante, al igual que los productos o servicios de la
demandante eventualmente afectados por dichas practicas. Tal informacién también permite
determinar con un grado de precision suficiente los productos objeto de la investigacién y las
sospechas de infracciones que justifican la adopcion de dicha Decisién.

Ademas, cabe observar que es cierto que la Comisiéon adopt6 la Decisiéon impugnada alrededor de
un afo después de la primera decisidon de requerimiento de informacion, adoptada el 13 de marzo
de 2019, y tras unos intercambios con la demandante, recordados en los anteriores apartados 3 a 9,
en cuyo marco esta ultima le proporcioné diversa informacién a efectos de su investigacién. Sin
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embargo, la Decisién impugnada se adopt6 en el marco de la fase de investigacion preliminar del
procedimiento administrativo con arreglo al Reglamento n.° 1/2003, que esta destinada a permitir
que la Comisién retina todos los elementos pertinentes que confirmen o no la existencia de una
infraccidn de las normas sobre competencia y adopte una primera posicion sobre la orientacion y
la continuaciéon que proceda dar al procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia de
29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisiéon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, apartado 113 y
jurisprudencia citada).

Habida cuenta de estos elementos, es preciso considerar que la motivaciéon de la Decision
impugnada permite, por un lado, a la demandante comprobar si la informacién requerida es
necesaria a efectos de la investigacién y, por otro, al juez de la Unidn ejercer su control. De ello
debe deducirse que la Decision impugnada estd suficientemente motivada.

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por las alegaciones de la demandante expuestas en el
anterior apartado 67.

En efecto, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en el anterior apartado 41, la Comisién
estaba obligada a indicar con claridad, en la Decisiéon impugnada, las sospechas que pretendia
comprobar, pero no a comunicar a la demandante toda la informacién de la que ya disponia
acerca de las supuestas infracciones ni a efectuar una calificacién juridica rigurosa de tales
infracciones.

Por consiguiente, contrariamente a lo que sostiene la demandante, la obligacion de motivacion
que incumbe a la Comisidn en el presente asunto no exigia, en la fase en la que se adoptd la
Decisién impugnada, una menciéon mads precisa de las actividades y de los productos de la
demandante que podian verse afectados por las practicas mencionadas en el considerando 4,
incisos i) a iii), de la Decisién impugnada, una identificacion mds precisa de los competidores
potenciales perjudicados por las practicas mencionadas en el considerando 4, inciso ii), y en el
considerando 5 de dicha Decision, ni precisiones adicionales sobre la expulsién de competidores
potenciales y la creacién de barreras de entrada.

Ademas, en el considerando 1 de la Decisiéon impugnada, la Comision definié el alcance geografico
de su investigacion, a saber, el EEE, y su alcance material, a saber, la utilizacién de los datos por la
demandante y su plataforma de red social. Como alega acertadamente la Comisién, el mero hecho
de que la investigacion se refiera a numerosas actividades y el alcance geografico de esta
investigacion sea amplio no puede considerarse, como tal, un indicio de una motivacién vaga.

En consecuencia, procede considerar que las supuestas imprecisiones criticadas por la
demandante no menoscababan ni su comprensién de la finalidad y el objeto de la investigacién y
de las sospechas de infracciones sobre las que la Comisién pretendia investigar, ni la posibilidad de
que el Tribunal General ejerciera su control.

Por ultimo, por lo que se refiere a las alegaciones relativas a ejemplos de documentos y de
términos de busqueda, mencionados por la demandante, supuestamente no pertinentes para
comprobar la existencia de las practicas mencionadas en los considerandos 4 y 5 de la Decisién
impugnada, su finalidad es, en realidad, cuestionar la necesidad de esos documentos y términos
de busqueda para la investigacién. Pues bien, las alegaciones dirigidas a cuestionar la necesidad
de la informacién requerida pertenecen al ambito de la legalidad de la Decisiéon impugnada en
cuanto al fondo y no pueden tenerse en cuenta en el marco del examen del motivo basado en el
incumplimiento de la obligacién de motivacion (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de abril de
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2019, Qualcomm y Qualcomm Europe/Comisiéon, T-371/17, no publicada, EU:T:2019:232,
apartado 55 y jurisprudencia citada). Por consiguiente, esas alegaciones se analizaran en el marco
del examen del segundo motivo.

Habida cuenta de lo anterior, la demandante yerra al invocar un incumplimiento de la obligacién
de motivacidn, tal como se establece en el articulo 296 TFUE y en el articulo 18, apartado 3, del
Reglamento n.° 1/2003, por lo que respecta al objeto de la investigacién de la Comisién y a la
descripcion de las practicas cuya existencia pretende comprobar en el marco de su investigacién.

b) Violacion del principio de seguridad juridica y vulneracion del derecho de defensa y del
derecho a una buena administracion

Por lo que respecta a las imputaciones relativas a la violacién del principio de seguridad juridica y
la vulneracion del derecho de defensa y del derecho a una buena administracion, es preciso sefnalar
que la demandante no formula en su apoyo ninguna alegacién independiente, distinta de las
formuladas en apoyo de la imputacion relativa al incumplimiento de la obligacién de motivacion.
Por consiguiente, procede desestimar estas imputaciones.

De lo anterior se deduce que procede desestimar el primer motivo en su totalidad.

2. Sobre el cuarto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivaciéon por lo
que se refiere a la definicion de los términos de busqueda mencionados en la Decision
impugnada vy al tratamiento reservado a los documentos no pertinentes para la investigacion

La demandante reprocha a la Comisién haber incumplido la obligacién de motivacién por lo que
se refiere, por un lado, a la definicién de los términos de bisqueda mencionados en la Decision
impugnada y, por otro, al tratamiento reservado a los documentos no pertinentes para su
investigacion y presentados en ejecucién de la Decision impugnada.

a) Adecuacion de los términos de biisqueda

La demandante sostiene que la Comision no explicé cémo y por qué habia considerado que los
términos de busqueda cuya aplicacion habia requerido tnicamente identificaban documentos
pertinentes para su investigacion, que le permitian determinar si se habian cometido las
infracciones que sospechaba.

La Comisién rebate la argumentacion de la demandante.

Como se desprende de los anteriores apartados 57 a 82, la Decisiéon impugnada estd
suficientemente motivada en lo que se refiere al objeto de la investigacion de la Comision, a la
descripcion de las précticas cuya existencia pretendia comprobar en el marco de su investigaciéon
y a la necesidad de la informacién requerida.

A la vista de las disposiciones y de la jurisprudencia recordadas en los anteriores apartados 37 a 46,
que delimitan el alcance de la obligacion de motivaciéon de una decisiéon de requerimiento de
informacién, esta obligacién no llega a imponer a la Comisién que facilite respecto de cada
informacidn requerida o, como en el presente caso, de cada término de bisqueda cuya aplicaciéon
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se requiere, una motivacion especifica de las razones por las que considera que esa informacién o
ese término de busqueda, por un lado, es necesario para su investigaciéon y, por otro, inicamente
contiene o identifica informacidn pertinente para dicha investigacion.

Imponer tal motivacion a la Comisidn excederia también de las obligaciones, enunciadas en los
posteriores apartados 110 a 114, que le incumben a la luz del principio de necesidad. En
particular, se cumple la exigencia de correlacion entre el requerimiento de informacién y la
presunta infraccién si la Comisién puede razonablemente suponer, en la fecha del requerimiento,
que esa informacién puede ayudarla a determinar la existencia de dicha infraccion. No puede
exigirse a la Comisidn ninguna certeza al respecto.

Por otra parte, como resulta del anterior apartado 37, el cumplimiento de la obligacién de
motivacién debe apreciarse no solamente en relacién con su tenor literal, sino también con su
contexto.

A este respecto, como se ha recordado en el anterior apartado 74, la Decisién impugnada se
adopto en el marco de la fase de investigacién preliminar del procedimiento administrativo con
arreglo al Reglamento n.° 1/2003, que esta destinada a permitir que la Comisién retna todos los
elementos pertinentes que confirmen o no la existencia de una infraccién de las normas sobre
competencia y adopte una primera posicidn sobre la orientacién y la continuaciéon que proceda
dar al procedimiento.

En particular, un requerimiento de informacién como la Decisién impugnada tiene Gnicamente
por objeto permitir a la Comisién recabar la informacién y la documentacién necesarias para
comprobar la realidad y el alcance de una situaciéon de hecho y de Derecho determinada
(sentencia de 10 de marzo de 2016, HeidelbergCement/Comision, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
apartado 37).

Ademads, la Decision impugnada se adoptd a raiz de intercambios entre la demandante y la
Comisidn, en cuyo marco la propia demandante identificé algunos términos de busqueda que
podian ser pertinentes para proporcionar a la Comision la informacién que esta deseaba obtener.
Asi, en particular, el anexo I.C de la Decision impugnada designa determinados términos de
buisqueda como identificados por la demandante en respuesta al requerimiento de informacion
remitido por la Comisién el 13 de marzo de 2019. Ademas, del considerando 15 de la Decisién
impugnada, que se refiere a la decisién de requerimiento de informacién de 11 de noviembre de
2019, posteriormente revocada por la Comision, se desprende que esta habia elaborado la lista de
los términos de busqueda cuya aplicacién habia requerido a partir de la respuesta dada por la
demandante al requerimiento de informacién de 13 de marzo de 2019 y sobre la base de
documentos internos de esta que hizo publicos el Comité DCMS. Pues bien, queda acreditado
que los términos de busqueda que figuran en la Decisién impugnada figuraban también en la
decision de 11 de noviembre de 2019.

Habida cuenta de lo anterior, la demandante no puede invocar validamente un incumplimiento de

la obligacién de motivacion por lo que respecta a la adecuacion de los términos de bisqueda que
figuran en la Decisién impugnada.
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b) Tratamiento de los documentos no pertinentes

La demandante reprocha a la Comisién no haber motivado en la Decisién inicial su negativa a
autorizar un control de la pertinencia de los documentos identificados a raiz de la aplicacién de
los términos de busqueda. En particular, en primer término, considera que la Comisién no
explicé por qué no podia permitirse a la demandante negarse a presentar determinados
documentos, aun cuando sus abogados independientes y habilitados para ejercer en la Unién
habian considerado que tales documentos carecian manifiestamente de pertinencia. En segundo
término, estima que la Comisidén no explicé las razones por las que no se le transmitian los
documentos con informacién confidencial sobre las comunicaciones entre un abogado y su
cliente, mientras que si se podian transmitir documentos que contenian datos personales. A este
respecto, la demandante sostiene que, dado que la Decisién inicial obligaba a facilitar
informacién que contenia datos personales, debia prever garantias adecuadas y suficientes para
proteger esa informacién. Ahora bien, en su opinién, la Comisién no motivé su negativa a
conceder tales garantias.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante.

Con cardcter preliminar, procede recordar que el articulo 1 de la Decisién inicial establece que la
demandante facilite a la Comisién los documentos mencionados en los anexos LA, I.B y I.C de
dicha Decision. Mediante el articulo 3 de la Decision modificativa, la Comision adopté un
procedimiento especial en relacién con los documentos que la demandante debia presentar en
virtud de la Decisién impugnada, pero que no guardaban relaciéon con sus actividades
comerciales y contenian datos personales sensibles.

Ademds, el 8 de febrero de 2021, la demandante, sobre la base del articulo 86 del Reglamento de
Procedimiento, adapté la demanda a fin de tener en cuenta la adopciéon de la Decisién
modificativa. Por lo tanto, y habida cuenta de las pretensiones recordadas en el anterior
apartado 15, el recurso de la demandante tiene por objeto la anulacién de la Decision inicial, en
su version modificada por la Decision modificativa.

En el presente caso, el Tribunal General no puede pronunciarse sobre la legalidad de la Decision
inicial sin tener en cuenta las modificaciones resultantes de la Decisién modificativa.

Pues bien, un recurso de anulacién promovido por una persona fisica o juridica solo es admisible
en la medida en que esta tenga interés en obtener la anulacién del acto impugnado. Un interés de
este tipo presupone que la anulacién de ese acto pueda tener, de por si, consecuencias juridicas y
que el recurso pueda procurar, por su resultado, un beneficio a la parte que lo haya interpuesto
(sentencia de 17 de septiembre de 2015, Mory y otros/Comisién, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
apartado 55). Por analogia, lo mismo sucede con el interés en invocar un motivo (sentencia de
28 de febrero de 2017, Canadian Solar Emea y otros/Consejo, T-162/14, no publicada,
EU:T:2017:124, apartado 68).

En el presente caso, la demandante no facilité a la Comisién, antes de la adopcién de la Decisién
modificativa, documentos correspondientes al procedimiento de la sala de datos virtual decidido
en dicha Decision.

Por consiguiente, la demandante no podria, en su caso, obtener ningtin beneficio de la eventual

anulaciéon de la Decision inicial sobre la base de un incumplimiento de la obligacién de
motivacion resultante de no haber mencionado en dicha Decisién, por un lado, las razones que
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excluian la posibilidad de negarse a remitir determinados documentos y, por otro lado, las razones
por las que no se habian establecido garantias especificas, como un procedimiento por el que se
creara una sala de datos virtual, para salvaguardar la vida privada de determinadas personas fisicas.

De lo anterior se desprende que procede declarar la inadmisibilidad de esta alegacion.

Al no estar fundada ninguna de las alegaciones formuladas por la demandante en apoyo del cuarto
motivo, procede desestimar este motivo.

3. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 18 del Reglamento
n.° 1/2003, en la vulneracion del derecho de defensa y en el abuso de poder

Mediante su segundo motivo, la demandante alega que la Decisién impugnada infringe el
articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003 debido a que, al obligarla a presentar
numerosos documentos carentes de pertinencia para la investigacion de la Comisién, dicha
Decision es contraria al principio de necesidad, vulnera su derecho de defensa y constituye una
desviacion de las facultades conferidas en el articulo 18 del Reglamento n.° 1/2003 con el fin
ilicito de obtener informacidn carente de pertinencia para las infracciones potenciales descritas
en la Decision impugnada.

El segundo motivo se articula en tres partes.

a) Primera parte del segundo motivo, relativa a la infraccion del articulo 18, apartados 1y 3,
del Reglamento n.” 1/2003

La demandante reprocha a la Comisién haber violado el principio de necesidad enunciado en el
articulo 18 del Reglamento n.° 1/2003. Sostiene que la aplicacion de los términos de busqueda
mencionados en la Decisién impugnada conduce inevitablemente al inventario de un gran
numero de documentos carentes de pertinencia para la investigacion de la Comisién, debido, por
un lado, a la larga duracidn del periodo sobre el que se solicitan las busquedas y, por otro, al hecho
de que los términos de busqueda controvertidos son palabras o expresiones muy extendidas,
incluso del lenguaje corriente. En su opinioén, tales términos de bisqueda pueden utilizarse de
este modo en un contexto ajeno a las practicas objeto de la investigacion de la Comision. La
demandante alega asimismo que la Comisién viol6 el principio de necesidad al requerir la
presentacion de numerosos documentos sin establecer garantias al menos equivalentes a las que
se conceden a las empresas en el marco de las inspecciones llevadas a cabo en virtud del
articulo 20 del Reglamento n.° 1/2003.

La Comisién cuestiona la admisibilidad de las alegaciones de la demandante dirigidas contra
determinados términos de busqueda que figuran en la Decisién impugnada, basandose en que, al
haber sido formuladas por primera vez en la fase de réplica, son extemporaneas y, ademads,
unicamente figuran en un anexo de la réplica.

A tenor del considerando 23 del Reglamento n.° 1/2003, la Comisiéon debe disponer en todo el
territorio de la Unién de la facultad de requerir que se le entregue la informaciéon que sea
necesaria para detectar cualquier acuerdo, decisiéon o practica concertada prohibidos por el
articulo 101 TFUE, asi como la explotacién abusiva de una posicién dominante prohibida por el
articulo 102 TFUE.
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Ademds, del articulo 18, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003 resulta que, para la realizacion de
las tareas que le asigna dicho Reglamento, la Comisién, mediante una decisién o una simple
solicitud, puede solicitar a las empresas y asociaciones de empresas que le faciliten «toda la
informacién que estime necesaria».

Como se recuerda en el anterior apartado 43, la Comisién Unicamente puede requerir la
comunicacién de informacién que le permita comprobar las presunciones de infracciones que
justifican la realizacién de la investigacidn y que se indiquen en el requerimiento de informacion.

Habida cuenta de las amplias facultades de investigacion que el Reglamento n.° 1/2003 atribuye a
la Comision, le corresponde a ella determinar si una informacién es necesaria para poder
descubrir una infraccién de las normas sobre competencia. Aunque disponga ya de indicios o
incluso de elementos probatorios sobre la existencia de una infraccidn, la Comisiéon puede
legitimamente considerar necesario solicitar informacién adicional que le permita delimitar
mejor el alcance de la infraccién, asi como determinar su duracién y el circulo de las empresas
implicadas (sentencia de 28 de enero de 2021, Qualcomm y Qualcomm Europe/Comision,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, apartado 69).

Por lo que respecta al control ejercido por el juez de la Unién en cuanto a la apreciacion de la
Comision sobre la necesidad de una informacion, de la jurisprudencia se desprende que esa
necesidad debe apreciarse en relacién con la finalidad mencionada en la solicitud de informacién,
es decir, las sospechas de infraccién que la Comision pretende comprobar. Se cumple la exigencia
de correlacién entre la solicitud de informacién y la presunta infraccion si la Comisiéon puede
razonablemente suponer, en la fecha de la solicitud, que dicha informacién puede ayudarla a
determinar la existencia de dicha infraccién (sentencia de 28 de enero de 2021, Qualcomm y
Qualcomm Europe/Comisién, C-466/19 P, EU:C:2021:76, apartado 70).

En el presente caso, es preciso recordar que, en el articulo 1, parrafo primero, de la Decision
impugnada, la Comision decidié que la demandante debia remitirle la informacién mencionada
en los anexos [.A, I.B y I.C de dicha Decisidn. El anexo I.A contiene definiciones de los conceptos
pertinentes y directrices, en particular técnicas, que deben respetarse para la presentacion de los
documentos requeridos. El anexo [.B contiene directrices de presentacién. El anexo I.C contiene
los términos de busqueda que debe aplicar la demandante entre sus documentos internos y
explicaciones al respecto. Los documentos requeridos por la Comisién son aquellos que
respondan a dichos términos de busqueda y que fueron elaborados por determinados depositarios
(custodians) por su cuenta o recibidos por ellos. Estos depositarios son tres, a saber,

[confidencial].!

1) Alcance de las alegaciones de la demandante e identificacion de los términos de biusqueda
controvertidos

En apoyo de su alegacién de que la aplicaciéon de los términos de btiisqueda mencionados en la
Decisién impugnada da lugar a resultados que contienen un gran nimero de documentos no
pertinentes, la demandante identifica, en particular, algunos términos de bisqueda mencionados
en el anexo I.C de la Decisiéon impugnada, alegando que estos deben entenderse como ejemplos no
exhaustivos, destinados a ilustrar su argumentacién. Afiade que habria sido irrazonable, incluso
imposible, referirse a cada término de busqueda por separado.

! Se han ocultado los datos confidenciales.
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Es preciso recordar que el mero hecho de que el Tribunal General considere fundado un motivo
invocado por la parte demandante en apoyo de su recurso de anulacién no le permite anular
automadticamente el acto impugnado en su totalidad. En efecto, no puede adoptarse una
anulacién total cuando es del todo evidente que dicho motivo, que se refiere inicamente a un
aspecto especifico del acto impugnado, solo puede sustentar una anulacién parcial (sentencia de
11 de diciembre de 2008, Comisién/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707,
apartado 104).

A este respecto, la anulacién parcial de un acto de la Unién solo es posible en la medida en que los
elementos cuya anulacién se solicita puedan separarse del resto del acto. No se cumple dicha
exigencia de separabilidad cuando la anulacién parcial de un acto modifica su esencia. En lo que
se refiere a la comprobacion de la naturaleza separable de las disposiciones impugnadas, requiere
examinar el alcance de dichas disposiciones, para poder apreciar si su anulacién modificaria el
espiritu y la esencia de la decisién que se impugna (véase la sentencia de 16 de julio de 2015,
Comision/Consejo, C-425/13, EU:C:2015:483, apartado 94 y jurisprudencia citada).

Es preciso recordar que el articulo 1 de la Decisiéon impugnada obliga a la demandante, en virtud
del articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003, a presentar los documentos mencionados
en los anexos de dicha Decision, a saber, los que resultan de aplicar en sus bases de datos los
términos de busqueda mencionados en dichos anexos y que fueron elaborados por determinados
depositarios por su cuenta o recibidos por ellos durante un periodo concreto.

A este respecto, debe considerarse que no procede efectuar una apreciacién global del respeto del
principio de necesidad por parte de la Comisidn, suponiendo que fuera posible. El hecho de que
determinados términos de bisqueda puedan ser, como alega la demandante, demasiado vagos,
en el sentido de que, al exigir la presentacién de todos los documentos resultantes de la
aplicacion de dichos términos de bisqueda, la Comisién habria violado el principio de necesidad,
no influye en el hecho de que otros términos de bisqueda puedan ser lo suficientemente precisos
o especificos como para permitir establecer la correlacién exigida en virtud de la jurisprudencia
recordada en el anterior apartado 114.

De ello se deduce que, si el Tribunal General considerase que determinados términos de busqueda
estaban definidos de forma demasiado vaga, de modo que figuraban en la Decisién impugnada
violando el principio de necesidad, deberia anular dicha Decisién tnicamente en la medida en
que obliga a la demandante a presentar los documentos resultantes de la aplicaciéon de los
términos de busqueda en cuestion.

Tal anulacion parcial no afectaria a la obligacién de la demandante, en virtud del articulo 1 de la
Decision impugnada, de presentar los documentos resultantes de la aplicacién de los demas
términos de bisqueda, adoptados de conformidad con el principio de necesidad. De este modo,
esa anulacion parcial no tendria como efecto modificar ni el espiritu ni la esencia de la Decision
impugnada, en el sentido de la jurisprudencia recordada en el anterior apartado 118.

Por otra parte, segun reiterada jurisprudencia, los actos de las instituciones de la Unién disfrutan
de una presuncion de legalidad que corresponde impugnar a quienes solicitan su anulacidn,
presentando elementos de prueba que puedan poner en duda las apreciaciones efectuadas por la
institucion demandada (véase la sentencia de 6 de octubre de 1999, Salomon/Comision,
T-123/97, EU:T:1999:245, apartado 46 y jurisprudencia citada).
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En estas circunstancias, solo los términos de busqueda especificamente impugnados por la
demandante pueden ser objeto de control por el Tribunal General del respeto del principio de
necesidad. Los demdas términos de bisqueda deben considerarse definidos conforme a dicho
principio.

La demandante identificé algunos términos de btisqueda en la demanda, y otros tinicamente en la
fase de réplica, algunos en el cuerpo de dicho escrito y otros en un anexo de este.

La Comision cuestiona la admisibilidad de las alegaciones de la demandante dirigidas contra los
términos de busqueda mencionados por primera vez en la fase de réplica, debido a que son
extemporaneas y a que Gnicamente figuran en un anexo de la réplica.

Del articulo 84 del Reglamento de Procedimiento resulta que en el curso del proceso no podran
invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan
aparecido durante el procedimiento.

El concepto de «motivo» a efectos de esta disposicidon ha sido interpretado de manera extensiva,
abarcando también imputaciones (sentencia de 29 de noviembre de 2018, Espana/Comisidn,
T-459/16, no publicada, EU:T:2018:857, apartado 25) e incluso meras «alegaciones» (véase, en
este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2019, Silver Plastics y Johannes
Reifenhduser/Comision, T-582/15, no publicada, EU:T:2019:497, apartado 198).

En el presente caso, la demandante sostiene en esencia que la mencion, en la fase de réplica, de
nuevos términos de busqueda tiene simplemente por objeto apoyar alegaciones ya expuestas en
la demanda y no desvirtuar alegaciones o pruebas en contrario presentadas por la Comisién en la
fase del escrito de contestacion. Sin embargo, habida cuenta de las razones expuestas en los
anteriores apartados 120 y 121, cabe considerar que, al actuar de este modo, la demandante
desarroll6 una nueva argumentacién dirigida contra elementos que, por un lado, no habia
impugnado expresamente en la demanda, pese a que podia haberlo hecho, y que, por otro, la
Comisién no menciond en el escrito de contestacion.

Ademas, por lo que respecta a los términos de btsqueda en cuestién que no figuran en el cuerpo
de la réplica propiamente dicha, sino inicamente en un anexo de esta, es preciso recordar que los
anexos tienen una funcién puramente probatoria e instrumental (sentencia de 21 de marzo de
2002, Joynson/Comisién, T-231/99, EU:T:2002:84, apartado 154).

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad de las alegaciones de la demandante basadas
en términos de bisqueda mencionados por primera vez en la fase de réplica.

2) Fundamentacion de las alegaciones dirigidas contra los términos de biisqueda mencionados en
la demanda

En primer lugar, la demandante sostiene que las expresiones «big question» (gran cuestion), «for
free» (gratuitamente), «not good for us» (nos resulta desfavorable) y «shut* down» (cerrar)
pueden utilizarse, por su propia naturaleza, en el lenguaje corriente para hablar de temas que, en
cualquier caso, no tienen nada que ver con las conductas o las practicas objeto de la investigacién
de la Comision. Considera que, de este modo, tales términos de busqueda son manifiestamente
demasiado vagos y generales y forman parte de una «pesca de informacién» de amplio alcance.
Anade que la aplicacién de estos términos generales a los documentos relativos a [confidencial]
personalidades publicas [confidencial] aumenta la probabilidad de obtener resultados carentes de
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pertinencia. En su opinidn, estas asumen la responsabilidad y la supervisién de todos los aspectos
de las actividades comerciales de la demandante, incluidas las actividades que guardan poca o
ninguna relacién con los hechos objeto de la investigacidn, tales como los recursos humanos, la
organizacién financiera y la responsabilidad social de la empresa, o incluso su implicacién en
proyectos personales y actividades filantrépicas que les son propios. Por otra parte, la
demandante cita algunos ejemplos de documentos que considera carentes de pertinencia,
identificados mediante la aplicacién de determinados términos de busqueda.

La Comisidn rebate las alegaciones relativas a los términos de buisqueda «big question», «for free»,
«not good for us» y «shut* down».

Por lo que respecta al término de busqueda «big question», la Comision alega, acertadamente y sin
que la demandante lo discuta, que esta expresion aparece en un correo electrénico enviado por
[confidencial] a dos de sus colegas, [confidencial] figurando en copia como destinatario. En dicho
correo electronico, [confidencial]l daba instrucciones para que se denegara a determinados
operadores el acceso a las interfaces de programacion de aplicaciones (API) de la demandante.
Este correo electronico designaba con la expresidon «big question» una decision estratégica que
debia adoptarse al respecto. La Comisién deduce de ello, sin que la demandante lo discuta, que
las palabras «big question» podian aparecer, bien en respuestas a dicho correo electrénico, bien
en correos electronicos de seguimiento que hacian referencia a la «gran cuestién» de que se
trataba redactados por las personas antes mencionadas, bien en otros correos electrénicos
procedentes de esas mismas personas referidos a eventuales decisiones estratégicas similares
contrarias a la competencia.

Pues bien, como se desprende del considerando 4, inciso iii), de la Decisién impugnada, la
Comisidn pretende investigar la existencia de practicas potencialmente discriminatorias que
restringen el acceso a los datos, funcionalidades y API de Facebook o a otras herramientas en
funcion de la eventual calificacién de terceros como competidores, excluyendo asi a
competidores potenciales y creando barreras de entrada en mercados potenciales de servicios
relativos a una red social o de otros servicios digitales.

La demandante no puede sostener que la Comisién debia haber limitado su requerimiento a los
correos electronicos referidos a ese correo electrénico inicial o relacionados con él, o limitado
considerablemente su requerimiento por otros medios, por ejemplo, definiendo periodos mucho
mas cortos o focalizindose tnicamente en las comunicaciones entre personas concretas.
Tampoco puede alegar que aplicar ese término a todos los documentos elaborados o recibidos
por tres depositarios durante un periodo de siete afios constituia una «pesca de informacién» de
amplio alcance.

En efecto, es preciso sefialar que el término de busqueda «big question» esta destinado a aplicarse
unicamente a dos depositarios, a saber [confidencial], y que el periodo al que se refiere la solicitud
relativa a este término de busqueda es el mismo que el periodo cubierto por la propia
investigacion.

Por consiguiente, y habida cuenta de las circunstancias recordadas en el anterior apartado 134,
que la demandante no discute, la Comisidn, al pedirle que presentara los documentos resultantes
de la aplicacion del término de busqueda «big question» a pesar de que esta expresion pueda
utilizarse en el lenguaje corriente, pudo razonablemente suponer, en la fecha de la Decisiéon
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impugnada, que esa informaciéon podia ayudarla a determinar la existencia de la conducta
mencionada en el considerando 4, inciso iii), de dicha Decisidon, conforme a la jurisprudencia
citada en el anterior apartado 114.

Por lo que respecta al término de busqueda «for free», la Comisién alega, acertadamente y sin que
la demandante lo discuta, que esta expresion figura en un correo electrénico hecho publico por el
Comité DCMS, que aludia a estrategias comerciales de la demandante en materia de monetizacién
de datos, en particular, diferentes posibilidades de conceder a desarrolladores de aplicaciones
terceros el acceso a API y a datos relativos a sus usuarios. Tampoco refuta que el autor del correo
electronico discutiera sobre si el acceso debia concederse gratuitamente o mediante pago, sujeto a
la condicién de gastos publicitarios o a cambio de una plena reciprocidad de datos y de API, en
virtud de la cual las API y los datos de la demandante se pondrian gratuitamente a disposicion de
aplicaciones de terceros que se ejecutan en la plataforma Facebook por medio de API, a cambio de
compartir datos de sus usuarios con la demandante. La Comisiéon deduce de ello, sin que la
demandante lo discuta, que el término de busqueda «for free» permite identificar documentos
que se refieren a posibles acuerdos condicionales de intercambio de datos que podian
incrementar el flujo de datos entre la demandante y terceros, reforzando asi el poder de mercado
de esta o creando barreras de entrada mediante la acumulaciéon de datos. Pues bien, como se
desprende del considerando 4, inciso i), de la Decisién impugnada, la Comisién pretende
precisamente investigar la existencia de tales acuerdos.

La demandante formula asimismo con respecto a este término de busqueda las alegaciones
recogidas en el anterior apartado 136. Procede considerar, por razones andlogas a las expuestas
en los anteriores apartados 137 y 138, que la Comisién pudo razonablemente suponer, en la fecha
de la Decisiéon impugnada, que esa informacion podia ayudarla a determinar la existencia de la
conducta mencionada en el considerando 4, inciso i), de dicha Decisién, conforme a la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 114.

Por lo que respecta al término de busqueda «shut* down», la Comisién alega, sin que la
demandante lo discuta, que esta expresion fue utilizada, por un lado, en los documentos internos
de la demandante publicados por el Comité DCMS, en el contexto de una eventual adopcién por
ella de una estrategia de restricciéon del acceso a sus datos por parte de terceros considerados
como competidores, y, por otro lado, en un correo electrénico en el que [confidencial] aprobaba
las restricciones del acceso a las API mediante la aplicaciéon Vine.

La Comisién aiade, sin que la demandante lo discuta, que el término de busqueda «shut* down»
se refiere a la eventual adopcién por la demandante de una estrategia de restriccién del acceso a
sus datos por parte de terceros considerados como competidores, mencionada en el considerando
4, inciso iii), de la Decisién impugnada. Por consiguiente, considera que este término de busqueda
permite identificar documentos que aluden a tales practicas potencialmente contrarias a la
competencia, dado que probablemente se habia utilizado para referirse a la restriccién del acceso
a los datos de la demandante a otros competidores.

La demandante formula asimismo con respecto a este término de busqueda las alegaciones
recogidas en el anterior apartado 136. Procede considerar, por razones andlogas a las expuestas
en los anteriores apartados 137 y 138, con la salvedad de que el término de busqueda «shut*
down» se aplicé a tres depositarios, que la Comision pudo razonablemente suponer, en la fecha
de la Decisiéon impugnada, que esa informacién podia ayudarla a determinar la existencia de la
conducta mencionada en el considerando 4, inciso iii), de dicha Decisién, conforme a la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 114.

22 ECLL:EU:T:2023:276



144

145

146

147

148

149

150

SENTENCIA DE 24.5.2023 — Asunto T-451/20
META PLATFORMS IRELAND / COMISION

En cuanto al término de bisqueda «not good for us», la demandante no discute que esta expresiéon
aparece en un correo electréonico dirigido a [confidencial] el 19 de noviembre de 2012, hecho
publico por el Comité DCMS en 2018, que se referia a la posibilidad de que unos desarrolladores
creen aplicaciones que utilicen datos relativos a usuarios de Facebook y a sus amigos, sin
proporcionar a cambio datos a la demandante. En dicho correo electrénico, [confidencial] hacia
referencia a diferentes maneras en que la demandante podria obtener datos por parte de terceros
a cambio de sus propios datos.

La Comision afade, sin que la demandante lo discuta, que la expresién «not good for us» parece
referirse, a la luz del correo electrénico de que se trata, a eventuales acuerdos condicionales de
intercambio de datos, mencionados en el considerando 4, inciso i), de la Decisién impugnada,
que pueden incrementar el flujo de datos entre la demandante y terceros, reforzando asi el poder
de mercado de esta o creando barreras de entrada mediante la acumulaciéon de datos. Anade
ademds que esta expresion también podia aparecer en respuestas a ese correo electrénico, en
correos electrénicos de seguimiento sobre la cuestion de si otras précticas de los desarrolladores
podian también no resultar «favorables para [la demandante]», segun [confidencial], o en otros
correos electréonicos de este ultimo que planteaban la misma cuestion relativa a practicas
similares adoptadas por otros desarrolladores.

La demandante formula asimismo con respecto a este término de busqueda las alegaciones
recogidas en el anterior apartado 136. Procede considerar, por razones andlogas a las expuestas
en los anteriores apartados 137 y 138, que la Comisién pudo razonablemente suponer, en la fecha
de la Decisiéon impugnada, que esa informacién podia ayudarla a determinar la existencia de la
conducta mencionada en el considerando 4, inciso i), de dicha Decisiéon, conforme a la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 114.

De lo anterior se deduce que la demandante no ha demostrado que la Comisién violara el
principio de necesidad por lo que respecta a los términos de busqueda «big question», «for free»,
«not good for us» y «shut* down».

Ademas, habida cuenta del cumplimiento por la Comisidn de la obligacion de motivacién que le
incumbia, como se desprende del examen del primer motivo anterior, la demandante reprocha
también erréneamente a la Comision no haber explicado de qué modo la utilizacion de
determinados términos de busqueda era conforme con el principio de necesidad.

En segundo lugar, por lo que respecta a los términos de busqueda «compet* + shar*», «compet*
+ partner*», «compet®* + strateg*», «line + strateg*» y «line + block*», es preciso sefialar que la
demandante cuestiona su legalidad por considerar muy elevado el nimero de documentos
identificados mediante la aplicacién de estos términos en sus bases de datos internas. En cuanto a
los términos «[confidencial] + shar*», «[confidencial] + shar*», «[confidencial] + shar*»,
«[confidencial] + shar*», «[confidencial] + shar*», «duplicat* + (limit & data)», «duplicat* + block
*» y «duplicat* + remov*», la demandante alega que su aplicacién identifica documentos que
considera carentes de pertinencia para la investigacién de la Comisién. A su juicio, estas dos
circunstancias demuestran la falta de conformidad de todos estos términos de busqueda con el
principio de necesidad.

Ahora bien, como alega la Comisidn, estas alegaciones no permiten cuestionar la idoneidad o
necesidad de los términos de que se trata para su investigacion. En efecto, de la naturaleza del
requerimiento de informacién controvertido resulta que su alcance solo se concreta tras la
aplicacidon de los términos de busqueda en las bases de datos de la demandante para identificar
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los documentos que responden a esos mismos términos. El método consistente en aplicar
términos de busqueda hace inevitable la identificacién de documentos que al final se revelaran
carentes de pertinencia para la investigacion. Asi pues, el mero hecho de que la aplicacién de
términos de busqueda dé lugar a la identificacién de numerosos documentos, algunos de los
cuales puedan carecer luego de pertinencia para la investigaciéon de la Comision no basta, per se,
para considerar, en el sentido de la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 113 y 114,
que los términos de busqueda en cuestion no guardan ninguna correlacién con la infraccion
sospechada por la Comision. Ello tampoco basta para excluir que la Comisiéon hubiera podido
suponer razonablemente, en la fecha de la Decisiéon impugnada, que la aplicacién de esos
términos de busqueda podia ayudarla a determinar la existencia y el alcance de dicha infraccién,
su duracién o el circulo de empresas implicadas.

Habida cuenta de lo anterior, la demandante no ha demostrado que un término de bisqueda que
figura en la Decision impugnada no respetaba el principio de necesidad resultante del articulo 18,
apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003, tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia
recordada en los anteriores apartados 110 a 114.

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante de que la Comision viol6 el principio de
necesidad en la medida en que requirio la presentacion de documentos sin establecer garantias al
menos equivalentes a las que se conceden a las empresas en el marco de las inspecciones llevadas a
cabo en virtud del articulo 20 del Reglamento n.> 1/2003, procede sefalar que corresponde al
Tribunal General, que conoce de un recurso de anulacién contra una decisiéon de requerimiento
de informacién, como la Decisién impugnada, controlar, dentro de los limites de los motivos
invocados ante él, que tal decision respeta los derechos que el marco juridico aplicable a esa
decisidn confiere a la empresa afectada. En cambio, no le corresponde controlar la legalidad de
tal decision considerando el marco juridico aplicable a decisiones adoptadas sobre fundamentos
juridicos diferentes, como las decisiones de inspeccion.

No obstante, procede recordar que las empresas destinatarias de un requerimiento de
informacién gozan de garantias adecuadas.

En particular, en el marco de la ejecucion de una decision de requerimiento de informacidn, tal
empresa puede identificar los documentos requeridos por la Comisién y examinarlos con la
ayuda de sus abogados antes de remitirlos a la Comision. Por consiguiente, tiene la posibilidad de
negarse a remitir documentos sujetos al secreto profesional entre abogado y cliente. Ademads,
puede dirigir a la Comisién una solicitud motivada de devolucién de documentos carentes de
pertinencia. Esta posibilidad se reconoce expresamente en la Comunicacion de la Comision
sobre buenas practicas para el desarrollo de los procedimientos relativos a los articulos 101 y 102
del TFUE (DO 2011, C 308, p. 6). La Comisién esté obligada a examinar tal solicitud y, en su caso,
a devolver los documentos no pertinentes.

Por lo tanto, procede desestimar la primera parte del segundo motivo.

b) Segunda parte del segundo motivo, relativa a la vulneracion del derecho de defensa

La demandante sostiene que la Decision impugnada vulnera su derecho de defensa, protegido en
los articulos 41, apartado 2, y 48, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), en la medida en que la obliga a presentar documentos
que, por un lado, no son utiles para la investigaciéon de la Comisidn y, por otro, se refieren a
actividades no contempladas en dicha Decisién, como la realidad virtual o aumentada. Anade
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que el contenido de la Decisién impugnada no le permite saber si los centros de datos que gestiona
y si algunos de sus nuevos productos, como el servicio de videollamadas de grupo «Messenger
Rooms», estdn comprendidos en el ambito de la investigacion de la Comisién. Asimismo,
considera que las presuntas infracciones sobre las que investiga la Comisidén le resultan
desconocidas o no han sido identificadas con claridad. Afirma que, por estas razones, le resulta
imposible preparar eficazmente su defensa en la fase contradictoria del procedimiento y adoptar
las medidas que considere oportunas a tal efecto, como la busqueda y la conservacién de
elementos de prueba o de testimonios exculpatorios.

La Comisién y la Reptiblica Federal de Alemania rebaten las alegaciones de la demandante.

Sobre este particular, es preciso recordar que el respeto del derecho de defensa en la tramitacion
de los procedimientos administrativos en materia de politica de la competencia es un principio
general de Derecho de la Unién cuyo respeto garantizan los 6rganos jurisdiccionales de la Unién
(véase la sentencia de 3 de septiembre de 2009, Prym y Prym Consumer/Comisién, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Debe recordarse que el procedimiento administrativo con arreglo al Reglamento n.° 1/2003, que
tramita la Comision, se divide en dos fases distintas y sucesivas que responden cada una a una
légica interna propia, a saber, una fase de investigacion preliminar, por un lado, y una fase
contradictoria, por otro. La fase de investigacién preliminar, durante la cual la Comisién ejerce
las facultades de investigacion previstas en el Reglamento n.° 1/2003 y que se extiende hasta el
pliego de cargos, esta destinada a permitir que la Comisién retna todos los elementos
pertinentes que confirmen o no la existencia de una infraccién de las normas sobre competencia
y adopte una primera posiciéon sobre la orientacién y la continuacién que proceda dar al
procedimiento. En cambio, la fase contradictoria, que se extiende desde el pliego de cargos hasta
la adopcidn de la decision final, debe permitir a la Comisién pronunciarse con caracter definitivo
sobre la infraccion reprochada (véase la sentencia de 14 de marzo de 2014, Cementos Portland
Valderrivas/Comisién, T-296/11, EU:T:2014:121, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Por un lado, la fase de investigacién preliminar tiene como punto de partida la fecha en la que la
Comisidn, en el ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 18 y 20 del Reglamento
n° 1/2003, adopta medidas que implican la imputacién de una infracciéon y conllevan
repercusiones importantes en la situacién de las empresas sospechosas. Por otro lado, solo al
inicio de la fase contradictoria administrativa se informa a la empresa afectada, mediante el
pliego de cargos, de todos los elementos esenciales en los que se basa la Comision en esta fase del
procedimiento, y solo entonces dicha empresa dispone del derecho de acceso al expediente para
garantizar el ejercicio efectivo de su derecho de defensa. En consecuencia, la empresa afectada
unicamente puede hacer valer plenamente su derecho de defensa tras la notificacién del pliego de
cargos. En efecto, si este derecho se extendiera al periodo anterior a la comunicacién del pliego de
cargos se veria comprometida la eficacia de la investigacién de la Comision, dado que, ya durante
la fase de la investigacién preliminar, la empresa afectada estaria en condiciones de identificar la
informacién que conoce la Comisién y, en consecuencia, aquella que puede aun serle ocultada
(véase la sentencia de 14 de marzo de 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisién, T-296/11,
EU:T:2014:121, apartado 34 y jurisprudencia citada).

No obstante, las diligencias de prueba acordadas por la Comisién en la fase de investigaciéon
preliminar, en particular las medidas de comprobacioén y las solicitudes de informacién, implican
por naturaleza la imputacion de una infraccién y pueden tener repercusiones importantes en la
situacién de las empresas sospechosas. Por lo tanto, debe evitarse que el derecho de defensa
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pueda quedar irremediablemente comprometido en esa fase del procedimiento administrativo,
dado que las diligencias de prueba acordadas pueden ser determinantes para la constituciéon de
pruebas de la ilegalidad de conductas de las empresas que puedan generar la responsabilidad de
estas (véase la sentencia de 14 de marzo de 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisidn,
T-296/11, EU:T:2014:121, apartado 35 y jurisprudencia citada; véase también, en este sentido, la
sentencia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/Comisién, 46/87 y 227/88, EU:C:1989:337,
apartado 15).

En el presente caso, es preciso sefalar que la Comision adopté la Decision impugnada en la fase de
investigacion preliminar de su investigacién sobre la utilizacién de datos por la demandante y
antes de la adopciéon de un pliego de cargos. Por consiguiente, conforme a la jurisprudencia
recordada en el anterior apartado 161, es preciso determinar si la demandante ha demostrado
que su derecho de defensa quedé irremediablemente comprometido debido a la adopcién de la
Decisién impugnada.

En primer lugar, las alegaciones mediante las que la demandante invoca una vulneracién de su
derecho de defensa por tener que presentar, en virtud de la Decisién impugnada, documentos
que no eran utiles para la investigacion de la Comisién, se basan en la premisa de que dicha
Decision fue adoptada violando el principio de necesidad recogido en el articulo 18, apartado 1,
del Reglamento n.° 1/2003. Por consiguiente, procede desestimarlas como consecuencia de la
desestimacion de la primera parte del presente motivo.

En segundo lugar, es preciso sefialar que, al alegar en apoyo de esta parte no poder identificar las
practicas de las que la Comisién la considera sospechosa ni si algunas de sus actividades y algunos
de sus productos estin comprendidos en el ambito de la investigacion de la Comisién, la
demandante cuestiona en realidad la claridad de la delimitacién del objeto de la investigacién de
la Comisidn y el cumplimiento por esta dltima de la obligacién de motivacién que le incumbe.

Pues bien, procede desestimar tales alegaciones habida cuenta de las consideraciones expuestas en
el anterior apartado 82, de las que resulta que la Comision cumplié la obligaciéon de motivacion
que le incumbia con respecto al objeto de la investigacion y a la descripcion de las practicas cuya
existencia pretendia comprobar en el marco de su investigacion.

En cuanto a las dudas de la demandante acerca de si algunos de sus dmbitos de actividad o algunos
de sus productos estan incluidos en el objeto de la investigacién de la Comisién, se ha recordado
en el anterior apartado 41 que la Comision no estd obligada a comunicar al destinatario de una
decision de requerimiento de informacién toda la informacién de la que ya dispone acerca de
supuestas infracciones y que tampoco se le puede exigir que indique, en la fase de investigaciéon
preliminar, ademas de las presunciones de infracciones que se propone comprobar, los indicios, es
decir, los elementos que la llevan a presumir una infraccién del articulo 101 TFUE. En efecto, tal
obligacién comprometeria el equilibrio que la jurisprudencia establece entre la preservacion de la
eficacia de la investigacion y la preservacién del derecho de defensa de la empresa afectada
(sentencia de 14 de marzo de 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisién, T-296/11,
EU:T:2014:121, apartado 37).

Por otra parte, debe senalarse que la demandante alega que las supuestas incertidumbres en
cuanto a las conductas que se le reprochan le impidieron adoptar las medidas que estimaba
oportunas para su descargo y, por lo tanto, preparar su defensa en la fase contradictoria del
procedimiento administrativo, sin demostrar, no obstante, que dichas incertidumbres hayan
causado una vulneracion irremediable de su derecho de defensa.
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En estas circunstancias, debe considerarse que la Decision impugnada, que se inscribe en el marco
de la fase de investigacién preliminar del procedimiento administrativo establecido en el
Reglamento n.° 1/2003, se adopt6 respetando el derecho de defensa de la demandante.

Por lo tanto, procede desestimar la segunda parte del segundo motivo.

¢) Tercera parte del segundo motivo, relativa al abuso de poder

La demandante reprocha a la Comisiéon haber abusado de sus facultades de investigaciéon y de
llevar a cabo, en realidad, una investigacion general e ilimitada sobre todas sus actividades, asi
como sobre la de sus maximos dirigentes, e incluso una «pesca de informacién», al intentar
determinar, mediante la Decisiéon impugnada, si llevd a cabo otras practicas contrarias a la
competencia o cometié otras infracciones, incluso fuera del ambito del Derecho de la
competencia. A este respecto, alega que las précticas objeto de la investigacion de la Comisidon
estan formuladas de manera vaga en la Decisiéon impugnada y que no se precisan en ella los
mercados y actividades afectados, ni los competidores potenciales que pudieron verse
perjudicados, ni la diferencia entre una expulsién contraria a la competencia y una exclusién
causada por los méritos.

La Comisién y la Reptiblica Federal de Alemania rebaten las alegaciones de la demandante.

Es preciso sefalar que las alegaciones de la demandante invocadas en apoyo de esta parte tienen
por objeto, de nuevo, cuestionar el cumplimiento por la Comisién de su obligacién de
motivacién. Asi pues, la alegacion relativa a la vaguedad de las practicas objeto de la investigacién
de la Comisién y la relativa a la falta de identificacién de los competidores supuestamente
perjudicados por las practicas objeto de la investigacion ya han sido desestimadas por infundadas
en el marco de la primera imputacién del primer motivo. En cuanto a las alegaciones relativas al
hecho de que las actividades de la demandante y los mercados afectados por la investigacién no
se especifican suficientemente en la Decisién impugnada, como tampoco la diferencia entre una
expulsién contraria a la competencia y una exclusién causada por los méritos, no demuestran un
abuso de las facultades de investigacion de la Comisidn, habida cuenta, por un lado, de la fase del
procedimiento en la que se adopté la Decisién impugnada y de la jurisprudencia recordada en el
anterior apartado 160, y, por otro lado, del alcance de la obligacién de motivaciéon de dicha
Decisién que incumbe a la Comisidn, recordada en los anteriores apartados 38 a 46.

De lo anterior se desprende que procede desestimar la tercera parte del segundo motivo y, por lo
tanto, el segundo motivo en su totalidad.

4. Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracion del derecho al respeto de la vida privada,
la violacion del principio de proporcionalidad y la vulneracion del derecho a una buena
administracion

Mediante su tercer motivo, la demandante alega que, al exigir la presentacién de numerosos
documentos privados y carentes de pertinencia, la Decisién impugnada vulnera el derecho
fundamental al respeto de la vida privada recogido en el articulo 7 de la Carta y en el articulo 8
del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), viola el
principio de proporcionalidad y vulnera el derecho a una buena administracion.
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El motivo se divide en tres partes.

a) Primera parte del tercer motivo, relativa a la vulneracion del derecho al respeto de la vida
privada

La demandante invoca la violacion del derecho al respeto de su vida privada, la de los miembros de
su personal y de otras personas, tal como esta protegido en el articulo 7 de la Carta y el articulo 8
del CEDH.

La demandante sostiene que la Decisién impugnada constituye una injerencia injustificada en el
derecho al respeto de la vida privada, en el sentido del articulo 8 del CEDH. En su opinidén, en
primer término, de las alegaciones expuestas en apoyo de cada uno de los motivos de la demanda
se desprende que esta injerencia no estd prevista por la ley, a saber, el articulo 18, apartado 3, del
Reglamento n.° 1/2003. En segundo término, la Decisién impugnada no persigue un objetivo
legitimo, en la medida en que, en ella, la Comision requiere la presentacién de informacién de la
que no podia suponer razonablemente que la ayudaria a determinar la realidad de las practicas
sospechadas. En tercer término, considera que dicha Decisién no respeta el principio de
necesidad exigido en el articulo 8 del CEDH.

La Comisidn y la Republica Federal de Alemania rebaten las alegaciones de la demandante.

Segun el articulo 7 de la Carta, toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar,
de su domicilio y de sus comunicaciones.

A tenor del articulo 8, apartado 1, del CEDH, toda persona tiene derecho al respeto de su vida
privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia.

El articulo 7 de la Carta, relativo al derecho al respeto de la vida privada y familiar, contiene
derechos que se corresponden con los garantizados en el articulo 8, apartado 1, del CEDH. Por lo
tanto, conforme al articulo 52, apartado 3, de la Carta, debe darse al articulo 7 de la Carta el mismo
sentido y el mismo alcance que los conferidos en el articulo 8, apartado 1, del CEDH, tal como lo
interpreta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencia de
17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, apartado 70).

Segun el articulo 52, apartado 1, de la Carta, cualquier limitacion del ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos por la Carta debe ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial
de dichos derechos y libertades. Ademas, dentro del respeto del principio de proporcionalidad,
solo pueden introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccién de los
derechos y libertades de los demads.

Procede examinar si la Decisién impugnada respeta el articulo 7 de la Cartay, a tal fin, cumple los
requisitos establecidos en el articulo 52, apartado 1, de la Carta.

1) Existencia de una base juridica de la injerencia en la vida privada
La demandante alega que la Decisién impugnada constituye una injerencia ilegal en el derecho al

respeto de la vida privada, por los siguientes motivos. En primer término, de las alegaciones
expuestas en apoyo de cada uno de los motivos de la demanda se desprende que esta injerencia
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no estd establecida por la ley, a saber, el articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003. En
segundo término, la remisiéon a la Comisiéon de todos los documentos que responden a los
términos de busqueda que figuran en la Decision impugnada implica, en su opinion, la
comunicacién de datos personales relativos a los depositarios mencionados en dicha Decision, a
otros miembros del personal de la demandante y a amigos o miembros de sus familias (en lo
sucesivo, «datos personales controvertidos»). En tercer término, la demandante alega que no
puede estar obligada a facilitar a la Comisién informacidn carente de pertinencia a efectos de la
investigacidn. Sostiene que, de ser asi, infringiria el articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general
de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1; correccion de errores en DO 2018, L 127, p. 2), al
efectuar un tratamiento de datos personales ilicito por no ser necesario para el cumplimiento de
una obligacion legal, en el sentido de dicha disposicidn.

Segin los requisitos establecidos en el articulo 52, apartado 1, de la Carta, para empezar, la
limitacion del derecho al respeto de la vida privada debe ser establecida por la ley. Por lo tanto, la
medida en cuestion debe tener una base juridica (véase la sentencia de 28 de mayo de 2013,
Trabelsi y otros/Consejo, T-187/11, EU:T:2013:273, apartado 79 y jurisprudencia citada).

Asi ocurre en el presente caso. La Decision impugnada se adopté sobre la base del articulo 18,
apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003, que confiere a la Comisién competencia para requerir,
mediante decision, a las empresas o asociaciones de empresas que le proporcionen informacién.

Esta conclusién no queda desvirtuada por las alegaciones de la demandante segin las cuales la
Decision impugnada es ilegal en la medida en que implica por su parte un tratamiento ilicito de
datos personales, en el sentido del articulo 6, apartado 1, del Reglamento 2016/679.

En primer lugar, procede sefalar que el Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, 6rganos y organismos de la
Unidn, y a la libre circulacion de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE)
n.° 45/2001 y la Decisién n.° 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39), se aplica, segin su articulo 2,
apartado 1, al tratamiento de datos personales por parte de todas las instituciones y organismos de
la Unién, mientras que el Reglamento 2016/679 se aplica a cualquier otra persona fisica o juridica,
a excepcion de los casos previstos en el articulo 2, apartado 2, de este Reglamento.

En segundo lugar, el articulo 6, apartado 1, del Reglamento 2016/679 dispone lo siguiente:
«El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

[...]

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligaciéon legal aplicable al
responsable del tratamiento;

[...]».

ECLI:EU:T:2023:276 29



190

191

192

193

194

195

196

197

198

SENTENCIA DE 24.5.2023 — Asunto T-451/20
META PLATFORMS IRELAND / COMISION

Es preciso recordar que el articulo 1 de la Decisién impugnada obliga a la demandante, en virtud
del articulo 18, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003, a presentar los documentos mencionados
en los anexos de dicha Decisidn. Por consiguiente, esa Decision constituye una obligacion legal a
efectos del articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento 2016/679.

Las demads alegaciones expuestas por la demandante en el punto 127 de la demanda se formulan de
manera global e indiferenciada y, por consiguiente, no se ajustan a los requisitos establecidos en el
articulo 76 del Reglamento de Procedimiento.

Por dltimo, el articulo 5, apartado 1, letra a), del Reglamento 2018/1725 dispone que las
instituciones de la Union pueden tratar datos personales legalmente si ello «es necesario para el
cumplimiento de una funcidn realizada en interés publico o en el ejercicio de potestades publicas
conferidas a las instituciones y organismos de la Uni6én».

A este respecto, el ejercicio de las facultades reconocidas a la Comisiéon en el Reglamento
n.° 1/2003 contribuye al mantenimiento del régimen de competencia perseguido por los
Tratados, cuyo respeto se exige imperativamente a las empresas (véase la sentencia de
20 de junio de 2018, Ceské drahy/Comisién, T-621/16, no publicada, EU:T:2018:367,
apartado 105 y jurisprudencia citada).

Dado que el Reglamento n.° 1/2003 confiere a la Comisién la facultad de adoptar decisiones de
requerimiento de informacidn, la demandante no puede sostener que la Decisién impugnada
constituye una injerencia no establecida por la ley, a efectos del articulo 52, apartado 1, de la Carta.

2) Persecucion de objetivos de interés general reconocidos por la Union

Por lo que respecta al requisito de que, dentro del respeto del principio de proporcionalidad, solo
pueden introducirse limitaciones al ejercicio de un derecho cuando respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccién de los
derechos y libertades de los demads, la demandante niega que la Decision impugnada responda a
tales objetivos. A este respecto, sostiene que la Comisiéon exige que se le proporcione
informacidén de la que no puede suponer razonablemente que la ayudard a demostrar la realidad
de las practicas que investiga.

De la jurisprudencia se desprende que las facultades conferidas a la Comision en el articulo 18 del
Reglamento n.° 1/2003 tienen por objeto permitir que esta cumpla la mision, que le confian los
Tratados, de velar por el respeto de las normas sobre competencia en el mercado interior. La
funciéon de estas normas es evitar que la competencia sea falseada en detrimento del interés
general, de las empresas individuales y de los consumidores (véase, por analogia, la sentencia de
20 de junio de 2018, Ceské drahy/Comisién, T-621/16, no publicada, EU:T:2018:367,
apartado 105 y jurisprudencia citada).

Asi pues, la Decision impugnada constituye una manifestacion del ejercicio de las facultades
conferidas a la Comision en el Reglamento n.° 1/2003, el cual, como se ha sefnalado en el anterior
apartado 193, contribuye al mantenimiento del régimen de competencia perseguido por los
Tratados, cuyo respeto se exige imperativamente a las empresas.

Por consiguiente, contrariamente a lo que sostiene la demandante, la Decision impugnada
responde a objetivos de interés general reconocidos por la Unién.

30 ECLL:EU:T:2023:276



199

200

201

202

203

204

SENTENCIA DE 24.5.2023 — Asunto T-451/20
META PLATFORMS IRELAND / COMISION

3) Respeto del contenido esencial del derecho al respeto de la vida privada

La demandante no sostiene que la Decisién impugnada menoscabe el contenido esencial del
derecho al respeto de la vida privada en el sentido del articulo 7 de la Carta.

4) Proporcionalidad de la injerencia en la vida privada

Es preciso recordar que el principio de proporcionalidad exige que las limitaciones que mediante
actos del Derecho de la Unidn puedan efectuarse en los derechos y libertades reconocidos en la
Carta no excedan los limites de lo que resulte adecuado y necesario para lograr los objetivos
legitimamente perseguidos o de la necesidad de proteccién de los derechos y libertades de los
demas, entendiéndose que, cuando se ofrezca una eleccidén entre varias medidas adecuadas,
deberd recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas por esta no deben ser
desproporcionadas respecto de los objetivos perseguidos (véase la sentencia de 26 de abril de
2022, Polonia/Parlamento y Consejo, C-401/19, EU:C:2022:297, apartado 65 y jurisprudencia
citada).

Asi pues, para examinar la proporcionalidad de la injerencia en la vida privada causada por la
Decision impugnada, es preciso comprobar si dicha injerencia es adecuada y necesaria para
alcanzar los objetivos de interés general perseguidos por la Unién, antes de examinar la
ponderacién de los intereses.

i) Adecuacion de la injerencia

En el presente caso, habida cuenta de los anteriores apartados 110, 196 y 197, procede considerar
que un requerimiento de informaciéon como la Decisién impugnada constituye una medida
adecuada para alcanzar los objetivos de interés general perseguidos por la Comisién.

ii) Necesidad de la injerencia

En cuanto a si la Decisién impugnada excede de lo necesario para alcanzar los objetivos de interés
general que persigue, la demandante formula varias alegaciones.

— Nivel de proteccion insuficiente del procedimiento de la sala de datos virtual

La demandante sostiene que el procedimiento de la sala de datos virtual adoptado por la Comisién
en la Decision modificativa no permite proteger suficientemente su derecho y el de las personas
afectadas al respeto de su vida privada. Sobre este particular, por un lado, sostiene que dicho
procedimiento permite a los agentes de la Comisién efectuar un examen sumario de los datos
personales controvertidos, vulnerando el derecho al respeto de la vida privada de las personas
afectadas, y que puede causar un grave perjuicio a estas. Por otro lado, considera que este
procedimiento no influye en la obligacién, contraria al derecho al respeto de la vida privada de
esas personas, de facilitar a la Comisiéon datos como los datos personales controvertidos, que
carecen de pertinencia para la investigacion de esta ultima. A este respecto, la demandante
defiende la existencia de un enfoque proporcionado que puede subsanar la ilegalidad de la
Decisién impugnada mediante la adopcién de otras medidas o de medidas adicionales.
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Es preciso recordar que, a raiz de la adopcién del auto de 29 de octubre de 2020, Facebook
Ireland/Comisiéon (T-451/20 R, no publicado, EU:T:2020:515), la Comisién adopt6 el
11 de diciembre de 2020 la Decisién modificativa. A tenor de esta Decision, la Comisién adoptéd
un procedimiento especial en relaciéon con los documentos que la demandante debia presentar
en virtud de la Decisién impugnada, pero que, a primera vista, no guardaban relaciéon con sus
actividades comerciales y contenian datos personales sensibles (en lo sucesivo, «documentos
protegidos»).

El articulo 3 de la Decision modificativa prevé la insercidn, en el anexo I.LA de la Decision
impugnada, del punto 9, letras o) y p), formulado como sigue:

«9 0) Los documentos protegidos se transmitiran a la Comisién en un soporte electrénico
separado. A continuacién, esos documentos se colocaran en una sala de datos virtual que
solo serd accesible a un nimero tan restringido como sea posible de miembros del equipo
encargado de la investigacidn, estando presentes (virtual o fisicamente) un numero
equivalente de abogados de Facebook. Los miembros del equipo encargado de la
investigacion examinardn y seleccionardan los documentos en cuestién, dando a los
abogados de Facebook la posibilidad de comentarlos antes de incorporar al expediente los
documentos que se consideren pertinentes. En caso de desacuerdo sobre la calificacién de
un documento, los abogados de Facebook tendran derecho a explicar las razones de su
desacuerdo. En caso de que el desacuerdo persista, Facebook podra solicitar un arbitraje
al Director de informacién, comunicacién y medios de comunicacién de la Direcciéon
General de Competencia de la Comision.

9 p) Los documentos protegidos podran transmitirse a la Comisién en un formato en el que se
hayan suprimido los nombres de las personas afectadas y cualquier informaciéon que
permita su identificacién. A peticién de la Comision, justificada por las necesidades de la
investigacion, los documentos protegidos que se hayan transmitido en formato
anonimizado deberdn ser transmitidos a la Comisién en una versiéon integra y no
anonimizada.»

Es preciso recordar que, en virtud del articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento 2016/679, la
demandante efectia un tratamiento licito de datos personales al remitir a la Comision
documentos que contienen tales datos que se requieren en virtud de la Decisiéon impugnada.

Ademads, como se ha recordado en el anterior apartado 192, en virtud del articulo 5, apartado 1,
letra a), del Reglamento 2018/1725, las instituciones de la Unién pueden tratar datos personales
legalmente si ello es necesario para el cumplimiento de una funcién realizada en interés publico
o en el ejercicio de potestades publicas conferidas a dichas instituciones.

Por otra parte, la demandante ha alegado, sin que la Comision lo discuta, que algunos documentos
identificados a raiz de la aplicacién de los términos de bisqueda contenidos en la Decision
impugnada, y que, por lo tanto, debian aportarse con arreglo a dicha Decisién, contenian datos
personales sensibles.

Tales datos pueden estar comprendidos entre los contemplados en el articulo 9, apartado 1, del
Reglamento 2016/679 y en el articulo 10, apartado 1, del Reglamento 2018/1725.
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El articulo 9, apartados 1y 2, letra g), del Reglamento 2016/679 y el articulo 10, apartados 1y 2,
letra g), del Reglamento 2018/1725 establecen, en términos idénticos, lo siguiente:

«1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial,
las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, o la afiliacién sindical, y el
tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una
persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o la orientacién sexual de
una persona fisica.

2. El apartado 1 no sera de aplicaciéon cuando concurra una de las circunstancias siguientes:

[...]

g) el tratamiento es necesario por razones de un interés publico esencial, sobre la base del
Derecho de la Unién [...] que debe ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo
esencial el derecho a la proteccién de datos y establecer medidas adecuadas y especificas para
proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado».

De este modo, el articulo 9, apartado 2, letra g), del Reglamento 2016/679 y el articulo 10,
apartado 2, letra g), del Reglamento 2018/1725 supeditan a tres requisitos la posibilidad de tratar
los datos personales contemplados en sus respectivos apartados 1. En primer término, el
tratamiento debe perseguir un interés publico esencial, que tenga su fundamento en el Derecho
de la Unién. En segundo término, el tratamiento debe ser necesario para la consecucién de ese
interés publico. En tercer término, el Derecho de la Unién debe ser proporcional al objetivo
perseguido, respetar en lo esencial el derecho a la proteccion de datos y establecer medidas
adecuadas y especificas para proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado.

La demandante no invoca el incumplimiento de los requisitos establecidos en dichas
disposiciones, de modo que el Tribunal General no esta obligado a controlar la conformidad de la
Decisién impugnada con esas disposiciones. No obstante, dichas disposiciones son pertinentes
para apreciar si la Decision impugnada cumple el tercero de los requisitos establecidos en el
articulo 52, apartado 1, de la Carta, a saber, si esa Decisién excede de lo necesario para alcanzar
los objetivos de interés general que persigue.

Por lo que respecta al primer requisito, se ha recordado en el anterior apartado 202 que un
requerimiento de informacién como la Decisiéon impugnada constituia una medida adecuada
para alcanzar los objetivos de interés general perseguidos por la Comisién.

En cuanto al segundo requisito, del examen de la primera parte del segundo motivo resulta que la
Comision ha demostrado suficientemente, a la luz de la jurisprudencia recordada en el anterior
apartado 114, la correlacion exigida entre la informacién requerida en la Decisiéon impugnada y
las infracciones sospechadas y mencionadas en dicha Decisién. Por consiguiente, el tratamiento
de datos personales que implica la Decisién impugnada es necesario para la consecucién del
interés publico esencial perseguido.

Por lo que respecta al tercer requisito, es preciso recordar que el articulo 5 del Reglamento
2018/1725 delimita la facultad de las instituciones de la Union de tratar datos personales,
estableciendo concretamente en su apartado 1, letra a), que tal tratamiento estd permitido
cuando sea necesario para el cumplimiento de una funcién realizada en interés publico o en el
ejercicio de potestades publicas conferidas a dicha institucién. Ademads, del anterior apartado 74

ECLI:EU:T:2023:276 33



217

218

219

220

SENTENCIA DE 24.5.2023 — Asunto T-451/20
META PLATFORMS IRELAND / COMISION

se desprende que, a raiz de intercambios con la demandante, la Comisién revocé un
requerimiento de informacién anterior y adopté la Decisiéon impugnada, que contiene un
numero reducido de términos de busqueda y se refiere a un nimero menor de depositarios, con
el fin de disminuir el nimero de resultados subsiguientes y limitar la presentaciéon de
documentos internos identificados. Esta actuaciéon tuvo como consecuencia reducir el nimero de
documentos que contenian datos personales, o incluso de documentos protegidos, en el sentido
de la Decisiéon modificativa, que la demandante estaba obligada a presentar. Por tltimo, como se
desprende del considerando 3 de esta tltima Decision, el objetivo del procedimiento de la sala de
datos virtual es incorporar a los autos unicamente los documentos protegidos que, tras ser
examinados en tal sala, resulten efectivamente pertinentes para la investigacién de la Comision.
Ademais, la demandante no sostiene que la Decisién impugnada menoscabe el contenido esencial
del derecho al respeto de la vida privada en el sentido del articulo 7 de la Carta.

Por otra parte, como se desprende del punto 9, letras o) y p), del anexo I.A de la Decisién
impugnada, los documentos protegidos deben remitirse a la Comisién de forma separada de los
demads documentos requeridos, en un soporte electronico aparte. Mas aun, la sala de datos virtual
en la que se colocardn a continuacién esos documentos solo sera accesible a un nimero tan
restringido como sea posible de miembros del equipo encargado de la investigacidn, estando
presentes virtual o fisicamente un nimero equivalente de abogados de la demandante. Ademas,
los abogados de la demandante tienen la posibilidad de comentar los documentos considerados
pertinentes por los miembros del equipo encargado de la investigacién antes de que estos los
incorporen al expediente. Por anadidura, el punto 9, letra o), del anexo I.A de la Decision
impugnada establece que, en caso de desacuerdo sobre la calificacién de un documento, los
abogados de la demandante tendran derecho a explicar las razones de su desacuerdo, el cual, si
persiste, faculta a la demandante a solicitar un arbitraje al Director de informacién,
comunicacién y medios de comunicacién de la Direccién General de Competencia de la
Comision. Por otra parte, el punto 9, letra p), del anexo I.A de la Decisién impugnada establece
que los documentos protegidos pueden transmitirse a la Comisidon en un formato en el que se
hayan suprimido los nombres de las personas afectadas y cualquier informacién que permita su
identificacién y que tinicamente a peticion de la Comision, justificada por las necesidades de la
investigacion, los documentos protegidos que se hayan transmitido en formato anonimizado
deben ser transmitidos a la Comision en una versidn integra y no anonimizada.

Por consiguiente, las medidas previstas en el punto 9, letras o) y p), del anexo I.A de la Decisién
impugnada no exceden de lo necesario para alcanzar los objetivos perseguidos por la Decisién
impugnada y sus desventajas no son desproporcionadas respecto de los objetivos perseguidos, en
el sentido de la jurisprudencia recordada en el anterior apartado 200.

De lo anterior se desprende que la Decisiéon impugnada, en la medida en que establece el
procedimiento de la sala de datos virtual, no excede de lo necesario para alcanzar los objetivos de
interés general que persigue, a saber, contribuir al mantenimiento del régimen de competencia
perseguido por los Tratados, cuyo respeto se exige imperativamente a las empresas.

Esta conclusién no queda desvirtuada por las alegaciones de la demandante dirigidas a identificar
un enfoque mas proporcionado que, en su opinién, podia haberse adoptado en la Decisiéon
impugnada, mediante otras medidas o medidas adicionales. Segin la demandante, la Comisién
debia haber permitido a sus abogados controlar la pertinencia, para la investigacidon, de los
documentos requeridos, e identificar y describir, en un documento que se le habria transmitido,
los documentos que contenfan datos personales sensibles, sin remitir esos documentos
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propiamente dichos. En su opinién, la Comisién también habria podido, o incluso debido, recabar
el consentimiento de las personas afectadas antes de la remision de los documentos en cuestion.

A este respecto, por lo que se refiere a la intervencion de los abogados de la demandante para
apreciar la pertinencia de los documentos requeridos, por un lado, en el anterior apartado 113 se
recuerda que corresponde a la Comisidn apreciar si una informacién es necesaria para poder
descubrir una infraccion de las normas sobre competencia. Por otro lado, como alegan
acertadamente la Comisiéon y la Republica Federal de Alemania, si la empresa objeto de la
investigacion o sus abogados pudieran determinar ellos mismos qué documentos son, en su
opinién, pertinentes para su investigacion, ello menoscabaria gravemente las facultades de
investigacion de la Comisidn, con el riesgo de que se omitieran documentos potencialmente
pertinentes y nunca se presentaran a la Comisidn, sin posibilidad alguna de control.

Por lo que respecta a la obtenciéon del consentimiento de los interesados para remitir a la
Comisién documentos protegidos, por un lado, como se recuerda en los anteriores apartados 189
y 190, el articulo 6, apartado 1, del Reglamento 2016/679 establece que un tratamiento de datos
personales es licito cuando se cumpla al menos una de las seis condiciones contempladas en dicho
apartado. Pues bien, el tratamiento de los datos personales que implica la presentacion de los
documentos requeridos por la Comisidn es licito por cuanto es necesario para el cumplimiento
de una obligacidn legal aplicable a la demandante, en el sentido del articulo 6, apartado 1, letra c),
del Reglamento 2016/679. En consecuencia, el consentimiento de las personas cuyos datos
personales son tratados no se exige en virtud del articulo 6, apartado 1, letra a), de dicho
Reglamento. Por otro lado, tal consentimiento no es, en virtud del articulo 5, apartado 1, letra a),
del Reglamento 2018/1725, una condicién para la licitud del tratamiento de datos por la Comision
en el marco del cumplimiento de una funcién realizada en interés publico o en el ejercicio de
potestades publicas que se le han encomendado, lo que ocurre con una investigacién basada en el
Reglamento n.° 1/2003.

En consecuencia, la demandante, mediante sus alegaciones, no identifica medidas menos
restrictivas que la Comisién debiera haber adoptado. De todo lo anterior se deduce que procede
desestimar las alegaciones de la demandante.

— Exclusion de determinadas categorias de documentos del procedimiento de la sala de datos
virtual

La demandante reprocha a la Comision no haber incluido en el ambito de aplicacién del
procedimiento de la sala de datos virtual los documentos relacionados con sus actividades
comerciales y que también contenian datos personales sensibles. Considera que ello es contrario
al principio segtn el cual el respeto de la vida privada se aplica también a la correspondencia
enviada desde un lugar de trabajo y en el contexto de las comunicaciones comerciales. La
demandante identifica ocho documentos que pueden estar comprendidos en esta categoria.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante y sostiene que defini6 y delimité el
procedimiento de la sala de datos virtual conforme al fallo del auto de 29 de octubre de 2020,
Facebook Ireland/Comision (T-451/20 R, no publicado, EU:T:2020:515).

Con cardcter preliminar, procede seiialar que es la demandante quien concretamente aprecia en
primer lugar si un documento que contiene datos personales sensibles esta relacionado o no con
las actividades comerciales de la demandante, de modo que debe ser tratado o no segun el
procedimiento de la sala de datos virtual. En efecto, la Comisién no puede controlar la
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apreciacion de la demandante a este respecto antes de consultar el documento en cuestion, ya sea
en el marco del procedimiento de la sala de datos virtual o fuera de él. Solo puede sancionar
posteriormente el incumplimiento de las obligaciones que incumbian a la demandante.

Segin la demandante, uno de los documentos en cuestion contiene opiniones politicas personales
[confidencial], mezcladas con informacién sobre sus actividades comerciales. Es preciso sefalar
que este documento es un correo electréonico en el que un miembro del personal de la demandante
[confidencial] manifiesta haber asistido a un desayuno organizado por [confidencial] y expresa su
apoyo [confidencial] con vistas a una futura elecciéon. Sin embargo, la demandante no ha
identificado la informacion relativa a sus actividades comerciales que contendria dicho
documento y tal informacién no se desprende de ese documento. Tampoco se desprende de él
que el autor participara en el acto en cuestién en su condicion de miembro del personal
[confidencial] de la demandante. Por consiguiente, no se ha demostrado que dicho documento
quede fuera del ambito de aplicacion del procedimiento de la sala de datos virtual.

Por lo que respecta a los demds documentos que invoca la demandante, procede senalar lo
siguiente.

Entre esos documentos, la demandante identifica cuatro relativos a sus recursos humanos, en
particular evaluaciones, enfermedades o quejas, que contienen intercambios supuestamente muy
personales entre [confidencial] acerca de sus amigos y sus familias, mezclados con informacién
sobre sus actividades comerciales.

El primer documento es un correo electrénico dirigido por [confidencial] a unos colaboradores en
el que describe problemas parentales relativos a sus hijos adolescentes y que contiene una
anécdota personal de otra persona en relacién con esos mismos problemas. La demandante no
ha demostrado que este correo electrénico contuviera datos comprendidos entre los
contemplados en el articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2016/679 y en el articulo 10,
apartado 1, del Reglamento 2018/1725.

Lo mismo sucede con el segundo documento, que consiste en una evaluacion, por parte de un
miembro del personal de la demandante, de su propio nivel de prestaciones. En efecto, la tnica
informacion personal invocada por la demandante es el deseo expresado por el interesado de
viajar mas, asi como la expresion del punto de vista de este, por naturaleza subjetivo, sobre la
vida privada de otra persona, sin referencia a datos o hechos concretos.

Del mismo modo, en el tercer documento, que es un intercambio de correos electrénicos
[confidencial], uno estima que otro empleado deberia expresar con mayor fuerza sus
convicciones sobre una cuestion de caracter profesional relacionada con las actividades de la
demandante. La demandante no ha demostrado que este documento contuviera datos
comprendidos entre los contemplados en el articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2016/679 y en
el articulo 10, apartado 1, del Reglamento 2018/1725.

Por ultimo, la demandante tampoco ha identificado tales datos en el cuarto documento, que es el
curriculum vitae de un candidato a un puesto de trabajo en su empresa.

Ademads, la demandante invoca dos documentos relativos a sus actividades y las realizadas por
[confidencial] sobre temas politicos sin relacién con el objeto de la investigacién de la Comisién.
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El primer documento es un intercambio de correos electronicos entre miembros del personal de la
demandante [confidencial] con el fin de discutir, en particular, sobre cuestiones de caracter
comercial y correspondientes a actividades econémicas en un Estado determinado. Sin embargo,
la demandante no ha identificado en ese intercambio datos comprendidos entre los contemplados
en el articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2016/679 y en el articulo 10, apartado 1, del
Reglamento 2018/1725.

La demandante tampoco ha identificado datos de este tipo en el segundo documento, elaborado
por [confidencial], que presenta las actividades de esta ultima en relaciéon con temas politicos
ajenos al objeto de la investigacidon de la Comision.

La demandante invoca un dltimo documento, en el que se mencionan discusiones entre sus
representantes y unos politicos sobre cuestiones como la lucha contra el terrorismo y la
prevencién de la delincuencia. Es preciso sefialar que este documento es, como alega la
demandante, un correo electrénico interno que contiene un resumen de una mesa redonda, en la
que participaban algunos de sus representantes, dedicada a la cooperacién en materia de lucha
contra la explotacién sexual de los nifios. Este correo electréonico incluia un comunicado oficial
de una organizacién que participaba en esa lucha, asi como extractos de comunicados de
organismos gubernamentales comprometidos también a este respecto. La demandante no ha
demostrado la existencia, en este correo electrénico, de datos contemplados en el articulo 9,
apartado 1, del Reglamento 2016/679 y en el articulo 10, apartado 1, del Reglamento 2018/1725.

Por dltimo, la demandante no puede deducir de la mera adopcion de la Decision modificativa que
la presentacion de documentos que contienen datos personales que no fueron examinados en el
procedimiento de la sala de datos virtual vulneraba el derecho al respeto de su vida privada y la
de las personas afectadas.

De lo anterior se deduce que procede desestimar las alegaciones de la demandante.

— Carga de trabajo desproporcionada impuesta por la sala de datos virtual

La demandante sostiene que el procedimiento de la sala de datos virtual le impone, habida cuenta
del plazo para presentar los documentos de que se trata, una carga de trabajo desproporcionada en
relacion con las necesidades de la investigacion de la Comisién. En su opinidn, las necesidades de
este procedimiento la obligan a suprimir de aproximadamente [confidencial] documentos,
especialmente susceptibles de carecer de pertinencia, los datos personales controvertidos que
contienen.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

Es preciso sefalar que el punto 9, letra p), del anexo I.A de la Decision impugnada establece que
«los documentos protegidos podran transmitirse a la Comisién en un formato en el que se hayan
suprimido los nombres de las personas afectadas y cualquier informacién que permita su
identificacion».

De ello se deduce que la supresion de los nombres de las personas afectadas es una facultad que se
ofrece a la demandante, pero no se le impone, de modo que puede no hacer uso de ella. Por
consiguiente, no puede alegar vilidamente que la Decisién impugnada le impone una carga de
trabajo desproporcionada a este respecto.
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De lo anterior se desprende que la demandante no ha demostrado ilegalidad alguna que vicie el
procedimiento de la sala de datos virtual previsto en el punto 9, letras o) y p), del anexo I.A de la
Decisién impugnada.

iii) Inexistencia de ponderacion entre las necesidades de la investigacion y la proteccion de los
derechos de la demandante

La demandante reprocha a la Comision no haber ponderado la necesidad de recabar informacion
a efectos de su investigacion y la necesidad de proteger su derecho al respeto de la vida privada y el
de las personas afectadas. Segun la demandante, tal ponderaciéon debia haber llevado a la
Comision a no exigir la presentacién de todos los documentos que respondieran a la aplicacién
de los términos de buisqueda mencionados en la Decisiéon impugnada, siendo asi que le habia
demostrado que numerosos documentos carecian de pertinencia para su investigacion.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante.

En el presente caso, de los considerandos 17 a 26 de la Decisién impugnada se desprende que, a
raiz de la decision de requerimiento de informacién de 11 de noviembre de 2019 y en respuesta a
una solicitud de la demandante de 20 de noviembre de 2019 de que la Comisién revisara el
numero de términos de busqueda y de depositarios objeto de dicho requerimiento de
informacién, la demandante y la Comisién discutieron, en particular, sobre la delimitacién de la
informacién requerida. De este modo, el 6 de diciembre de 2019, la Comisién insté a la
demandante a comunicarle el nimero de resultados por término de busqueda aplicado y por
depositario, para poder comprobar si procedia modificar los términos de busqueda o la lista de los
depositarios. Pues bien, como se desprende del considerando 27 de la Decisién impugnada, la
Comisién consideré adecuado modificar la decisiéon de 11 de noviembre de 2019, entre otras
cosas, para reducir el nimero de términos de bisqueda, la lista de los depositarios y el niumero de
resultados subsiguientes y limitar la presentacién de documentos internos.

Debe senalarse que, en la Decisién impugnada, la Comisidn redujo notablemente el nimero de
términos de buisqueda cuya aplicacién requeria y el nimero de depositarios afectados, que pasé
de 58 en la decisién de 11 de noviembre de 2019 a 3 —numero que la propia demandante califica
de «escaso»— en la Decision impugnada. Esta reduccién, que la demandante no discute, tuvo
necesariamente como consecuencia disminuir el nimero de documentos que, en su caso, debian
remitirse a la Comisién. La reduccién del nimero de depositarios y su nimero finalmente
contemplado en la Decisiéon impugnada constituyen indicios de una ponderacién por parte de la
Comisién de las necesidades de su investigacion y de los derechos de la demandante y de las
personas cuyos datos personales pudieran figurar en la informacién requerida en virtud de la
Decision impugnada.

Ademas, habida cuenta de la facultad de apreciacion de la Comision, recordada en los anteriores
apartados 43y 112 a 114, en cuanto a la informacién cuya presentacidon puede pedir mediante una
solicitud, el hecho de que unos documentos puedan finalmente resultar carentes de pertinencia
para la investigacién no basta para acreditar el caricter desproporcionado o injustificado de un
requerimiento de informacidn, ni la inexistencia de ponderaciéon entre las necesidades de la
investigacion y los derechos de la demandante y de las personas cuyos datos personales pudieran
figurar en la informacién requerida en virtud de la Decisién impugnada.
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Por dltimo, en la medida en que la demandante invoca la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 2 de abril de 2015, Vinci Construction y GTM Génie Civil et Services c.
Francia (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), baste seiialar que este asunto versaba sobre la
posibilidad de solicitar un control efectivo del respeto de la confidencialidad de las
comunicaciones entre un abogado y su cliente en el marco de operaciones de inspeccién. Ahora
bien, en el presente caso, la Decision impugnada no prevé que se aporte a la Comision el
contenido de comunicaciones entre la demandante, o cualquier otra persona, y sus abogados.

Por consiguiente, cabe considerar que la demandante no ha demostrado que la Decision
impugnada proceda de una inexistencia de ponderacién entre las necesidades de la investigacion
de la Comisién y la proteccion de su derecho al respeto de su vida privada y del de las personas
afectadas.

5) Inadecuacion o insuficiencia del secreto profesional

La demandante sostiene que el secreto profesional impuesto a los agentes de la Comision en virtud
del articulo 339 TFUE y del articulo 28, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003, por un lado, no les
confiere un derecho de acceso ilimitado a los datos personales controvertidos y, por otro lado, no
ofrece, per se, garantias suficientes que permitan proteger eficazmente la vida privada de las
personas afectadas y sus datos personales.

La demandante también sostiene que documentos no pertinentes para la investigaciéon podrian
utilizarse con fines ilegitimos, como la ampliaciéon del alcance de la investigacién actual o la
apertura de otra investigacion, e incluso ser difundidos mas alla del circulo restringido de los
agentes de la Comision encargados de la investigacién. En su opinién, estos documentos podrian
transmitirse a terceros en respuesta a eventuales solicitudes de acceso al expediente o convertirse
automaticamente en documentos que pueden remitirse a 6rganos jurisdiccionales. Afiade que
también podria verse obligada a remitir dichos documentos a quienes la hubieran demandado
ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estados Unidos de América. De este modo, considera que
los datos personales controvertidos pueden transmitirse a numerosas personas ajenas a la
Comisidn, vulnerando el derecho a la proteccion de la vida privada de las personas afectadas.

La Comisién, apoyada por la Republica Federal de Alemania, rebate las alegaciones de la
demandante.

Es preciso recordar que los funcionarios y agentes de la Comisién estan sujetos a estrictas
obligaciones de secreto profesional en virtud del articulo 339 TFUE y del articulo 28 del
Reglamento n.° 1/2003. Estas disposiciones prohiben a los funcionarios de la Comisién divulgar
la informacién amparada por el secreto profesional obtenida en respuesta a una solicitud de
informacién o utilizarla para fines distintos de aquellos para los que se obtuvo. Ademas, los
funcionarios y agentes de la Comisién estin sujetos al articulo 17 del Estatuto de los
Funcionarios de la Unién Europea, que les prohibe, incluso tras el cese de sus funciones,
«divulgar sin autorizacién cualquier informacién que [hayan] recibido con ocasién de sus
funciones, salvo que dicha informacién se haya hecho ya publica o sea de acceso publico».

Ni el articulo 339 TFUE ni el articulo 28 del Reglamento n.° 1/2003 indican expresamente qué
informacidn, aparte del secreto comercial, estd amparada por el secreto profesional. Ahora bien,
no cabe deducir del articulo 28, apartado 2, del Reglamento n.° 1/2003 que este sea el caso de
toda la informacién recabada con arreglo al citado Reglamento, exceptuando aquella cuya
publicacién resulte obligatoria en virtud de su articulo 30. En efecto, al igual que el

ECLI:EU:T:2023:276 39



257

258

259

260

261

SENTENCIA DE 24.5.2023 — Asunto T-451/20
META PLATFORMS IRELAND / COMISION

articulo 339 TFUE, el articulo 28 del Reglamento n.> 1/2003, que completa y aplica esa disposiciéon
del Derecho primario en el ambito de las normas sobre competencia aplicables a las empresas, se
opone unicamente a la divulgacién de informacién que, por su naturaleza, esté amparada por el
secreto profesional (véase la sentencia de 28 de enero de 2015, Akzo Nobel y otros/Comision,
T-345/12, EU:T:2015:50, apartado 61 y jurisprudencia citada).

El secreto profesional incluye, ademads de los secretos comerciales, la informacion que solo conoce
un numero limitado de personas y cuya divulgaciéon puede causar un serio perjuicio a la persona
que la ha proporcionado o a terceros. Por ultimo, es necesario que los intereses que la
divulgaciéon de la informacién puede lesionar sean objetivamente dignos de proteccién (véase la
sentencia de 15 de julio de 2015, Pilkington Group/Comisién, T-462/12, EU:T:2015:508,
apartado 45 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, en primer lugar, a la alegacién de la demandante de que el secreto profesional
que se impone a los agentes de la Comisidn no les confiere un derecho de acceso ilimitado a los
datos personales controvertidos, se recuerda en el anterior apartado 192 que, en virtud del
articulo 5, apartado 1, letra a), del Reglamento 2018/1725, las instituciones de la Unién pueden
tratar datos personales legalmente si ello es necesario para el cumplimiento de una funcién
realizada en interés publico o en el ejercicio de potestades publicas conferidas a las instituciones
y organismos de la Unidn.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la alegacion de que las obligaciones en materia de secreto
profesional no constituyen garantias suficientes de proteccion eficaz de la vida privada de las
personas afectadas y de sus datos personales, debe sefalarse que no esta fundamentada y que
nada permite presumir, a priori, que la Comisién no velard, llegado el momento, por el
cumplimiento de sus obligaciones y de las de sus agentes con arreglo al articulo 339 TFUE, al
articulo 28 del Reglamento n.° 1/2003 y al articulo 17 del Estatuto de los Funcionarios (véase, en
este sentido y por analogia, la sentencia de 12 de diciembre de 1991, SEP/Comisién, T-39/90,
EU:T:1991:71, apartado 58).

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la alegacion relativa al riesgo de que los documentos
recopilados se utilicen para fines supuestamente ilegitimos, como la ampliacién del alcance de la
investigacion actual o la apertura de otra investigacién, es preciso recordar los dos principios
siguientes. Por un lado, las obligaciones que incumben a los agentes de la Comisién en virtud del
articulo 339 TFUE vy del articulo 28 del Reglamento n.° 1/2003 impiden utilizar la informacién
obtenida en respuesta a un requerimiento de informacion para fines distintos de aquellos para los
que fue recabada. Por otro lado, un requerimiento de informacién tiene por objeto permitir que la
Comision obtenga la informacién y la documentacién necesarias para comprobar la realidad y el
alcance de una situacion de hecho y de Derecho determinada (véase, en este sentido, la sentencia
de 10 de marzo de 2016, HeidelbergCement/Comisién, C-247/14 P, EU:C:2016:149, apartado 37),
sin perjuicio de que la Comisién pueda adaptar el alcance de su investigacion a raiz de la
informacién recabada.

En efecto, el Tribunal General ha confirmado, en relacién con una decisién de requerimiento de
informacién adoptada tras un pliego de cargos, que era inherente al procedimiento
administrativo de aplicacién de las normas sobre competencia del Tratado que la Comision
pudiera enviar solicitudes de informacién adicional tras el envio de un pliego de cargos con
objeto, en su caso, de retirar determinados cargos o afadir otros nuevos (sentencias de
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30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comisién, T-191/98 y T-212/98 a
T-214/98, EU:T:2003:245, apartado 121, y de 9 de abril de 2019, Qualcomm y Qualcomm
Europe/Comisién, T-371/17, no publicada, EU:T:2019:232, apartado 76).

Habida cuenta de la subdivision en dos fases distintas y sucesivas del procedimiento
administrativo con arreglo al Reglamento n.> 1/2003, recordada en el anterior apartado 159, las
consideraciones anteriores son validas con mayor razén en lo que respecta a la adopcién, como
en el presente caso, de una decision de requerimiento de informacién durante la fase de
investigacion preliminar, antes de la adopcion de un pliego de cargos. A este respecto, es preciso
recordar que la fase preliminar estd destinada a permitir que la Comision retina todos los
elementos pertinentes que confirmen o no la existencia de una infraccién de las normas sobre
competencia y adopte una primera posicidn sobre la orientacién y la continuacién que proceda
dar al procedimiento.

Por consiguiente, la demandante no puede invocar vilidamente un supuesto riesgo de que la
Comision utilice algunos documentos presentados en respuesta a la Decision impugnada para
ampliar el ambito de la investigacion actual o abrir otra investigacién.

Por lo que respecta, en cuarto lugar, a las alegaciones de la demandante de que documentos no
pertinentes para la investigacidon o que contienen datos como los datos personales controvertidos
podrian ser difundidos de manera mas amplia fuera de la Comisién, cabe sefalar que se refieren a
situaciones hipotéticas, como eventuales solicitudes de acceso al expediente por parte de terceros
y la comunicacién supuestamente automatica de documentos a 6rganos jurisdiccionales, y que no
estan fundamentadas.

De las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 200 a 264 se desprende que la
demandante no ha demostrado que la Decisién impugnada constituya una injerencia
injustificada en su vida privada o en la de miembros de su personal o de otras personas. En estas
circunstancias, procede desestimar la primera parte del tercer motivo.

b) Segunda parte del tercer motivo, relativa a la violacion del principio de proporcionalidad

La demandante reprocha a la Comisién haber violado el principio de proporcionalidad. Sostiene
que la violacién de este principio resulta, en primer término, de la obligacién que se le impone de
presentar, en el marco de la sala de datos virtual, documentos que contienen datos personales
sensibles; en segundo término, de la obligacién de presentar, en el mismo contexto, documentos
que contienen a la vez datos comerciales y datos personales; en tercer término, de la existencia de
métodos que protegen mejor la vida privada de las personas que la sala de datos virtual para
apreciar la pertinencia de los documentos protegidos, y, en cuarto término, de la inadecuacién y
la ineficacia de la posibilidad de anonimizar los documentos en cuestién.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

Es preciso recordar que el principio de proporcionalidad, que forma parte de los principios
generales del Derecho de la Unidn, exige que los actos de las instituciones de la Uniéon no
excedan los limites de lo que resulte adecuado y necesario para alcanzar el objetivo perseguido,
entendiéndose que, cuando se ofrezca una elecciéon entre varias medidas adecuadas, debera
recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas
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respecto de los objetivos perseguidos (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de noviembre
de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, EU:C:1990:391, apartado 13, y de 14 de julio de 2005, Paises
Bajos/Comision, C-180/00, EU:C:2005:451, apartado 103).

De reiterada jurisprudencia se desprende que las solicitudes de informacion dirigidas por la
Comisién a una empresa deben respetar el principio de proporcionalidad y que la obligacién
impuesta a una empresa de facilitar una informacién no debe representar para esta una carga
desproporcionada en relacién con las necesidades de la investigacion (sentencias de
12 de diciembre de 1991, SEP/Comisidn, T-39/90, EU:T:1991:71, apartado 51; de 14 de marzo de
2014, Cementos Portland Valderrivas/Comision, T-296/11, EU:T:2014:121, apartado 86, y de
9 de abril de 2019, Qualcomm y Qualcomm Europe/Comisiéon, T-371/17, no publicada,
EU:T:2019:232, apartados 120y 121).

En el presente caso, por un lado, la demandante ha invocado el caracter manifiestamente
desproporcionado de la carga de trabajo que implicaba responder a la Decisién impugnada
Unicamente en relacion con la anonimizacién de los documentos a los que se aplicaba el
procedimiento de la sala de datos virtual. Pues bien, como se ha sefialado en el anterior
apartado 243, la supresion de los nombres de las personas afectadas es una facultad que se ofrece
a la demandante, pero no se le impone, de modo que puede no hacer uso de ella, y no puede
invocar una violacién del principio de proporcionalidad a este respecto. En cuanto a la supuesta
inadecuacién de la anonimizacién debido al escaso nimero de depositarios afectados, que
facilitaria su identificacion en un documento determinado, es preciso recordar que el escaso
numero de depositarios afectados constituye un indicio del respeto del principio de necesidad de
la informacion requerida, a efectos del articulo 18, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003, y de la
ponderacion entre las necesidades de la investigacién y la proteccién de los derechos de la
demandante.

Por otro lado, la demandante invoca la posibilidad, que puede constituir una alternativa a la sala de
datos virtual prevista en la Decisién impugnada, de identificar y describir, en un documento que se
transmitiria a la Comisién, los documentos que contenian datos personales sensibles, sin remitir
esos documentos propiamente dichos. Segin la demandante, esta practica permitiria evitar, en
primer lugar, que los agentes de la Comision tuvieran acceso a los datos personales en cuestion al
consultar los documentos en la sala de datos virtual y, en segundo lugar, tener que suprimir de
esos documentos los datos personales sensibles que contengan antes de remitirlos a la Comision.

Pues bien, como se ha sefialado en el anterior apartado 219, el procedimiento de la sala de datos
virtual establecido en el presente asunto no excede de lo necesario para alcanzar los objetivos de
interés general que persigue, a la luz del derecho al respeto de la vida privada de la demandante y
de las personas afectadas, tal como esta protegido en el articulo 7 de la Carta.

Ademads, como resulta del anterior apartado 238, la presentacién de documentos que contienen
datos personales que no habian sido examinados en el procedimiento de la sala de datos virtual
no constituye una vulneracién del derecho al respeto de la vida privada de la demandante y de las
personas afectadas.

De lo anterior se desprende que la demandante no ha demostrado la violacion del principio de
proporcionalidad, por lo que procede desestimar la segunda parte del tercer motivo.
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¢) Tercera parte del tercer motivo, relativa a la vulneracion del derecho a una buena
administracion

La demandante sostiene que la falta de control de la pertinencia de los documentos requeridos en
virtud de la Decision impugnada constituye una vulneracién manifiesta de su derecho a una buena
administraciéon. A este respecto, recuerda que la Decisién impugnada la obliga a remitir a la
Comision numerosos documentos que carecen de pertinencia para la investigacidon de esta o que
contienen datos personales, algunos de los cuales son sensibles.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

Es preciso recordar que el considerando 37 del Reglamento n.° 1/2003 puntualiza que este
Reglamento «respeta los derechos fundamentales y sigue los principios reconocidos, en
particular, por la Carta» y que «debe ser interpretado y aplicado respetando dichos derechos y
principios».

El articulo 41 de la Carta, la cual, en virtud del articulo 6 TUE, apartado 1, parrafo primero, tiene el
mismo valor juridico que los Tratados, titulado «Derecho a una buena administracién», dispone,
en su apartado 1, que «toda persona tiene derecho a que las instituciones, drganos y organismos de
la Unién traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo razonable».

Segiin la jurisprudencia relativa al principio de buena administracién, entre las garantias
otorgadas por el ordenamiento juridico de la Unidn en los procedimientos administrativos figura,
en particular, la obligacion de la institucién competente de examinar, detenida e imparcialmente
todos los elementos pertinentes del asunto de que se trate (sentencias de 21 de noviembre de 1991,
Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, apartado 14, y de 30 de septiembre
de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comisién, T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
EU:T:2003:245, apartado 404).

Debe senalarse que, contrariamente a lo que alega la demandante en su respuesta a una pregunta
planteada por el Tribunal General, las alegaciones formuladas en apoyo de esta parte se confunden
en su esencia con las formuladas en apoyo de la segunda parte de este motivo, que a su vez se
confunden en parte con las invocadas en apoyo del segundo motivo, basado en la violacién del
principio de necesidad, y de la primera parte del presente motivo.

Dado que todas estas alegaciones ya han sido desestimadas, es preciso considerar que la
demandante no ha demostrado que la Comisién no llevé a cabo a un examen diligente e
imparcial del presente caso. Por consiguiente, no ha demostrado que la Decisién impugnada
viole el principio de buena administracion.

En consecuencia, procede desestimar la tercera parte del tercer motivo y, por lo tanto, este motivo
en su totalidad.

De todo lo anterior se deduce que procede desestimar el recurso en su totalidad.

ECLI:EU:T:2023:276 43



284

285

SENTENCIA DE 24.5.2023 — Asunto T-451/20
META PLATFORMS IRELAND / COMISION

V. Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla a cargar con
sus propias costas y con las de la Comisidn, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre
medidas provisionales.
Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros
que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus propias costas. Por
consiguiente, la Republica Federal de Alemania cargard con sus propias costas.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta ampliada)

decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar a Meta Platforms Ireland Ltd a cargar con sus propias costas y con las de la

Comision Europea, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre medidas

provisionales.

3) La Republica Federal de Alemania cargara con sus propias costas.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 24 de mayo de 2023.

Firmas
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