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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)

de 14 de diciembre de 2022 *

«Subvenciones — Importaciones de biodiésel originario de Indonesia — Reglamento de
Ejecucién (UE) 2019/2092 — Derecho compensatorio definitivo — Articulo 8, apartados 1y 2,
del Reglamento (UE) 2016/1037 — Subcotizacién de precios — Presion sobre los precios —
Articulo 8, apartado 5, del Reglamento 2016/1037 — Causalidad — Articulo 3, puntos 1, letra a),
inciso iv), y 2, del Reglamento 2016/1037 — Accidn consistente en “encomendar” u “ordenar” a
una entidad privada una funcién que constituya una contribucién financiera —
Remuneracioén inferior a la adecuada — Sostenimiento de los ingresos o de los precios —
Articulos 3, punto 2, y 6, letra d), del Reglamento 2016/1037 — Beneficio — Articulo 3, puntos 1,
letra a), inciso i), y 2, del Reglamento 2016/1037 — Transferencia directa de fondos — Articulo 7
del Reglamento 2016/1037 — Calculo del beneficio — Articulo 8, apartados 1y 8, del
Reglamento 2016/1037 — Amenaza de perjuicio importante — Derechos de defensa»

En el asunto T-143/20,
PT Pelita Agung Agrindustri, con domicilio social en Medan (Indonesia),
PT Permata Hijau Palm Oleo, con domicilio social en Medan,
representadas por los Sres. F. Graafsma y J. Cornelis y la Sra. E. Rogiest, abogados,
partes demandantes,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. P. Kienapfel y G. Luengo y la Sra. P. Némeckov4d, en
calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por

European Biodiesel Board (EBB), con domicilio social en Bruselas (Bélgica), representado por la
Sra. M.-S. Dibling y el Sr. L. Amiel, abogados,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. S. Gervasoni (Ponente), Presidente, y los
Sres. L. Madise y P. Nihoul, la Sra. R. Frendo y el Sr. J. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces;

Secretaria: Sra. I. Kurme, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 14 de enero de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, las demandantes, PT Pelita Agung
Agrindustri y PT Permata Hijau Palm Oleo, solicitan la anulacién del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2019/2092 de la Comision, de 28 de noviembre de 2019, por el que se impone un derecho
compensatorio definitivo a las importaciones de biodiésel originario de Indonesia (DO 2019,
L 317, p. 42; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»), en la medida en que dicho Reglamento las
afecta.

Antecedentes del litigio

Las demandantes son sociedades indonesias que producen y exportan biodiésel a la Union
Europea.

El 19 de noviembre de 2013, el Consejo de la Unién Europea adopt6 el Reglamento de Ejecucién
(UE) n.° 1194/2013, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe
definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de biodiésel originario
de Argentina e Indonesia (DO 2013, L 315, p. 2), que aplicé a las demandantes un derecho
antidumping definitivo.

El 25 de noviembre de 2013, la Comisién Europea adopté el Reglamento (UE) n.° 1198/2013, por el
que se da por concluido el procedimiento antisubvenciones relativo a las importaciones de
biodiésel originario de Argentina e Indonesia y se deroga el Reglamento (UE) n.° 330/2013, por el
que se someten a registro dichas importaciones (DO 2013, L 315, p. 67).

El 15 de septiembre de 2016, el Tribunal General anuld los articulos 1 y 2 del Reglamento de
Ejecucion n.° 1194/2013 en la medida en que afectaba a la primera de las demandantes (sentencia
de 15 de septiembre de 2016, PT Pelita Agung Agrindustri/Consejo, T-121/14, no publicada,
EU:T:2016:500).

El 25 de enero de 2018, a raiz de una solicitud de la Republica de Indonesia, el Grupo Especial de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) presenté un informe relativo a las medidas
antidumping impuestas por el Reglamento de Ejecuciéon n.° 1194/2013 sobre las importaciones
de biodiésel procedentes de Indonesia [informe del Grupo Especial de la OMC titulado «Unién
Europea — Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de Indonesia», adoptado el
25 de enero de 2018 (WT/DS 480/R); en lo sucesivo, «informe del Grupo Especial “UE-biodiésel
(Indonesia)”»]. El Grupo Especial de la OMC concluyé que la Unién habia actuado de forma
incompatible con varias disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
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Comercio (GATT) y del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT (DO 1994,
L 336, p. 103), que figura en el anexo 1A del Acuerdo por el que se establece la OMC (DO 1994,
L 336, p. 3).

El 22 de octubre de 2018, el European Biodiesel Board (EBB) (Consejo Europeo del Biodiésel)
presenté una denuncia ante la Comision con arreglo al articulo 10 del Reglamento
(UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa
contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Unién Europea
(DO 2016, L 176, p. 55), en su versién modificada por el Reglamento (UE) 2018/825 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018 (DO 2018, L 143, p. 1) (en lo sucesivo,
«Reglamento de base»). Segiin esta denuncia, las importaciones de biodiésel originario de
Indonesia recibian subvenciones y, a resultas de ello, perjudicaban a la industria de la Unién.

Mediante un anuncio publicado en el Diario Oficial de la Union Europea el 6 de diciembre de
2018 (DO 2018, C 439, p. 16), la Comision inicié6 un procedimiento antisubvenciones relativo a
las importaciones de biodiésel originario de Indonesia.

El producto objeto de la investigacién consiste en «ésteres monoalquilicos de acidos grasos y/o
gasoleos parafinicos sometidos a un proceso de sintesis y/o de hidrotratamiento, de origen no
fésil, comunmente denominados “biodiésel”, en estado puro o incluidos en mezclas, originarios de
Indonesia» (en lo sucesivo, «producto afectado»).

El biodiésel fabricado en Indonesia es principalmente éster metilico de palma (en lo sucesivo,
«EMP»), derivado del aceite de palma en bruto. El biodiésel producido en la Unién es, en cambio,
éster metilico de colza (en lo sucesivo, <kEMC»), pero elaborado también a partir de otras materias
primas, incluido el aceite de palma en bruto.

Tanto el EMP como el EMC pertenecen a la categoria de ésteres monoalquilicos de acidos grasos.
El término «éster» se refiere a la transesterificacién de aceites vegetales, es decir, la mezcla del
aceite con alcohol, que produce biodiésel y, como subproducto, glicerina. El término «metilico»
se refiere al metanol, el alcohol utilizado mds frecuentemente en el proceso. Los ésteres
monoalquilicos de dcidos grasos también se conocen como «ésteres metilicos de dcidos grasos»
(en lo sucesivo, por sus siglas en inglés, «<KFAME»). Aunque tanto el EMP como el EMC son
FAME, también tienen propiedades fisicas y quimicas parcialmente diferentes y, en particular,
tienen un punto de obstruccion de filtro en frio (en lo sucesivo, «POFF») distinto. El POFF es la
temperatura a la que un combustible hace que un filtro de combustible se tapone debido a que
algunos de sus componentes han empezado a cristalizarse o a gelificarse. Para el EMC, el POFF
puede ser de —14 °C, mientras que para el EMP es de unos 13 °C. El mercado a menudo describe
el biodiésel con un POFF especifico como FAMEX, como FAMEO o FAMES5.

La investigacién sobre la subvencién y el perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el
1 de octubre de 2017 y el 30 de septiembre de 2018 (en lo sucesivo, «periodo de investigaciéon»).
El andlisis de las tendencias pertinentes para evaluar el perjuicio abarcé el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 y el final del periodo de investigacidon. En caso necesario, la Comisién
también examind los datos posteriores al periodo de investigacion.

Mediante escrito de 18 de enero de 2019, las demandantes presentaron sus respuestas al
cuestionario antisubvencién que les habia enviado la Comisién, respuestas que completaron el
1 de marzo de 2019. La Comisidn realizé inspecciones in situ en los locales de las demandantes en
Indonesia, del 12 al 15 de marzo y el 22 de marzo de 2019.
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El 12 de agosto de 2019, la Comisién adopté el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1344, por el
que se impone un derecho compensatorio provisional a las importaciones de biodiésel originario
de Indonesia (DO 2019, L 212, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento provisional»). El derecho
compensatorio provisional aplicable a las demandantes era del 18 %.

El 28 de agosto de 2019, las demandantes formularon observaciones sobre los documentos de la
notificacion provisional. El 6 de septiembre de 2019 se celebré una audiencia con la Comisién.

El 4 de octubre de 2019, la Comision dio a conocer los hechos y las consideraciones esenciales en
que tenia previsto fundarse para establecer medidas compensatorias definitivas sobre el biodiésel
originario de Indonesia. Las demandantes formularon observaciones sobre tales hechos y
consideraciones el 14 de octubre de 2019. Se celebraron audiencias el 14 de octubre de 2019, en
presencia del Consejero Auditor, y el 17 de octubre de 2019.

Al término del procedimiento antisubvenciones, la Comisién adopté el Reglamento impugnado,
en el que confirmé las conclusiones a las que habia llegado en el Reglamento provisional.
Consideré que los poderes publicos indonesios habian apoyado la industria del biodiésel
mediante subvenciones en el sentido del articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base. La
Comision estimé que ese apoyo se habia dado a través de ciertos programas. Se trataba, en
particular, del hecho de que el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera, un organismo
publico, abonaba a los productores de biodiésel que habian suministrado biodiésel a las empresas
designadas como «Organismo Petrofuel» la diferencia entre el precio de referencia del gaséleo
mineral, pagado por esos organismos, y el precio de referencia del biodiésel fijado por el Ministro
de Energia y Recursos Minerales. Asimismo, la Comisiéon concluyé que los poderes publicos
indonesios habian encomendado u ordenado a los productores de aceite de palma en bruto,
materia prima que los productores de biodiésel compraban para transformarla en biodiésel, que
suministrasen dicha materia prima a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada, en
particular mediante restricciones a la exportacion o el control de los precios a través del grupo de
empresas publicas PT Perkebunan Nusantara (en lo sucesivo, «PTPN»).

El derecho compensatorio definitivo aplicable a las demandantes era del 18 %.

Pretensiones de las partes

Las demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule el Reglamento impugnado en la medida en que las afecta.
— Condene en costas a la Comisién.

La Comisién, apoyada por el EBB, solicita al Tribunal General que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.
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Fundamentos de Derecho
En apoyo de su recurso, las demandantes invocan fundamentalmente siete motivos, basados:

— el primero, en la infraccion del articulo 8, apartados 1 y 2, del Reglamento de base, al
determinar la subcotizacién;

— el segundo, en la infraccién del articulo 8, apartado 5, del Reglamento de base, en el andlisis de
la causalidad;

— el tercero, en el error manifiesto de apreciacion en que incurrié la Comisién al declarar la
existencia de una subvencion en forma de suministro de aceite de palma en bruto a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada;

— el cuarto, en un error manifiesto de apreciaciéon y en la infraccién del articulo 3, puntos 1,
letra a), inciso i), y 2, del Reglamento de base, que vician la conclusidn de la Comision relativa
a la existencia de una subvencion en forma de transferencia directa de fondos;

— el quinto, en la infraccidn del articulo 7 del Reglamento de base y en la comisién de un error
manifiesto de apreciacién por parte de la Comision en lo que ataiie al cdlculo del beneficio
concedido por el régimen del Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera;

— el sexto, en la infraccién del articulo 8, apartados 1 y 8, del Reglamento de base en lo que
respecta a la determinacidn de la existencia de una amenaza de perjuicio importante, y

— el séptimo, en la vulneracion de los derechos de defensa de las demandantes.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 8, apartados 1 y 2, del
Reglamento de base, al determinar la subcotizacion

El primer motivo se divide en dos partes, que son impugnadas por la Comisién, apoyada por
el EBB.

Primera parte del primer motivo, basada en la falta de consideracion de todos los datos pertinentes
para determinar la subcotizacion

En el marco de la primera parte, las demandantes sostienen que la Comisién infringié el articulo 8,
apartados 1 y 2, del Reglamento de base, dado que el calculo de la subcotizacién no se basa en
pruebas concluyentes y no resulta de un examen objetivo. Mds concretamente, en el marco de su
primera imputacién, alegan que el primer método utilizado por la Comisién para calcular la
subcotizacion de los precios ignora el hecho de que no puede existir una competencia directa
entre el EMP importado de Indonesia y el EMP producido en la Unién, dado que el primero se
utiliza como insumo para producir una mezcla de biodiésel y el segundo se mezcla directamente
con gaso6leo mineral. En el marco de su segunda imputacidn, las demandantes sostienen que el
segundo método, que consiste en comparar las importaciones de EMP procedentes de Indonesia
con las ventas de EMP producido en la Unién y de biodiésel con un POFF de 0 °C (en lo sucesivo,
«FAMEO») producido en la Unidn, tampoco tiene en cuenta el hecho de que el biodiésel indonesio
es un insumo para producir FAMEDOQ, y que no puede utilizarse en determinadas regiones frias de la
Uniodn debido a su elevado nivel de POFF. En el marco de su tercera imputacidn, las demandantes
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aducen que el tercer método, que consiste en comparar el total de las importaciones de biodiésel
procedentes de Indonesia con el total de las ventas de biodiésel en la Unidn sin ningin ajuste en el

precio, no tiene en cuenta las diferencias de precios de los tipos de biodiésel en funcién de su nivel
de POFF.

Con caracter preliminar, debe recordarse que, segun la jurisprudencia, en el ambito de la politica
comercial comdn y, muy particularmente, en materia de medidas de defensa comercial, las
instituciones de la Unién disponen de una amplia facultad discrecional debido a la complejidad
de las situaciones econémicas, politicas y juridicas que deben examinar (véase la sentencia de
18 de octubre de 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consejo, C-100/17 P, EU:C:2018:842,
apartado 63 y jurisprudencia citada).

Esta amplia facultad de apreciacion se refiere, en particular, a la determinacion de la existencia de
un perjuicio causado a la industria de la Uniéon en el marco de un procedimiento
antisubvenciones. De este modo, el control jurisdiccional de dicha apreciacion debe limitarse a la
comprobacion del respeto de las normas de procedimiento, de la exactitud material de los hechos
tenidos en cuenta, de la falta de errores manifiestos en la apreciacion de los hechos o de la
inexistencia de desviacién de poder (véanse, por analogia, las sentencias de 10 de septiembre de
2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, apartado 46, y de 19 de mayo de 2021, China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products y
otros/Comision, T-254/18, recurrida en casacion, EU:T:2021:278, apartado 149 y jurisprudencia
citada). Asi sucede, en especial, con la determinacién de los factores que causan un perjuicio a la
industria de la Unién en el marco de una investigacidon antisubvenciones (véase, por analogia, la
sentencia de 10 de septiembre de 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, apartado 46 y
jurisprudencia citada).

El control por parte del Tribunal General de los elementos de prueba en los que las instituciones
de la Unidén basan sus constataciones no constituye una nueva apreciacién de los hechos que
sustituya a la de las instituciones. Ese control no menoscaba la amplia facultad de apreciacién de
las instituciones en el ambito de la politica comercial, sino que se limita a determinar si dichos
elementos de prueba pueden fundamentar las conclusiones extraidas por estas. Por consiguiente,
no solo corresponde al Tribunal General verificar la exactitud material de los medios probatorios
invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales medios de prueba
constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién para apreciar
una situacién compleja y si resultan adecuados para fundamentar las conclusiones que de ellos se
extraen (sentencia de 18 de octubre de 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consejo, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, apartado 64).

Ademas, procede recordar que, segun el articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base, la
determinacién de la existencia de perjuicio se basard en pruebas manifiestas e implicard un
examen objetivo, por una parte, del volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de
las mismas en los precios de productos similares en el mercado de la Unién vy, por otra parte, de los
efectos de dichas importaciones sobre la industria de la Unién. Por lo que respecta mas
concretamente a los efectos de las importaciones subvencionadas sobre los precios, el articulo 8,
apartado 2, del Reglamento de base establece la obligaciéon de examinar si se ha subvalorado
considerablemente el precio de tales importaciones con respecto al precio de un producto similar
de la industria de la Unidn, o si el efecto de tales importaciones ha sido reducir significativamente
los precios o impedir en buena medida subidas que sin ellas se hubieran producido (sentencia de
10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235,
apartados 236 y 237).
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El Reglamento de base no contiene definicién alguna del concepto de subvaloraciéon o
subcotizacion del precio ni establece método alguno para calcularla (sentencia de 10 de abril de
2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235, apartado 238). El
método seguido para determinar una eventual subcotizacién de los precios debe aplicarse, en
principio, a nivel del «producto similar», en el sentido del articulo 2, letra c), del Reglamento de
base, aun cuando este pueda estar constituido por diferentes tipos de productos pertenecientes a
diversos segmentos de mercado (véanse, por analogia, la sentencia de 20 de enero de 2022,
Comisiéon/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, apartados 73 y 74 y
jurisprudencia citada, y las conclusiones del Abogado General Pitruzzella presentadas en el asunto
Comisiéon/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punto 64, seguidas por el
Tribunal de Justicia en dicho asunto).

Con arreglo al articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento de base, el calculo de la subcotizacién del
precio de las importaciones de que se trate se efecttia a fin de determinar si la industria de la Unién
ha sufrido un perjuicio a causa de esas importaciones y, mas ampliamente, para valorar dicho
perjuicio y determinar el margen de perjuicio, es decir, el nivel que eliminara el perjuicio. La
obligacion de realizar un examen objetivo de la repercusiéon de las importaciones
subvencionadas, formulada en ese articulo 8, apartado 1, impone que se proceda a una
comparacion justa entre el precio del producto analizado y el precio del producto similar de la
industria de la Unién en las ventas efectuadas en el territorio de la Unién (sentencia de
10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235,
apartado 239).

Esquematicamente, en el marco de la determinacién de la subcotizacion, las instituciones llevan a
cabo una comparacion de los precios de la Union con los precios ajustados de las importaciones,
de manera que se obtiene un margen de subcotizaciéon que se expresa en forma de porcentaje
(véase, por analogia, la sentencia de 25 de octubre de 2011, Transnational Company Kazchrome
y ENRC Marketing/Consejo, T-192/08, EU:T:2011:619, apartado 65).

En este contexto, es preciso sefialar que el andlisis de la subcotizacién de los precios implica la
apreciacién de situaciones econdmicas complejas y que la amplia facultad discrecional de que
dispone la Comisién se extiende, como minimo, a las decisiones relativas a la eleccion del
método de andlisis, a los datos y a las pruebas que se han recabar, a las modalidades de calculo
que se deben usar para determinar la subcotizacién y a la interpretacién y a la evaluacién de los
datos recabados (véanse, por analogia, la sentencia de 20 de enero de 2022, Comisién/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, apartados 78 y 107, y las conclusiones del
Abogado General Pitruzzella presentadas en el asunto Comisién/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2021:533, puntos 27 a 30, seguidas por el Tribunal de Justicia en dicho asunto).

Procede examinar la primera parte del primer motivo a la luz de estas consideraciones.

— Sobre el primer método de cdlculo

Con arreglo al considerando 234 del Reglamento impugnado, el primer método de célculo de la
subcotizacion de los precios «compara las importaciones de EMP originario de Indonesia y las
ventas de EMP fabricado en la Unién Europea», de modo que «los margenes de subcotizacién
oscilaban entre el 6,0 % y el 11,6 %». El considerando 235 del Reglamento impugnado aclara que
«la comparacién exacta se realiz6 entre el EMP en el [POFF] + 13 originario de Indonesia y el
EMP en el POFF + 10 procedente de la industria de la Unidn», que «el EMP vendido a POFF + 10
no se mezclé para alcanzar ese POFF», que, «[de este modo,] se anadi6 al biodiésel un coste
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adicional inferior a 1 [euro] por tonelada métrica, lo que supone alrededor del 0,1 % del coste de
produccion», y que «la Comisiéon no considera que sea necesario realizar un ajuste debido a este
coste adicional, ya que no afectaria de ninguna manera a los calculos».

Segun el considerando 293 del Reglamento provisional, esta comparacion abarcé alrededor del
20 % de todas las ventas de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

Del considerando 292 del Reglamento provisional se desprende que dicha comparacion se refiere
al mismo producto desde el punto de vista de las importaciones procedentes de Indonesia y de la
industria de la Union, a saber, el biodiésel puro de aceite de palma. Las demandantes no rebaten
este extremo.

La Comisién también precisd, en el considerando 242 del Reglamento impugnado, que no habia
constatado ninguna diferencia de precio entre estos productos. Seiald, ademds, en el mismo
considerando, que las facturas de EMP en estado puro no hacian referencia al POFF real del
producto, sino solo al EMP. Puesto que las demandantes no aportaron ningn elemento que
pudiera desvirtuar estas conclusiones, la Comisién dedujo acertadamente de ello que todo el
EMP se vende a precios similares, independientemente del POFF exacto. En cuanto a la relaciéon
de competencia entre los dos productos, el Reglamento impugnado indica, en su considerando
228, que el analisis de las ventas de los productores de la Unién incluidos en la muestra habia
puesto de manifiesto las ventas considerables de EMP en estado puro a las refinerias de gasdleo
mineral, que competirian directamente con las importaciones de EMP en estado puro originarias
de Indonesia. El hecho de que, segin el considerando 290 del Reglamento provisional, el EMP
puro «normalmente no» se mezcle con el gaséleo mineral por si solo, sino que normalmente se
mezcla con otros biodiésel con un POFF mds bajo, para producir primero una mezcla con POFF
de 5°C o POFF de 0°C, que luego se mezcla con gaséleo mineral, no puede excluir que este
producto se venda directamente a las refinerias de gaséleo mineral.

La alegacion de las demandantes seguin la cual el EMP importado se utiliza como un insumo para
producir una mezcla de biodiésel, mientras que el EMP producido en la Uniéon se mezcla
directamente con gaséleo mineral, por lo que no puede existir competencia directa entre ambos,
no estd respaldada por pruebas y parece basarse en una lectura errénea del Reglamento
impugnado.

En efecto, el hecho de que el considerando 253 del Reglamento impugnado mencione que el EMP
fabricado en la Unidn se vende directamente a las petroleras no significa que no suceda lo mismo
con el EMP importado. Por el contrario, este supuesto se menciona explicitamente en el
considerando 228 del Reglamento impugnado, en el que la Comisién explicé la existencia de una
competencia directa entre ambos productos al afirmar que «el andlisis de las ventas de los
productores de la Unién incluidos en la muestra [habia puesto] de manifiesto las ventas
considerables de EMP en estado puro a las refinerias de gaséleo mineral, que [compiten]
directamente con las importaciones de EMP en estado puro originarias de Indonesia». Como
sefala acertadamente la Comision, el considerando 254 de dicho Reglamento se limita a afirmar
que «la Comisién no pone en duda que el EMP también se importe a la Unién para mezclarse
con otros biodiésel».

Por consiguiente, las demandantes no han aportado elementos suficientes para privar de
plausibilidad a la apreciacién de los hechos tenida en cuenta en el Reglamento provisional y
confirmada en el Reglamento impugnado. No obstante, tal prueba constituye un requisito
necesario para demostrar que una institucién ha incurrido en un error manifiesto de apreciaciéon
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de los hechos que pueda justificar la anulacién de un acto (véase la sentencia de 11 de septiembre
de 2014, Gold East Paper y Gold Huasheng Paper/Consejo, T-444/11, EU:T:2014:773, apartado 62
y jurisprudencia citada).

De lo anterior se desprende que la Comision tuvo en cuenta, con el primer método de calculo, el
tipo y las caracteristicas fisicas de los productos que debian compararse, asi como sus usos y su
relacién de competencia. Asi, procedié a una comparacidn justa entre el precio del producto
analizado y el precio del producto similar de la industria de la Unién en las ventas efectuadas en
el territorio de la Unidén, como exige la jurisprudencia citada en el apartado 29 anterior.

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones de las demandantes relativas al primer
método de calculo.

— Sobre el segundo método de cdlculo

Con arreglo al considerando 245 del Reglamento impugnado, el segundo método de célculo de la
subcotizacion de los precios «amplié la cantidad de biodiésel producido en la Unidon que se
comparaba con las importaciones procedentes de Indonesia, ya que incluia en la comparacion las
ventas de FAMEO de los productores de la Unién incluidos en la muestra».

Los considerandos 246 a 248 del Reglamento impugnado precisan que:

«(246) Para comparar las ventas de FAMEO en la Unién con las importaciones a nivel nacional
de EMP originario de Indonesia, el precio de las ventas de FAMEQ en la Unién se ajusto,
y el resultado es que se redujo al nivel de precios de las ventas de EMP en la UE, con el fin
de tener en cuenta el valor de mercado de las diferencias en las propiedades fisicas.

(247) Para aclarar el célculo, a peticidn de las partes que presentaron observaciones, el precio de
la reduccién previamente mencionada se encontraba en torno a 100-130 [euros] por
tonelada métrica. Asimismo, para aclarar el calculo, el 55 % del total de las ventas de la
industria de la Unién cubierto por esta comparacion incluye tanto el EMP como el FAMEOQ

[...]
(248) El margen nacional de subcotizacion obtenido mediante este método era del 7,4 %.»

De la lectura del Reglamento impugnado se desprende que la Comisiéon amplié el perimetro de la
comparacién a la que procedié en el marco del primer método de calculo para incluir, desde el
punto de vista de las ventas de la industria de la Unién, tanto el EMP como el FAMEO. A tal fin,
los precios del FAMEO se ajustaron a la baja, al nivel del precio de venta del EMP, con el fin de
tener en cuenta el valor de mercado de las diferencias en lo que concierne a las propiedades fisicas.

Las demandantes reprochan a la Comisién no haber tenido en cuenta el hecho de que el biodiésel
indonesio es un insumo para producir biodiésel de POFF de 0°C y que no puede utilizarse en
determinadas regiones frias de la Unién debido a su nivel elevado de POFF. En apoyo de sus
alegaciones, invocan informes del Grupo Especial de la OMC vy, en particular, el informe del
Grupo Especial «<UE-biodiésel (Indonesia)» que puso de relieve, en su punto 7 158, «los factores
complejos de las relaciones de competencia entre el EMP y el biodiésel mezclado con un POFF de
0°C, dado que el EMP indonesio es un insumo del biodiésel mezclado, incluido el biodiésel mez-
clado con un POFF de 0 °C».
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A este respecto, procede recordar que, segun la jurisprudencia, las interpretaciones del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias que figura en el anexo 1A del Acuerdo por el que
se establece la OMC (DO 1994, L 336, p. 156; en lo sucesivo, «Acuerdo sobre Subvenciones»),
adoptadas por el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC, no vinculan al Tribunal General
en su apreciacion de la validez del Reglamento impugnado (véanse, en este sentido y por analogia,
las sentencias de 1 de marzo de 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, apartado 54; de
10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235,
apartado 103, y de 19 de mayo de 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products y otros/Comisién, T-254/18, recurrida en casacidn,
EU:T:2021:278, apartado 419).

No obstante, el Tribunal de Justicia ha sefnalado asimismo que el principio de Derecho
internacional general de cumplimiento de los compromisos contractuales (pacta sunt servanda),
consagrado en el articulo 26 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
23 de mayo de 1969, implica que el juez de la Unién debe, a efectos de la interpretacion y
aplicacion del Acuerdo sobre Subvenciones, tener en cuenta la interpretaciéon adoptada por el
Organo de Solucién de Diferencias de la OMC de las diferentes disposiciones de dicho Acuerdo
(véanse, por analogia, la sentencia de 20 de enero de 2022, Comision/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, apartado 32, y las conclusiones del Abogado General
Pitruzzella presentadas en el asunto Comisién/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2021:533, punto 24, seguidas por el Tribunal de Justicia en dicho asunto). Asi, nada impide
que el Tribunal General se remita a ellas desde el momento en que se trata de interpretar unas
disposiciones del Reglamento de base equivalentes a ciertas disposiciones del Acuerdo sobre
Subvenciones (sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comision,
T-300/16, EU:T:2019:235, apartado 103).

En cualquier caso, antes de nada, la Comision sefialé acertadamente en los considerandos 251
y 252 del Reglamento impugnado el cambio en la estructura de la industria de la Unién que
ahora también produce EMP. De este modo, la situacién del mercado se ha modificado con
respecto a la que motivé el andlisis, expuesto en el apartado 45 anterior, que figura en el informe
del Grupo Especial «<UE-biodiésel (Indonesia)».

A continuacioén, y contrariamente a las alegaciones de las demandantes, del considerando 246 del
Reglamento impugnado se desprende que la Comisién tuvo efectivamente en cuenta el valor de
mercado de las diferencias en lo que concierne a las propiedades fisicas cuando ajusté el precio
de las ventas de FAMEO en la Unién a fin de proceder a la comparacién. Ademsds, las
demandantes no cuestionan el ajuste al precio del FAMEO realizado por la Comision. Por el
contrario, utilizan este ajuste como punto de partida para proponer su propio célculo para la
subcotizacion de los precios para todas las ventas de biodiésel en la Unién.

Por ultimo, la Comisién también constatd, en el considerando 254 del Reglamento impugnado,
que el EMP indonesio importado se utilizaba como «insumo» y se mezclaba con otros biodiésel
para fabricar, por ejemplo, FAMEO, y afiadié que «la cantidad de EMP importado varia[ba] en
funcién del precio de estas importaciones y de las propiedades fisicas y, por tanto, el precio del
EMP importado también ejerc(ia] presion sobre los precios de las mezclas». La Comision afirmé
asimismo que «el EMP est[aba] entre los tipos mds baratos de biodiésel que puede utilizarse en
mezclas como FAMEO y FAME + 5, que [eran] adecuados para su uso en una parte importante
del mercado de la Unién a lo largo de todo el afio», y que «asi, las importaciones de EMP
completian] directamente con otros tipos de biodiésel producidos en la UE que de otro modo se

10 ECLL:EU:T:2022:811



51

52

53

54

55

56

57

SENTENCIA DE 14.12.2022 — Asunto T-143/20
PT PreLitA AGUNG AGRINDUSTRI Y PT PERMATA Hyau Pam Oreo / COMISION

mezclarian en grandes cantidades para obtener el mismo resultado de la mezcla». Ademads, en el
considerando 297 del Reglamento provisional, la Comisién explicé que el FAMEO incluia a
menudo hasta un 20 % de EMP.

Asi pues, resulta que la Comision tuvo debidamente en cuenta en su andlisis tanto el uso de los
productos como su relaciéon competitiva.

Por lo tanto, las demandantes no demuestran que la subcotizaciéon de precios resultante del
segundo método sea manifiestamente errénea.

— Sobre el tercer método de cdlculo

Con arreglo al considerando 256 del Reglamento impugnado, el tercer método de calculo de la
subcotizacion de precios «compara las importaciones de biodiésel a nivel nacional originarias de
Indonesia y el total de las ventas de biodiésel de los productores de la Unién incluidos en la
muestra», siendo «el margen nacional de subcotizacién obtenido mediante este método [...] del
17,1 %».

La Comision precisd, en el considerando 270 del Reglamento impugnado, que este céalculo era la
comparacién del EMP indonesio a un POFF de 13°C con el total de las ventas de la propia
produccion de la industria de la Unién, que también incluia EMP, y que no se habia presentado
ninguna alegacién razonada y cuantificada que justificara dicho ajuste.

Las demandantes sostienen que este método de célculo ignora totalmente la diferencia en los
niveles de POFF entre el biodiésel indonesio y el biodiésel vendido por los productores de la
Unién y subrayan la importancia de que el Organo de Apelacién y el Grupo Especial de la OMC
realicen los ajustes necesarios para garantizar una comparacién valida de los precios.

A este respecto, es preciso recordar que, segun la jurisprudencia citada en los apartados 45 y 46
anteriores, las interpretaciones del Acuerdo sobre Subvenciones adoptadas por dichos érganos
no vinculan al Tribunal General en su apreciacién de la validez del Reglamento impugnado, aun
cuando el juez de la Unién debe tenerlas en cuenta.

Ademis, el Grupo Especial de la OMC indicé que «para que [pudiesen] proporcionar una
indicacidn fiable de la existencia y magnitud de la subvaloracién de precios de las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas en comparacion con el precio del producto nacional
similar, en la que [fuese] posible basarse para evaluar la relacion causal entre las importaciones
en cuestion y el dafio a la rama de produccién nacional, los precios que [habian] de compararse
[debian] corresponder a productos y transacciones que [fuesen] comparables». Anadié que «la
discrecionalidad de la autoridad [estaba] también limitada por la obligaciéon fundamental [...] de
que la determinacién de la existencia de dafno “se bas[ara] en pruebas positivas y comprend[iera]
un examen objetivo”™» y que, «a nuestro juicio, una comparacion de precios que no [fuesen]
comparables no cumple el requisito de que la autoridad investigadora realice un “examen
objetivo” de “pruebas positivas”». El Grupo Especial subraya que varios factores determinan el
precio de venta en una transaccion dada, y que, en consecuencia, debe garantizarse la
comparabilidad de los precios en relacién con las diversas caracteristicas de los productos y
transacciones que han de compararse. Asi, un factor fundamental determinante del precio reside
en las caracteristicas fisicas del producto y, en caso de que la autoridad investigadora «utilice para
hacer la comparacion de precios una “cesta” de productos o transacciones de venta, [...] debe
asegurarse de que entre los grupos de productos o transacciones comparados de ambos lados de
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la ecuacién hay un grado de similitud suficiente para que pueda decirse razonablemente que la
eventual diferencia de precio es fruto de la “subvaloraciéon de precios” y no simplemente de
diferencias en la composicion de las dos “cestas” comparadas», debiendo precisarse que, «de no
ser asi, debe efectuar los ajustes correspondientes para tener en cuenta las diferencias pertinentes
en las caracteristicas fisicas o de otro tipo del producto» [informe del Grupo Especial de la OMC
titulado «China — Medidas en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre los
productos de pollo de engorde procedentes de los Estados Unidos», adoptado el 2 de agosto de
2013 (WT/DS 427/R, puntos 7.475, 7.476, 7.480 y 7.483)].

Consta que la Comision no realiz6 ajustes en el tercer método de calculo de la subcotizacién. Por
lo tanto, es preciso examinar si la comparacion entre el precio del producto analizado y el precio
del producto similar de la industria de la Unidn es justo en el sentido de la jurisprudencia citada en
el apartado 29 anterior y si la Comisién no ha excedido los limites de su facultad discrecional en el
andlisis de la subcotizacion de los precios que implica la apreciacion de situaciones econémicas
complejas, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 30 anterior.

A este respecto, debe senalarse que la Comisién precisé, en su escrito de contestacion, que el
producto similar de la industria de la Unidn considerado para esta comparacién tenia un POFF
que variaba entre — 20 °C y 10 °C. Dicha institucién considera que no existe, entre el precio y el
POFF, una correlacién segin la cual una diferencia de grados dé lugar a una modificacién del
precio en euros por tonelada. Aunque la Comisién haya podido estimar el valor de mercado de
las diferencias en lo que concierne a las propiedades fisicas entre las ventas de FAMEO en la
Unién y las importaciones de EMP originario de Indonesia y ajustar el precio de las ventas de
FAMEO en la Unién en consecuencia, sostiene que no encontré un enfoque razonable para
realizar mas ajustes en otros tipos de biodiésel, por ejemplo, entre el biodiésel a base de EMP y el
biodiésel con un POFF de — 14-°C.

Es pacifico entre las partes que, durante los meses de verano y en las regiones mas cilidas, es
posible vender biodiésel con mayores niveles de POFF, mientras que, en los meses de invierno y
en las regiones mas frias, se necesitan biodiésel que presenten un nivel inferior de POFF. La
cantidad de EMP utilizada en una mezcla depende, por lo tanto, de la estacion y de la situacién
geografica en Europa.

De este modo, la Comision observé que el mercado del biodiésel presenta una gran complejidad.
No comparte el andlisis de las demandantes segtn el cual el nivel de POFF incide en todos los
casos en los precios. En efecto, a su parecer, el nivel de POFF incide en los precios cuando, en
funciéon de la temporada y de la situacion geogréfica, en dicho mercado pueden estar
compitiendo diferentes niveles de POFF. Por ejemplo, el biodiésel con un POFF de 13 °C compite
con el biodiésel con un POFF de 10 °C durante todo el afio en varias regiones del sur de Europa.
Sin embargo, segin la Comisidn, esta competencia no se traduce automdaticamente en una
diferencia de precios. Asi, la Comision subraya que las ventas de la Unién de EMP con un POFF de
10 °C pudieron compararse con las importaciones de EMP indonesio con un POFF de 13 °C sin
que fuera necesario efectuar un ajuste para tener en cuenta las posibles diferencias en el nivel de
POFF. Anade que, en cambio, en determinadas condiciones climaticas, por ejemplo, en invierno,
en el norte de Europa, el biodiésel con un POFF de 13 °C no compite con el biodiésel con un POFF
de — 10 °C, con independencia de cualquier diferencia de precio, ya que el biodiésel con un POFF
de 13 °C no puede utilizarse en estas condiciones invernales. La Comision deduce de ello que, si
bien se consider6 necesario realizar un ajuste en el precio sobre la base del valor de mercado
observado en el caso del FAMEO, que es el producto mas vendido por los productores de la
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Unidn, no se llegd a la misma conclusidn en lo que respecta a otros tipos de biodiésel con escasos
niveles de POFF que no estan forzosamente en competencia directa, en términos de precios, con
los biodiésel que presentan niveles mas elevados de POFF.

De las explicaciones facilitadas por la Comision se desprende que la decisién de no realizar ajustes
en los precios en el tercer método de célculo se basé en elementos objetivos, a saber, la
complejidad de las relaciones competitivas entre los biodiésel con diferentes niveles de POFF, la
diferencia en las condiciones de mercado para los biodiésel con diferentes niveles de POFF y la
falta de correlacién directa entre el nivel de POFF y el precio. Estos elementos permiten
fundamentar de forma plausible las conclusiones de la Comision que, en el presente asunto, no
ha sobrepasado su amplio margen de apreciacion para definir el método preciso para analizar la
subcotizacion de los precios.

En este contexto, las demandantes no han demostrado que el ajuste solicitado fuera necesario para
conseguir que el precio del producto analizado y el precio del producto similar de la industria de la
Unidn resultasen comparables, como exige la jurisprudencia (véase, en este sentido y por analogia,
la sentencia de 16 de febrero de 2012, Consejo y Comisién/Interpipe Niko Tube e Interpipe
NTRP, C-191/09 P y C-200/09 P, EU:C:2012:78, apartado 58).

Esta conclusion no puede quedar desvirtuada por el célculo de la subcotizacién de los precios
alternativo propuesto por las demandantes en la réplica. Sobre la base de la informacion
facilitada por la Comision en su escrito de contestacion, las demandantes proponen un calculo de
la subcotizacién que, aplicando una ratio de 10 o de 13 euros por tonelada (es decir, la misma
diferencia por unidad que la observada por la Comisién entre los precios del biodiésel con un
POFF de 0°C y los del biodiésel con un POFF de 10°C) para tener en cuenta cada grado de
diferencia de POFF, da lugar a una subcotizacion media de tan solo el — 0,27 %.

Es preciso sefialar, como reconocieron las demandantes en la vista, que este método de célculo se
basa en la presuncién de que el ajuste de precios entre el producto con un POFF de 0°C y el
producto con un POFF de 10°C realizado por la Comision en el segundo método de célculo
puede servir de base para realizar ajustes para cada grado de diferencia de POFF. Pues bien,
como sefala acertadamente la Comision en la duplica, las demandantes no explican sobre qué
base la diferencia entre el POFF de 0°C y el POFF de 10°C dividida entre diez seria
representativa de cualquier diferencia de precio por grado. En efecto, esta presuncién no puede
aceptarse para los niveles de POFF que varien entre los — 20 °C y los 10 °C incluidos en el calculo
propuesto por las demandantes sin que estas den explicaciones sobre la pertinencia de su enfoque.

Las demandantes alegan, asimismo, en primer término, que se presentaron a la Comisién
solicitudes motivadas de ajuste y, en segundo término, que, si bien es cierto que no presentaron
otros calculos, ello se debe a que la Comision no les habia facilitado la informacién necesaria a tal
efecto. No obstante, las demandantes no invocan una vulneracién de su derecho de defensa en sus
escritos como consecuencia de esta falta de informacién.

A este respecto, es preciso senalar que, en lo que atane al primer punto planteado por las
demandantes, de los documentos que invocan se desprende que su propuesta de ajuste, al igual
que la de los poderes publicos indonesios, se referia al primer método de cilculo de la
subcotizacion y a la comparacion entre el EMP con un POFF de 13 °C y el EMP con un POFF de
10 °C. Por lo tanto, estas propuestas no se referian al tercer método de cédlculo y las demandantes
no explican de qué modo serian pertinentes en este contexto.
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En cuanto al segundo punto planteado por las demandantes, es pacifico entre las partes que la
Comision no reveld durante la investigacion los rangos de las ventas de la industria de la Unién
por nivel de POFF a pesar de las solicitudes formuladas por las demandantes.

A este respecto, es preciso sefalar que el Reglamento provisional ya proporcionaba informacién
sobre las ventas de la industria de la Unién por POFF. Asi, segtin los considerandos 295 y 296 del
Reglamento provisional y el considerando 247 del Reglamento impugnado, el 20 % de las ventas de
la Unién tienen un POFF de 10°C y el 35 % de las ventas de la Unién tienen un POFF de 0 °C (el
total del segundo método, es decir el 55 %, menos el porcentaje que corresponde al EMP con un
POFF de 10°C, es decir el 20 %). Esta informacién ya indicaba que las ventas de la Uni6n
distintas de las relativas al POFF de 10 °C y al POFF de 0 °C eran de aproximadamente el 45 %.
Ademas, las explicaciones facilitadas en el considerando 247 del Reglamento impugnado y en el
considerando 295 del Reglamento provisional permiten deducir que una gran parte de ese 45 %
se refiere al POFF negativo, como sefialan, por lo demads, las demandantes en la demanda. De este
modo, las demandantes disponian de informacién que les permitia comprender los calculos de la
Comision y presentar, sobre esa base, alternativas a dichos célculos. En consecuencia, procede
desestimar su alegacion.

Suponiendo que proceda estimar la critica de las demandantes relativa al tercer método, debido a
que la Comisién se abstuvo indebidamente de realizar los ajustes que implicaban las diferencias
entre los productos, la declaracién de la Comision de la existencia de una subcotizacién, como se
pone de manifiesto en los métodos primero y segundo, cuyos resultados no han sido cuestionados,
seguiria siendo fundada. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede, en cualquier
caso, desestimar las alegaciones de las demandantes y, por lo tanto, la primera parte del primer
motivo en su totalidad.

Segunda parte del primer motivo, basada en la falta de determinacion de la subcotizacion de los
precios para el producto de la industria de la Union en su conjunto y en el hecho de haber
considerado erréneamente la existencia de una presion sobre los precios

En el marco de la segunda parte, que incluye dos imputaciones, las demandantes sostienen, en el
marco de su primera imputacién, que la Comisién no ha demostrado la subcotizacién de los
precios para el producto de la industria de la Unidn en su conjunto. En el marco de su segunda
imputacién, alegan que las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia no ejercen una
presion sobre los precios del mercado de la Unidn.

— Sobre la determinacion de la subcotizacion de los precios para el producto en su conjunto

Es preciso recordar que del articulo 1 del Reglamento de base, titulado «Principios» y que se
refiere, en su apartado 1, a «cualquier producto cuyo despacho a libre practica en la Unién
ocasione un perjuicio», resulta que la investigacidon antisubvenciones tiene por objeto un producto
especifico. Las instituciones de la Unién definen este «producto considerado» al inicio de dicha
investigacion. Asi, el articulo 2, letra c), de dicho Reglamento define el «producto similar» como
un producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos, al producto de que se trate, o,
a falta del mismo, otro producto que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga
caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado.
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El efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios de productos similares en el
mercado de la Unién, necesario para la determinacién del perjuicio en virtud del articulo 8,
apartado 1, letra a), del Reglamento de base, se determina sobre la base del «producto
considerado». Para determinar este efecto se examina, con arreglo al articulo 8, apartado 2, de
dicho Reglamento, en particular, «si se ha subvalorado considerablemente [el precio de las
importaciones subvencionadas] con respecto al precio de un producto similar de la industria de la
Unién».

La subcotizacién de precios se calcula sobre la base de la definicion del «producto considerado», al
que remite el concepto de «producto similar», propuesta por las instituciones de la Unién al
iniciarse la investigacion (véase, en este sentido y por analogia, sentencia de 5 de abril de 2017,
Changshu City Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastener/Consejo, C-376/15 P
y C-377/15 P, EU:C:2017:269, apartado 57).

Seglin la jurisprudencia, el Reglamento de base no exige que el concepto de «producto
considerado» designe necesariamente un producto entendido como un todo homogéneo e
integrado por productos similares (véase, por analogia, la sentencia de 17 de marzo de 2016,
Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, apartado 42). La definicion del «producto
considerado», en el momento de la apertura de la investigacidn, no prohibe a las instituciones de
la Unién subdividir ese producto en tipos o en modelos de productos distintos y basarse en
comparaciones entre el precio del producto en el mercado de la Unién y el precio de las
importaciones, modelo por modelo o tipo por tipo (véase, en este sentido y por analogia, la
sentencia de 5 de abril de 2017, Changshu City Standard Parts Factory y Ningbo Jinding
Fastener/Consejo, C-376/15 P y C-377/15 P, EU:C:2017:269, apartado 59).

Las demandantes sostienen que la obligacion de la Comisién de establecer la subcotizacién para el
«producto considerado» en su conjunto puede basarse en una aplicaciéon por analogia de las
enseflanzas extraidas de la sentencia de 5 de abril de 2017, Changshu City Standard Parts Factory
y Ningbo Jinding Fastener/Consejo (C-376/15 P y C-377/15 P, EU:C:2017:269, apartado 60).

Sin embargo, las ensefianzas extraidas de la sentencia de 5 de abril de 2017, Changshu City
Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastener/Consejo (C-376/15 P y C-377/15 P,
EU:C:2017:269), que versa sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 11, del Reglamento
(UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros
de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21), no son extrapolables al andlisis de la incidencia en
los precios de la industria de la Unién de las importaciones objeto de dumping, andlisis previsto
en el articulo 3, apartados 2 y 3, de dicho Reglamento, cuyo equivalente en el Reglamento de base
en materia de antisubvenciones es el articulo 8, apartados 1 y 2. En efecto, debe sefialarse una
diferencia fundamental entre la determinacion del margen de dumping y el andlisis, a fin de la
determinacién del perjuicio, de los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios
de la industria de la Unidn relativa al hecho de que ese andlisis implica una comparacién de las
ventas no de una misma empresa, como es el caso de la determinacién del margen de dumping
que se calcula sobre la base de los datos del productor exportador afectado, sino de varias
empresas, a saber, los productores exportadores incluidos en la muestra y las empresas que
forman parte de la industria de la Unién incluidas en la muestra (sentencia de 20 de enero de
2022, Comision/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, apartados 150 a 159,
y las conclusiones del Abogado General Pitruzzella presentadas en el asunto Comision/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, puntos 136 a 139, seguidas por el Tribunal
de Justicia en dicho asunto). La misma conclusién es valida, mutatis mutandis, cuando se trata de
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determinar la subcotizacion de precios en virtud del Reglamento de base en materia de
antisubvenciones. En consecuencia, las ensefianzas extraidas de la sentencia de 5 de abril de
2017, Changshu City Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastener/Consejo (C-376/15 P
y C-377/15 P, EU:C:2017:269), no pueden extrapolarse al presente litigio.

En el presente asunto, el considerando 27 del Reglamento impugnado remite para la definicién del
producto afectado a los considerandos 31 a 37 del Reglamento provisional (véanse los apartados 9
a 11 anteriores).

Las demandantes alegan que, en el marco del primer método de célculo, la Comisiéon determiné la
subcotizacion de los precios inicamente para el 20 % del total de las ventas de los productores de
la Unién incluidos en la muestra. Sefialan asimismo que, en el marco del segundo método de
calculo, el andlisis de la subcotizacién presenta lagunas, puesto que no tiene en cuenta la
complejisima relaciéon de competencia entre estos productos, y solo cubre el 55 % del total de las
ventas de los productores de la Unidn incluidos en la muestra, mientras que el tercer método
carece de sentido. En su opinion, este enfoque permite situaciones en las que la existencia de una
subcotizacion para un pequeno porcentaje de las ventas de la industria de la Unién se extrapolaria
al resto de las ventas de la industria de la Unidn.

Es preciso sefialar que esta alegacién de las demandantes parte de la premisa de que el tercer
método de calculo de la subcotizacion de precios, que compara las importaciones de biodiésel
procedentes de Indonesia con el conjunto de las ventas de biodiésel de los productores de la
Uniodn incluidos en la muestra, es erréneo y que, en el segundo método de calculo, que presenta
lagunas, el andlisis de la subcotizaciéon solo cubre el 55% del total de las ventas de los
productores de la Unién incluidos en la muestra. Pues bien, las alegaciones de las demandantes
en este sentido fueron desestimadas por el razonamiento que el Tribunal General siguié con
cardcter principal al examinar la primera parte del primer motivo. En efecto, debe observarse que
la Comisidn calculé la subcotizacién de precios en primer lugar en un 20 %, a continuacién en un
55 % y, por ultimo, para el conjunto de las ventas de los productores de la Unién. Asi, como
subraya acertadamente la Comisidn, no se ha llevado a cabo ninguna extrapolacién a partir de las
comprobaciones realizadas sobre la base del 20 % de las ventas de la Unién.

En consecuencia, procede desestimar esta imputacién. Suponiendo que la Comisién se hubiera
basado erréneamente en el tercer método de célculo de la subcotizacidn, la alegacion de las
demandantes tampoco podria prosperar. En efecto, la utilizacién de otros dos métodos permiti6
a la Comisién evaluar la importancia de la subcotizacion para el 55% de las ventas de los
productores de la Unidn, es decir, la mayoria de las ventas. A resultas de ello, las demandantes,
que no han podido demostrar que este andlisis esté manifiestamente viciado, no pueden sostener
validamente que el calculo de la subcotizacién sea manifiestamente erroneo en la medida en que
lleva a cabo una extrapolacion abusiva de datos excesivamente fragmentarios o que representan
un pequeiio porcentaje de las ventas.

— Sobre la presion sobre los precios

Las demandantes alegan que la Comisidn asumié erréneamente que las importaciones de
biodiésel procedentes de Indonesia habrian podido ejercer una presion sobre los precios, dado
que el EMP solo representa el 20 % del biodiésel con un POFF de 0°C y que entre el 35% vy el
45 % del biodiésel vendido en el mercado de la Unién tiene un POFF inferior a cero. Por otra
parte, aducen que el cuadro 2 del Reglamento impugnado permite constatar que solo el 13 % de
la disminucién de los costes durante el periodo posterior a la investigacion se repercutié a los
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clientes, lo que demuestra que las importaciones procedentes de Indonesia no ejercen ninguna
presion sobre los precios de las ventas de la Unién. A su parecer, el andlisis de los elementos
incluidos en el cuadro 2 del Reglamento impugnado y en el cuadro 11 del Reglamento provisional
muestra que el margen de beneficio de los productores de la Unidn pasé del — 1,8 % al 0,4 %.

Con cardcter preliminar, procede sefialar que el articulo 8, apartado 1, letra a), del Reglamento de
base no exige apreciar el efecto de una subcotizaciéon como tal sobre los precios de la Unidn [véase,
en este sentido y por analogia, la sentencia de 12 de diciembre de 2014, Crown Equipment
(Suzhou) y Crown Gabelstapler/Consejo, T-643/11, EU:T:2014:1076, apartado 174 (no
publicado)], sino el efecto mas global de las importaciones subvencionadas sobre los precios de
los productos similares en el mercado de la Unién.

En cualquier caso, la Comision, basindose en los datos contenidos en el cuadro 11 del Reglamento
provisional, reproducido en su considerando 325, observo, en el considerando 328 del Reglamento
provisional, que una subcotizacion de alrededor del 10 % habia ejercido una importante presién a
la baja sobre los precios, lo que habia tenido como consecuencia que la industria de la Unién no
hubiera podido beneficiarse de la disminucion de los costes de produccién durante el periodo de
investigacion, ya que habia tenido que repercutir plenamente esta disminucion a sus clientes para
evitar una pérdida atin mayor de cuota de mercado.

A este respecto, procede tener en cuenta los datos del cuadro 2 reproducido en el considerando
325 del Reglamento impugnado, y del cuadro 11 reproducido en el considerando 325 del
Reglamento provisional:

La industria de la Unién durante y después del periodo de investigacion

2015

2016

2017

Periodo de
investigacion

Octubre 2018
— junio 2019

Preciodeventa

715

765

832

794

790

unitario medio
en todo el
mercado de la
Unién

(EUR/
tonelada)

Coste unitario | 728 767 827 791 760
de produccion
(EUR/
tonelada)

De estos datos se desprende que, durante y después del periodo de investigacion, el precio de
venta de la Unidn es superior a los costes de produccién. Sin embargo, esto no excluye que las
importaciones indonesias ejerzan una presiéon sobre los precios. En efecto, de estos datos
también se desprende que, si bien la disminucién de los costes de produccién (en un — 4,35 %
entre 2017 y el periodo de investigacién) permitié evitar una pérdida en relacién con los costes,
los precios de la industria de la Unién disminuyeron ain mads (en un — 4,56 % entre 2017 y el per-
iodo de investigacidn), lo que corrobora la conclusién de la Comision contenida en el consider-
ando 399 del Reglamento impugnado de que la industria de la Unién no pudo beneficiarse de la
disminucion de los costes durante el periodo de investigacion. Ademas, es preciso sefialar que los
datos recogidos en los cuadros mencionados en el apartado 85 anterior se refieren al conjunto de
las ventas de la Unidén y no solo a un porcentaje de sus ventas, como afirman las demandantes.
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Asi, puesto que estos datos pueden fundamentar las conclusiones de la Comisién, procede
considerar que, en el presente asunto, esta no ha incurrido en error manifiesto de apreciacién en
el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 25 anterior.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar esta alegacién y, en
consecuencia, el primer motivo en su totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en que el Reglamento impugnado infringe el articulo 8,
apartado 5, del Reglamento de base en su andlisis de la relacion de causalidad

En el marco del segundo motivo, las demandantes alegan que la Comisién basé su andlisis de la
relaciéon de causalidad entre las importaciones supuestamente subvencionadas y el perjuicio
causado a la industria de la Unién en una conclusién errénea sobre la subcotizacién. Asi, estiman
que la infraccidn del articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento de base, cometida por la Comisién
al determinar la subcotizacion de los precios, supone una infraccién del articulo 8, apartado 5, de
dicho Reglamento.

A este respecto, basta con observar que el segundo motivo se basa en la presunciéon de que el
primer motivo, basado en una infraccién del articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento de base
al calcular la subcotizacion de los precios, seria estimado. Dado que dicho motivo ha sido
desestimado en su totalidad, no puede reprocharse a la Comision que tuviera en cuenta la
subcotizacion constatada en el Reglamento impugnado para evaluar sus efectos en la industria de
la Unién.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en el error manifiesto de apreciacion en que incurrio la
Comision al declarar la existencia de una subvencion en forma de suministro de aceite de
palma en bruto a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada

El tercer motivo se divide en tres partes, que son impugnadas por la Comisién, apoyada por
el EBB.

Primera parte del tercer motivo, basada en la infraccion del articulo 3, apartado 1, letra a),
inciso iv), del Reglamento de base y en la comision de un error manifiesto de apreciacion en la
medida en que la Comision concluyo que los poderes publicos indonesios encomendaron u
ordenaron a los proveedores de aceite de palma en bruto que suministrasen sus productos a
cambio de una remuneracion inferior a la adecuada

En el marco de la primera parte, las demandantes sostienen que la Comisiéon concluyd
erroneamente que los poderes publicos indonesios habian encomendado u ordenado a los
proveedores de aceite de palma en bruto que suministrasen sus productos a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada, en primer término, mediante restricciones a la exportacion,
y, en segundo término, mediante una «fijacion de los precios» transparente por parte de PTPN, un
productor de aceite de palma en bruto que es propiedad integramente de los poderes publicos
indonesios.
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Con caricter preliminar, es preciso recordar que el articulo 3 del Reglamento de base dispone que
se considerard que existe subvencion si se cumplen los requisitos previstos en sus puntos 1y 2, a
saber, si hay una «contribucién financiera» de los poderes publicos del pais de origen o de
exportacién y si con ello se otorga un «beneficio».

La amplia facultad discrecional de que disponen las instituciones de la Unién en el ambito de las
medidas de defensa comercial segtn la jurisprudencia (véase el apartado 23 anterior) se refiere
asimismo a la determinacion de la existencia de una contribucién financiera en el sentido del
articulo 3, punto 1, del Reglamento de base (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de octubre de
2012, Novatex/Consejo, T-556/10, no publicada, EU:T:2012:537, apartados 34 y 35).

Con arreglo al articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base, existird
«contribucidn financiera» cuando los poderes publicos «encomienden a una entidad privada una
o mas de las funciones descritas en los incisos i), ii) y iii) que normalmente incumbirian a los
poderes publicos, [0 le ordenen llevarlas a cabo,] y la practica no difiera realmente de las
practicas normalmente seguidas por ellos».

Los términos «encomendar» u «ordenar» no se definen en el Reglamento de base.

Segin reiterada jurisprudencia, el significado y el alcance de los términos no definidos por el
Derecho de la Unién deben determinarse conforme a su sentido habitual en el lenguaje corriente,
teniendo en cuenta el contexto en el que se utilizan y los objetivos perseguidos por la normativa de
la que forman parte (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de septiembre de 2014, Deckmyn 'y
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, apartado 19, y de 5 de abril de 2017, Changshu City
Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastener/Consejo, C-376/15 P y C-377/15 P,
EU:C:2017:269, apartado 52).

A este respecto, es preciso sefnalar que el objetivo del articulo 3 del Reglamento de base es definir
el concepto de «subvencion» que justifica el establecimiento de un derecho compensatorio.

Mas concretamente, el articulo 3, punto 1, letra a), del Reglamento de base pretende definir el
concepto de «contribucién financiera» de modo que queden excluidas de él las medidas de los
poderes publicos no comprendidas en alguna de las categorias enumeradas en dicha disposicion.
Es este planteamiento el que lleva a dicha disposicion a enumerar en sus incisos i) a iii) una serie de
situaciones concretas que debe considerarse que entrafnan una contribucién financiera de los
poderes publicos, a saber, la transferencia directa o indirecta de fondos, la renuncia a ingresos
publicos o el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes, mientras que el articulo 3,
punto 1, letra a), inciso iv), segundo guion, del Reglamento de base dispone que el hecho de que
los poderes publicos encomienden a una entidad privada una o mas de las funciones descritas en
los incisos i), ii) y iii), o le ordenen llevarlas a cabo, equivale a una contribucidn financiera en el
sentido del articulo 3, punto 1, letra a), del Reglamento de base (sentencia de 10 de abril de 2019,
Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235, apartado 106).

En este contexto, el articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), segundo guion, del Reglamento de base
constituye en definitiva una disposiciéon destinada a evitar que los poderes publicos de paises
terceros escapen a la aplicacion de las normas sobre las subvenciones adoptando medidas
aparentemente no incluidas, en sentido estricto, en el ambito de aplicacion del articulo 3,
punto 1, letra a), incisos i) a iii), de dicho Reglamento, pero que tengan en la prictica efectos
equivalentes (sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16,
EU:T:2019:235, apartado 107). Esta es también la interpretacién del Organo de Apelacién de la
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OMC del articulo 1.1, letra a), punto 1), inciso iv), del Acuerdo sobre Subvenciones, cuyo
contenido es similar al del articulo 3, apartado 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base
[véase el informe del Organo de Apelacién de la OMC, titulado «Estados Unidos — Investigacién
en materia de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias dindmicas de
acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea», adoptado el 27 de junio de 2005
(WT/DS 296/AB/R, apartado 113)].

Segun su sentido habitual en el lenguaje corriente, el término «encomendar» significa «encargar
una tarea o un oficio, comisionar, delegar, asignar». Asi, la jurisprudencia ha interpretado este
término, a fin de garantizar que el articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), segundo guion, del
Reglamento de base despliegue plenamente sus efectos, como «toda accién de los poderes
publicos que equivalga, directa o indirectamente, a confiar a una entidad privada la
responsabilidad de ejecutar una funcidén del tipo de las descritas en el articulo 3, punto 1, letra a),
incisos i) a iii), de dicho Reglamento» (sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw
Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235, apartado 108). De ello se sigue que el término
«ordenar», que, segin su sentido habitual en el lenguaje corriente, significa «adjurar, mandar,
dictar, requerir, prescribir, conminar», engloba toda accion de los poderes publicos que
equivalga, directa o indirectamente, a ejercer sus poderes sobre una entidad privada para que esta
ejecute una funcion del tipo de las descritas en el articulo 3, punto 1, letra a), incisos i) a iii), del
Reglamento de base.

Ademas, del uso de la conjuncién coordinante «o» entre «encomendar» y «ordenar» se deduce
claramente que estas dos acciones pueden tener lugar independientemente la una de la otra, pero
también conjuntamente. Ademads, de la lectura del articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), segundo
guion, del Reglamento de base, que no restringe la naturaleza ni el objeto de la accién de
«encomendar» o de «ordenar», y de la jurisprudencia citada en el apartado 102 anterior, que
tiene en cuenta «toda accion de los poderes publicos», resulta que dicha accién no debe ser
necesariamente el resultado de un acto o de una medida adoptada consideradas de manera
aislada, sino que también puede ser el resultado del efecto combinado de varias medidas.

Es alaluz de estas consideraciones que debe analizarse la conclusion de la Comision segun la cual,
mediante medidas como un impuesto y una exaccién a la exportacion y el control de facto a través
de PTPN de los precios internos del aceite de palma en bruto, los poderes publicos indonesios
intentaron obtener de los productores de aceite de palma en bruto el suministro de ese producto
en el mercado indonesio a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada.

— Sobre el impuesto y la exaccion a la exportacion

En el marco de la primera imputacién, las demandantes alegan que la Comisién concluyé
erroneamente que el impuesto a la exportacion, que fue del 0% durante el periodo de
investigacion, y la exaccion reguladora a la exportacion, que se suspendio a partir de diciembre de
2018, habian tenido como efecto «encomendar» u ordenar a los proveedores de aceite de palma en
bruto que suministrasen sus productos a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada.
Anaden que el objetivo de esas medidas no es mantener los precios del aceite de palma en bruto
a un nivel bajo para ayudar a la industria del biodiésel. Este resultado no es mds que un efecto
secundario de las medidas cuyo objetivo principal era garantizar la estabilidad de los precios del
aceite de cocina y financiar el Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera.
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De los considerandos 113 a 117 del Reglamento provisional se desprende que, en el presente
asunto, los poderes publicos indonesios imponian tanto un impuesto a la exportaciéon como una
exaccion a la exportacion sobre el aceite de palma en bruto.

Segun los considerandos 87 y 88 del Reglamento provisional, el impuesto a la exportacion se aplicd
por primera vez en 1994 y, en su versidon de 2016, consistia en un régimen arancelario progresivo
sobre el aceite de palma en bruto y sobre otros productos, incluido el biodiésel (al que se le
aplicaba una tasa menor que al aceite de palma en bruto). Los exportadores indonesios pagaban
un impuesto variable vinculado al precio de referencia de los poderes publicos indonesios para
las exportaciones de aceite de palma en bruto. De forma que, cuando el precio de exportaciéon de
referencia de los poderes publicos indonesios aumentaba, también lo hacia la tarifa de
exportacién. Cuando el precio de referencia era inferior a 750 ddlares estadounidenses (USD) por
tonelada, el tipo impositivo de exportacion aplicable era 0 %. Durante el periodo de investigacion,
el precio del aceite de palma en bruto se mantuvo por debajo del umbral de 750 USD vy, por tanto,
no se pagd ningin impuesto de exportacion.

Segun el considerando 89 del Reglamento provisional, los poderes publicos de Indonesia también
habian impuesto en 2015 una exaccidn a la exportacion sobre el aceite de palma en bruto y los
productos transformados. Durante el periodo de investigacion, dicha exaccién se fijé en 50 USD
por tonelada para el aceite de palma en bruto y en 20 USD por tonelada para el biodiésel.

A fin de establecer la existencia de una contribucién financiera en el Reglamento provisional,
cuyas conclusiones confirma el Reglamento impugnado (en los considerandos 102 a 161), la
Comisidn realizé un andlisis basado en la jurisprudencia pertinente de la OMC.

Sobre la base de este andlisis, la Comisidn estimd, en los considerandos 111 a 157 del Reglamento
provisional, que la accién de los poderes publicos indonesios dirigida a los productores de aceite
de palma en bruto era una «encomienda» u «orden» para que suministraran sus productos a los
usuarios nacionales a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada con el fin de crear un
mercado interno artificial y de precios bajos en Indonesia. La Comision sefialé a continuacion, en
el considerando 160 de dicho Reglamento, que todos los productores indonesios de aceite de
palma en bruto debian considerarse entidades privadas y, en los considerandos 162 y 169 del
mismo Reglamento, que estas empresas habian suministrado aceite de palma en bruto en el
mercado interno a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada. Por dltimo, la Comision
estimd en el considerando 170 del citado Reglamento que el suministro a la industria indonesia
del biodiésel de aceite de palma en bruto ubicado en suelo indonesio era una funciéon que
normalmente incumbia a los poderes publicos. En efecto, la Comision estimd, en el mismo
considerando, que formaba parte de tal funcién la determinacién por el Gobierno de un Estado,
el cual tenia soberania sobre sus recursos naturales, de las condiciones reguladoras del
suministro a las empresas nacionales de materias primas ubicadas en un pais.

Mediante dicho andlisis, la Comisiéon constato, segiin se desprende del considerando 134 del
Reglamento impugnado, que, mediante el impuesto y la exaccién a la exportacion, junto con
otras medidas —como se sefiala en los considerandos 103, 146 y 157 del Reglamento
impugnado—, los poderes publicos indonesios habian intentado obtener de los productores de
aceite de palma en bruto el suministro de ese producto en el mercado indonesio a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada. En efecto, dichos poderes publicos habian establecido un
sistema de restriccion de las exportaciones que hacia que la exportacion de aceite de palma en
bruto fuera poco atractiva desde el punto de vista comercial.
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El hecho que de los poderes publicos indonesios disefiaron y establecieron tal sistema queda
demostrado por diversos elementos mencionados por la Comisién en el Reglamento impugnado
y en el Reglamento provisional, que no han sido rebatidos por las demandantes.

Asi, en el considerando 116 del Reglamento provisional se sefialé que los poderes publicos
indonesios habian vinculado el sistema de exportaciones directamente a los precios
internacionales del aceite de palma en bruto, y no a otras cuestiones (como los niveles de
produccion o el impacto ambiental), con el propdsito de surtir efectos sobre los precios pagados
por los productores exportadores. Del cuadro 1 reproducido en dicho considerando se desprende
que los poderes publicos indonesios seguian la evolucién de los precios internacionales y
ajustaban el nivel de los impuestos a la exportacién en funcién de dichos precios y que ello daba
lugar a una menor rentabilidad de las exportaciones.

La Comisién también observé en el considerando 119 del Reglamento provisional que la
Direccion General de Aduanas e Impuestos Especiales de Indonesia habia explicado publicamente
en 2015 que el objetivo de los derechos de exportacidn es garantizar la disponibilidad de materias
primas y estimular el crecimiento de la industria nacional del aceite de palma, de las que la
fabricacién de biodiésel forma parte integrante.

En cuanto a la exaccién a la exportacion, la Comisiéon subrayd en el considerando 117 del
Reglamento provisional que su introduccién en 2015 habia coincidido con un periodo en el que
los precios indonesios eran casi idénticos a los precios mundiales y habia permitido a los
productores de biodiésel comprar aceite de palma en bruto a precios mds bajos de los que
estarian disponibles de otro modo. Ademas, en el considerando 114 del Reglamento impugnado,
la Comision explicé que dicha exaccién financiaba el Fondo para la Plantaciéon de Palmera
Aceitera y ayudaba de facto exclusivamente a la industria del biodiésel a través de subvenciones.

El Reglamento impugnado menciona asimismo, en sus considerandos 128 y 129, dos articulos de
prensa posteriores al periodo de investigacion que confirman las conclusiones de la Comisién para
dicho periodo. Asi, en un articulo de 19 de diciembre de 2018, el secretario general de la
Asociacion del Aceite de Palma en Indonesia previé que las exportaciones de aceite de palma en
bruto podrian ascender tras la reduccién de la exaccién a la exportacién al 0 %. En un articulo de
6 de diciembre de 2018, un analista independiente estima que la suspension de la exaccién a la
exportacién aumentard la competitividad de los exportadores indonesios de aceite de palma
gracias al ahorro, del que gran parte probablemente revertird en los agricultores de Indonesia a
través del aumento de los precios internos del aceite de palma en bruto.

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision pudo concluir validamente en el considerando
118 del Reglamento impugnado que «el sistema general de restriccion de la exportacién
establecido por el Gobierno de Indonesia esta disefiado para beneficiar a la industria del
biodiésel, ya que mantiene los precios internos del aceite de palma en bruto a un nivel
artificialmente bajo».

A este respecto, en primer lugar, las demandantes alegan, invocando la jurisprudencia de la OMC,
que estas restricciones de las exportaciones no estaban comprendidas en el ambito de aplicacion
del articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento de base, ya que su objetivo era garantizar la
demanda local y la estabilidad de los precios del aceite de cocina (en el caso del impuesto a la
exportacion) y financiar el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera (en el caso de la
exaccion a la exportacion) y puesto que la incidencia que podian tener en los precios del aceite de
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palma en bruto solo representaba un efecto secundario de esta normativa. A su juicio, los poderes
publicos indonesios inicamente habian desempefiado un papel de estimulo al limitarse a ejercer
su actividad de recaudacion de recursos publicos.

Antes de nada, por lo que respecta a la alegacion de las demandantes segtn la cual los poderes
publicos indonesios no desempefaron un papel mas activo que el de realizar unos meros actos de
estimulo, procede sefnalar que, al adoptar las restricciones a la exportacién controvertidas en un
contexto especifico en el que, en primer término, el impuesto a la exportacién estaba vinculado a
los precios internacionales del aceite de palma en bruto y aumentaba cuando esos precios
aumentaban, y, en segundo término, la exaccion a la exportacién se habia establecido en un
momento en el que los precios indonesios eran casi idénticos a los precios mundiales, dichos
poderes publicos restringieron la libertad de accién de dichas empresas, limitando en la practica
la capacidad de las mismas para decidir en qué mercado vendian sus productos (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16,
EU:T:2019:235, apartado 124).

A continuacion, no puede prosperar la alegacién de las demandantes segiin la cual los poderes
publicos indonesios se limitaron a ejercer su actividad de recaudacién de recursos publicos, de
modo que la incidencia que esa actividad pudo tener en los precios del aceite de palma en bruto
solo representaba un efecto secundario. En efecto, como se desprende de los apartados 110 a 116
anteriores, las restricciones a la exportacion controvertidas se establecieron, junto con otras
medidas, con el fin de garantizar el suministro de aceite de palma en bruto en el mercado
indonesio a un precio inferior al adecuado e incluso se adaptaron en funciéon de los precios
internacionales para obtener dicho resultado. El hecho de que la normativa en cuestion no
mencione explicitamente esta finalidad no basta para invalidar esta conclusidon.

Por dltimo, procede desestimar las alegaciones que las demandantes extraen a este respecto de la
jurisprudencia del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC, y en particular del informe del
Grupo Especial del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC titulado «Estados Unidos —
Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones», adoptado el
23 de agosto de 2001 (WT/DS 194/R). En efecto, y sin perjuicio de la jurisprudencia citada en los
apartados 45 y 46 anteriores, este asunto se referia a la cuestion de si la normativa estadounidense
en materia de derechos compensatorios, que, segiin Canad4, asimilaba toda medida reglamentaria
de los poderes publicos para limitar las exportaciones de un producto, es decir, toda restriccion a
la exportacion, a una «contribucidon financiera» en el sentido del articulo 1.1, letra a), punto 1, del
Acuerdo sobre Subvenciones, era compatible con este tltimo. Por lo tanto, dicha diferencia no se
referia a restricciones a la exportacién especificas, que forman parte de una serie de medidas con
el mismo objetivo y que se examinan a la luz de declaraciones de la Direccién General de Aduanas
e Impuestos Especiales de Indonesia relativas al objetivo de garantizar la disponibilidad de
materias primas y estimular el crecimiento de una industria determinada, como se ha sefialado
en el apartado 114 anterior (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw
y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235, apartado 134).

En segundo lugar, las demandantes alegan que las restricciones a la exportaciéon no privaron a los
proveedores de aceite de palma en bruto de la posibilidad de hacer una eleccién racional y no
afectaron a su capacidad de exportacion, ya que se exportaba mds del 70 % del aceite de palma en
bruto indonesio.
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No puede estimarse esta alegacion. En efecto, el hecho de que se exportara el 70 % del aceite de
palma en bruto indonesio no significa que los productores de aceite de palma en bruto pudieran
hacer libremente la eleccién racional de exportar su producto y obtener una remuneracién
adecuada por ello. Por el contrario, como sefiala acertadamente la Comisién, los productores de
aceite de palma en bruto satisfacian primero la demanda nacional, que correspondia al 30 % de la
produccion, segun las fuentes publicas mencionadas en el considerando 153 del Reglamento
impugnado, y, una vez satisfecha esta demanda, recurrian a la exportacion. De ello se deduce que
dichos productores no pretendian exportar una mayor proporcion de su producciéon cuando los
precios eran mas elevados, puesto que los posibles beneficios adicionales de la exportacion
estaban limitados por las restricciones a la exportacién establecidas por los poderes publicos
indonesios.

En tercer lugar, las demandantes sostienen que el impuesto a la exportacion, que fue del 0%
durante el periodo de investigacién, y la exaccion a la exportacion, que se suspendid a partir de
diciembre de 2018, no podian permitir que se encomendase u ordenase a los proveedores de
aceite de palma en bruto que suministrasen sus productos a cambio de una remuneracién
inferior a la adecuada.

Como se ha sefialado en los apartados 106 y 113 anteriores, los poderes publicos indonesios
habian vinculado el sistema de exportaciones directamente a los precios internacionales del
aceite de palma en bruto. De ello se sigue que el hecho de que el tipo del impuesto a la
exportacién fuera del 0% durante el periodo de investigacion se debid, como subraya el
considerando 113 del Reglamento impugnado, a las circunstancias especificas del mercado. En
efecto, el nivel bajo de los precios internacionales era por si mismo suficiente para estimular a los
productores de aceite de palma en bruto para que satisficieran en primer lugar la demanda
nacional. Como subraya acertadamente la Comisidn, si la intencién de los poderes publicos
indonesios hubiera sido dejar de recaudar dicho impuesto, lo habrian derogado.

En lo que ataiie a la exaccion a la exportacion, consta que se recaudé durante el periodo de
investigacion y que se fijé en 50 USD por tonelada para el aceite de palma en bruto y en 20 USD
por tonelada para el biodiésel. El hecho de que dicha exaccién fuera suspendida, como alegan las
demandantes, tras el periodo de investigacion, a saber, en diciembre de 2018, no afecta a la validez
de las conclusiones extraidas por la Comisién para ese periodo en el Reglamento impugnado.

En cuarto lugar, las demandantes alegan que la Comision infringié asimismo el articulo 15,
apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento de base al establecer medidas compensatorias a
pesar de que el impuesto a la exportacién y la exaccién a la exportacion habian sido «retirados» o
ya no conferian ningin beneficio a los exportadores implicados en el sentido de dicho articulo en
el momento en que se adoptaron las medidas antisubvenciones.

A este respecto, procede recordar que el articulo 15 del Reglamento de base prevé en su
apartado 1, parrafo segundo, que no se establecera ninguna medida compensatoria si se ha
demostrado que las subvenciones se han retirado o que ya no confieren ningiin beneficio a los
exportadores implicados.

De la lectura del tenor de este articulo resulta que la alegacion de las demandantes se basa en una
interpretacion errénea de este. En efecto, aun suponiendo que el impuesto y la exaccién a la
exportacion hubieran sido «retirados» como sostienen las demandantes, ello no significaria mas
que la desapariciéon de uno de los instrumentos de que disponian los poderes publicos indonesios
para suministrar aceite de palma en bruto a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada,
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junto con la fijacién de los precios por parte de PTPN y la concesidén de subvenciones a los
productores de aceite de palma en bruto. Por lo tanto, esta desaparicién no implica la supresion
de la subvencion que, ademds del suministro de aceite de palma en bruto a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada (considerandos 102 a 187 del Reglamento impugnado),
adoptaba la forma de una transferencia directa de fondos a través del Fondo para la Plantacion de
Palmera Aceitera (considerandos 28 a 101 del Reglamento impugnado), asi como una exencién del
derecho de importacién sobre la maquinaria importada a las zonas francas (considerandos 188
a 193 del Reglamento impugnado). Tampoco cabe considerar que esas subvenciones ya no
confiriesen ningin beneficio a los exportadores implicados, puesto que dicho beneficio no
depende del nivel de los derechos de exportacidn, sino de su efecto disuasorio y del hecho de que
se habia «encomendado» u ordenado a los productores de aceite de palma en bruto, a través de
una serie de medidas, entre ellas las restricciones a la exportacion, que suministrasen aceite de
palma en bruto a un precio inferior al adecuado.

En consecuencia, procede desestimar la primera imputacion.

— Sobre el control de los precios por parte de PTPN

En el marco de su segunda imputacion, las demandantes sostienen que la Comisién infringié el
articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base e incurrié en error manifiesto de
apreciacion al concluir que los poderes publicos indonesios habian impartido una «encomienda»
u «ordena» a los proveedores de aceite de palma en bruto a través de una «fijacion de los precios»
transparente por parte de PTPN.

Con caracter preliminar, es preciso recordar, como se desprende de los considerandos 91 a 99
y 126 del Reglamento provisional y de los considerandos 120 y 123 del Reglamento impugnado,
que, dada la falta de cooperacion de los proveedores de aceite de palma en bruto y de PTPN, la
Comision aplicé las disposiciones del articulo 28, apartado 1, del Reglamento de base y se basé6 en
los datos disponibles para apoyar sus conclusiones.

Segun la jurisprudencia, el articulo 28 del Reglamento de base autoriza a las instituciones a
recurrir a los datos disponibles, a fin de no comprometer la eficacia de las medidas de defensa
comercial de la Unién, en todo supuesto en el que las instituciones de la Union se encuentren
ante una negativa a cooperar en el marco de una investigacion (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 26 de enero de 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P y C-260/15 P, EU:C:2017:62, apartado 67), sin imponerles por ello la obligacion de
recurrir a los mejores datos disponibles (sentencia de 11 de septiembre de 2014, Gold East Paper
y Gold Huasheng Paper/Consejo, T-444/11, EU:T:2014:773, apartado 94). De ello resulta que la
amplia facultad discrecional de la Comisién en materia de medidas de defensa comercial, con
arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 23 anterior, también se ejerce al aplicar el
articulo 28 del Reglamento de base.

En primer lugar, las demandantes reprochan a la Comisién haber incurrido en error manifiesto de
apreciacion al concluir que PTPN fijaba sus precios de aceite de palma en bruto a un nivel
artificialmente bajo. Sostienen que PTPN no fijaba sus precios, ya que, en primer término, esos
precios se determinaban mediante subastas diarias y, en segundo término, el mercado interior se
caracterizaba por el importante poder de negociacién de los compradores de aceite de palma en
bruto.
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A este respecto, de los considerandos 128 a 131 del Reglamento provisional se colige que PTPN es
un grupo de empresas enteramente publicas, controlado por los poderes publicos indonesios, que
produce diferentes productos basicos, incluido el aceite de palma en bruto.

En los considerandos 132 y 133 del Reglamento provisional se explica, y es pacifico entre las
partes, que PTPN organizaba subastas diarias para vender su aceite de palma en bruto. Antes de
iniciar el proceso de licitacion diaria, PTPN identificaba una «idea de precio» para el dia, si bien
no tenia la obligacion de rechazar ofertas por debajo de la «idea de precio».

La Comisién se basé en varios datos disponibles para concluir que PTPN fijaba sus precios de
aceite de palma en bruto a un nivel artificialmente bajo. En primer término, del considerando
151 del Reglamento impugnado se desprende que los poderes publicos indonesios influian en las
decisiones de PTPN relativas a su politica de fijacion de precios. En efecto, cuando el precio
ofrecido para la compra de aceite de palma en bruto era inferior a la «idea de precio» para ese
dia, el Consejo de Administracion de PTPN, en el que Gnicamente estaban representados los
poderes publicos indonesios, podia decidir aceptar la oferta, situacion que tenia lugar
regularmente. En segundo término, del considerando 125 del Reglamento impugnado y del
considerando 135 del Reglamento provisional se desprende que la informacién disponible ponia
de manifiesto que, habiendo seguido las directrices de los poderes publicos indonesios, PTPN
habia sido deficitaria en los dltimos anos. En tercer término, como se desprende de los
considerandos 122 a 124 del Reglamento impugnado, la Comisién no pudo recabar ninguna
prueba que demostrara que la «idea de precio» reflejaba un precio de mercado resultante de un
proceso de licitacion competitivo. Mdas bien, el precio interno del aceite de palma en bruto era
inferior a cualquiera de los precios de referencia internacionales.

Habida cuenta de lo anterior, procede sefialar que la Comisién no incurrié en error manifiesto de
apreciacion al concluir, sobre la base de los datos disponibles, que PTPN no actuaba como un
operador racional en el mercado vy fijaba el precio del aceite de palma en bruto a un nivel inferior
a los precios de referencia.

En lo tocante a la alegacion de las demandantes relativa al desequilibrio del mercado, es preciso
indicar que es cierto que el mercado se caracteriza por tal desequilibrio en favor de los
compradores de aceite de palma en bruto, que son grandes empresas con un «poder de
negociacion compensatorio». La Comisién reconocid este extremo en el considerando 146 del
Reglamento provisional. Sin embargo, esta circunstancia no puede desvirtuar la conclusién segin
la cual, a través de PTPN, los poderes publicos indonesios habian podido establecer un mecanismo
de fijacion de precios. En efecto, como sefalé la Comision en el mismo considerando sin ser
rebatida, otra caracteristica del mercado del aceite de palma en bruto, desde el punto de vista de
la oferta esta vez, era su fragmentacién en un gran numero de pequeiias empresas, en particular
agricultores individuales. En este contexto, una vez que PTPN habia fijado un precio para el dia,
a los proveedores de aceite de palma en bruto que poseian cada uno pequenas cuotas de mercado
les resultaba muy dificil fijar precios de venta mas elevados frente a los compradores con un poder
de negociacién significativo. En consecuencia, procede desestimar las alegaciones de las
demandantes segin las cuales la pauta del mercado impedia que PTPN fijara los precios. Por el
contrario, resulta que esa estructura de mercado era un factor que permitia a PTPN fijar los
precios del aceite de palma en bruto.

Ademas, procede desestimar la alegacién de las demandantes de que la Comisién incumplié su
obligacién de motivacion.
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En efecto, segtin reiterada jurisprudencia, la falta o insuficiencia de motivacién constituye un vicio
sustancial de forma, distinto, en cuanto tal, del motivo basado en la inexactitud de la
fundamentacion de la decision, cuyo control forma parte del examen del fondo de dicha decisién
[sentencias de 19 de junio de 2009, Qualcomm/Comisién, T-48/04, EU:T:2009:212, apartado 175,
y de 18 de octubre de 2016, Crown Equipment (Suzhou) y Crown Gabelstapler/Consejo,
T-351/13, no publicada, EU:T:2016:616, apartado 110]. La motivacién exigida por el
articulo 296 TFUE, parrafo segundo, debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento
de la institucién de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las
razones de la medida adoptada y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control
[véanse, por analogia, las sentencias de 30 de septiembre de 2003, Eurocoton y otros/Consejo,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, apartado 88, y de 12 de diciembre de 2014, Crown Equipment
(Suzhou) y Crown Gabelstapler/Consejo, T-643/11, EU:T:2014:1076, apartado 129 (no
publicado)].

Pues bien, en el presente asunto, los considerandos del Reglamento impugnado y del Reglamento
provisional analizados en los apartados 135 a 139 anteriores exponen claramente los motivos por
los que la Comision consideré que PTPN no actuaba como un operador racional en el mercado y
fijaba el precio del aceite de palma en bruto a un nivel inferior a los precios de referencia. Estas
explicaciones permitieron a las demandantes conocer las razones de la medida adoptada, con el
fin de defender sus derechos, y al juez de la Unién ejercer su control, como se desprende de los
apartados 133 y siguientes anteriores.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que la Comisién concluy6 erréneamente que, al
comunicar con total transparencia los precios diarios del aceite de palma en bruto de PTPN, los
poderes publicos indonesios habian «encomendado» u «ordenado» a los demds proveedores de
aceite de palma en bruto que suministraran sus productos en el mercado nacional a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada. Segun ellas, los precios de los proveedores
independientes de aceite de palma en bruto estan fijados por las circunstancias de hecho del caso
concreto y la estructura del mercado y son el resultado del ejercicio de la libertad de elecciéon de
los agentes del mercado. A su entender, el comportamiento de los proveedores de aceite de
palma en bruto es una «mera consecuencia inesperada» de la transparencia por parte de PTPN.

Del considerando 160 del Reglamento impugnado se desprende que la «encomienda» u «orden»
consiste, en el presente asunto, en el hecho de que los poderes publicos indonesios fijaban los
precios del mercado nacional indonesio a través de PTPN y de que los proveedores
independientes de aceite de palma en bruto seguian sus indicaciones de precios. En efecto, antes
de nada, la Comision demostr6, y las demandantes no cuestionan validamente estas
constataciones, como se desprende de los apartados 135 a 136 anteriores, que PTPN fijaba sus
precios del aceite de palma en bruto a un nivel artificialmente bajo. A continuacién, la Comisién
observé en los considerandos 140 y 141 del Reglamento provisional que PTPN publicaba el
resultado de la licitacién diaria en su plataforma en linea siempre a las 15.30 h del dia de la
licitacion e indicaba el precio unitario exacto de adjudicacion para el aceite de palma en bruto, y
que las negociaciones diarias entre los proveedores de aceite de palma en bruto distintos de
PTPN vy los compradores de aceite de palma en bruto, en las que el precio inicial era el precio
diario fijado por PTPN, se llevaban a cabo generalmente una vez que se disponia de los
resultados de las licitaciones de PTPN. El precio diario en el mercado nacional del aceite de
palma en bruto reflejaba fielmente el precio de adjudicacion de las subastas diarias de PTPN v,
ademas, el precio unitario pagado por los productores exportadores a los productores de aceite
de palma en bruto no estatales durante el periodo de investigacién fue siempre igual o inferior al
precio de PTPN para ese dia. Por tltimo, como se desprende del considerando 138 del Reglamento
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impugnado, estos hechos tuvieron lugar en un contexto en el que la capacidad de los proveedores
de aceite de palma en bruto de exportarlo se veia minada por las medidas adoptadas por los
poderes publicos indonesios.

En este contexto, la Comision no incurrié en error manifiesto de apreciacion al concluir que los
poderes publicos indonesios habian, a través de una «fijacién de los precios» transparente por
parte de PTPN, impartido una «encomienda» u «orden» a los proveedores de aceite de palma en
bruto, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 100 a 102 anteriores.

Por estas razones, no pueden estimarse las alegaciones de las demandantes y, en consecuencia,
procede desestimar la primera parte del tercer motivo en su totalidad.

Segunda parte del tercer motivo, basada en una infraccion del articulo 3, punto 1, letra b), del
Reglamento de base y en un error manifiesto de apreciacion en la medida en que la Comision
concluyo que los poderes puiblicos indonesios habian sostenido los ingresos o los precios

La Comisién considera que procede desestimar la segunda parte del tercer motivo, puesto que las
demandantes se refieren en la demanda al sostenimiento de los ingresos o de los precios de los
«proveedores de aceite de palma en bruto», mientras que las conclusiones de la Comision se
refieren al sostenimiento de los productores de biodiésel. La Comisién aduce asimismo que las
precisiones de las demandantes a este respecto, formuladas en la réplica, son inadmisibles con
arreglo al articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.

Sobre este particular, procede sefialar que, segin el articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento, la demanda ha de contener la indicacién de la cuestion objeto del litigio y una
exposicion concisa de los motivos, y las indicaciones deben ser claras y precisas para permitir a la
parte demandada preparar su argumentacién y al juez de la Unién ejercer su control (sentencia de
3 de mayo de 2018, Sigma Orionis/Comision, T-48/16, EU:T:2018:245, apartado 54). Habida
cuenta de la argumentacién expuesta por ella en el escrito de contestacion y en la duplica, la
Comision pudo comprender claramente las criticas formuladas por las demandantes contra el
Reglamento impugnado. Ademads, los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se
basa esta parte se deducen de modo coherente y comprensible del propio texto de la demanda, a
pesar de la indicacién en el titulo de dicha parte de que el sostenimiento de los ingresos o de los
precios se presta a los «proveedores de aceite de palma en bruto» y de una referencia errénea al
considerando 172 del Reglamento provisional, que se refiere en realidad a la existencia de una
contribucién financiera en virtud del articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base
(véase, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de 2018, Transtec/Comisién, T-616/15,
EU:T:2018:399, apartado 46). Por lo tanto, la demanda se ajusta a los requisitos del articulo 76,
letra d), del Reglamento de Procedimiento.

Por otra parte, el articulo 84 del Reglamento de Procedimiento establece que estd prohibido
invocar motivos nuevos en el curso del proceso, a menos que dichos motivos se funden en
razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. Segun la
jurisprudencia, debe declararse la admisibilidad de un motivo que constituye la ampliacién de
otro enunciado anteriormente, directa o implicitamente, en la demanda y que tiene una relacién
estrecha con este. Debe optarse por una solucién analoga respecto a una imputacién formulada
en apoyo de un motivo (sentencia de 19 de marzo de 2013, In 't Veld/Comisién, T-301/10,
EU:T:2013:135, apartado 97).
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Pues bien, la segunda parte del tercer motivo, relativa a las conclusiones de la Comision sobre el
sostenimiento de los ingresos o de los precios, ya ha sido invocada en el escrito de interposicién
del recurso. Las aclaraciones realizadas por las demandantes en la réplica, en respuesta a las
alegaciones del escrito de contestacidn, constituyen una mera ampliaciéon de dicha parte, que, en
consecuencia, debe considerarse admisible.

Las demandantes alegan que la Comisién ha adoptado una interpretacion excesivamente amplia
del concepto de «sostenimiento de los ingresos o de los precios» en el sentido del articulo 3,
punto 1, letra b), del Reglamento de base, infringiendo la jurisprudencia de la OMC. A su juicio,
este concepto solo incluye la intervencion directa de los poderes publicos en el mercado con el
fin de fijar el precio de un producto a un nivel determinado. No estdn comprendidas en el mismo
las acciones que solo tienen un efecto indirecto en el mercado, como las restricciones a la
exportacion y la comunicacién de los precios por PTPN en el presente asunto. Afirman, ademas,
que las demds medidas tomadas en consideracién por la Comisiéon tampoco dieron lugar a un
sostenimiento de los ingresos o de los precios.

A este respecto, es preciso sefalar que las demandantes no impugnan, en el marco de esta parte, la
existencia de la serie de medidas adoptadas por los poderes publicos indonesios expuestas por la
Comision en los considerandos 188 a 190 del Reglamento provisional, cuyas conclusiones fueron
confirmadas por el considerando 169 del Reglamento impugnado, sino su calificacién como
«sostenimiento de los ingresos o de los precios», en el sentido del articulo 3, punto 1, letra b), del
Reglamento de base.

Puesto que esta expresion no esta definida en el Reglamento de base, procede interpretarla, con
arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 97 anterior, conforme a su sentido habitual en el
lenguaje corriente, teniendo en cuenta el contexto en el que se utilizan y los objetivos perseguidos
por la normativa de la que forman parte.

El objetivo del articulo 3 del Reglamento de base es definir el concepto de «subvencién» que
justificaria el establecimiento de un derecho compensatorio. Mas concretamente, el articulo 3,
punto 1, de dicho Reglamento establece, en su letra a), que se considerard que existe subvencién
cuando haya una «contribucién financiera» «o», letra b), haya «alguna forma de sostenimiento
de los ingresos o de los precios en el sentido del articulo XVI del GATT de 1994». De ello se
desprende que el objetivo del articulo 3, punto 1, letra b), del Reglamento de base es prever una
forma de subvencidn alternativa a la prevista en la letra a), como indica claramente el uso de la
conjuncién coordinante «o» a fin de ampliar el ambito de aplicacion de esta disposicidn.

Dicha disposicion se utiliza en el contexto de la determinacién de la existencia de una subvencién
y se remite expresamente para su interpretacion al articulo XVI del GATT, de ahi la voluntad del
legislador de la Unién de limitar él mismo su margen de maniobra en la aplicacién de las reglas de
la OMC (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2015, Comisién/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, apartados 40 y 41 y jurisprudencia citada). Este articulo hace
referencia a «una subvencion, incluida toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios, que tenga directa o indirectamente por efecto aumentar las exportaciones de un
producto cualquiera del territorio de dicha parte contratante o reducir las importaciones de este
producto en su territorio». De ello se desprende que, en el sentido de dicha disposicion, el
«sostenimiento de los ingresos o de los precios» es una forma de subvencién y que esta
disposicion se centra en los efectos de esa subvencion sobre las exportaciones y las importaciones.
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Seguin su sentido habitual en el lenguaje corriente, el término «sostenimiento» significa «ayuda»,
«apoyo», «proteccién», «auxilio» o «asistencia» y la acciéon de «sostener» significa «mantener,
cargar, soportar» o «ayudar, apoyar, alentar, respaldar». Del tenor del articulo 3, punto 1, letra b),
del Reglamento de base, asi como del articulo XVI del GATT, se infiere que esta accién puede
revestir «alguna forma» o «toda forma», formulacién que deja abiertos la «apariencia», el
«aspecto», la «configuracidon» o la «forma o la manera de actuar o proceder». Asi, la expresion
«sostenimiento de los ingresos o de los precios» debe interpretarse en el sentido de que
comprende toda acciéon de los poderes publicos que contribuya, directa o indirectamente, a
mantener la estabilidad de los ingresos o de los precios o a provocar su aumento. La remisiéon que
hace el articulo 3, punto 1, letra b), del Reglamento de base al articulo XVI del GATT implica que
se deben tener asimismo en cuenta los efectos de dicha accién sobre las exportaciones y las
importaciones.

En el presente asunto, para determinar la existencia de un sostenimiento de los ingresos o de los
precios en el Reglamento provisional, cuyas conclusiones se confirman en el considerando 169 del
Reglamento impugnado, la Comisién considerd que, a través de una serie de medidas, a saber, un
sistema de restriccidn de las exportaciones del aceite de palma en bruto, la fijacién de facto de los
precios del aceite de palma en bruto en el mercado interior a un nivel artificialmente bajo y la
concesiéon de subvenciones directas a los productores de aceite de palma en bruto para
asegurarse de que cumplian los objetivos gubernamentales, consideradas en el contexto mas
amplio del fomento del desarrollo de la industria del biodiésel, por ejemplo, mediante requisitos
obligatorios de mezcla, asi como mediante la creacién del Fondo para la Plantacién de Palmera
Aceitera en beneficio de los productores de biodiésel, los poderes publicos indonesios tenian la
intencion de intervenir en el mercado para garantizar un resultado concreto, es decir, que los
productores de biodiésel se beneficiasen de precios artificialmente bajos para su abastecimiento
en aceite de palma en bruto, materia prima que representa alrededor del 90 % de sus costes de
produccion.

La Comisién concluyé en el considerando 191 del Reglamento provisional que estas actuaciones
de los poderes publicos de Indonesia habian contribuido a los ingresos de los productores de
biodiésel al permitirles tener acceso a su principal materia prima y principal elemento de coste a
un precio inferior al precio del mercado mundial, lo que a su vez se tradujo en unos beneficios
artificialmente mas elevados resultantes principalmente de las exportaciones a terceros
mercados. La Comisiéon también constaté un fuerte aumento de las exportaciones de biodiésel
en 2018, como se desprende del cuadro 2, reproducido en el considerando 192 del Reglamento
provisional. Este andlisis fue confirmado en su totalidad en el Reglamento impugnado (véase el
considerando 169 del Reglamento impugnado).

De estas apreciaciones se deduce, sobre la base de los argumentos expuestos en los apartados 154
a 156 anteriores, que la Comisidn no infringié el articulo 3, punto 1, letra b), del Reglamento de
base y no incurrid en error manifiesto de apreciacion al concluir que las medidas adoptadas por
los poderes publicos indonesios podian calificarse de sostenimiento de los ingresos o de los
precios en beneficio de los productores de biodiésel.

Sin perjuicio de la jurisprudencia citada en los apartados 45 y 46 anteriores, esta conclusién no
puede quedar desvirtuada por las consideraciones que figuran en el informe del Grupo Especial
de la OMC titulado «China — Derechos compensatorios y antidumping sobre el acero
magnético laminado plano de grano orientado procedente de los Estados Unidos», adoptado el
15 de junio de 2012 (WT/DS 414/R), invocadas por las demandantes. En este asunto, el Grupo
Especial consideré que la frase «alguna forma de sostenimiento de [...] los precios», que figura en
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el articulo 1, apartado 1.1, letra a), punto 2, del Acuerdo sobre Subvenciones no era una expresion
suficientemente amplia para abarcar los acuerdos de limitaciéon voluntaria por los que se
restringian las importaciones de acero en los Estados Unidos, que podian tener en los precios un
efecto colateral incidental, de magnitud aleatoria. Asi pues, dicha diferencia no se referfa a una
serie de medidas con el mismo objetivo y la misma naturaleza que las examinadas por el
Reglamento impugnado, en particular restricciones a la exportacién especificas y una fijacion de
facto de los precios a través de una empresa que es integramente propiedad de los poderes
publicos indonesios.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del tercer motivo.

Tercera parte del tercer motivo, basada en una infraccion del articulo 3, punto 2, y del articulo 6,
letra d), del Reglamento de base, y en un error manifiesto de apreciacion en la medida en que la
Comision concluyo que se habia concedido un beneficio a los productores indonesios

En el marco de la tercera parte del tercer motivo, las demandantes alegan que, al declarar la
existencia de un beneficio y al usar precios de referencia erréneos para el cédlculo de dicho
beneficio, la Comision infringié los articulos 3, punto 2, y 6, letra d), del Reglamento de base.

A este respecto, es preciso sefialar que el articulo 3 del Reglamento de base dispone que se
considerard que existe subvencion cuando haya una «contribucién financiera» o un
«sostenimiento de los ingresos o de los precios» de los poderes publicos y cuando con ello se
otorgue un «beneficio». Los articulos 6 y 7 de dicho Reglamento precisan el modo de calcular el
«beneficio» otorgado. En el caso de una contribucién financiera o de un sostenimiento de los
ingresos o de los precios consistente en un suministro de bienes por parte de los poderes
publicos, el articulo 6, letra d), del Reglamento de base dispone, en sintesis, que dicho suministro
otorga un beneficio si se hace por una remuneracion inferior a la adecuada (véase, en este sentido,
la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16,
EU:T:2019:235, apartados 195y 196).

El articulo 6 de dicho Reglamento establece las normas para determinar, segtn el tipo de medida
de que se trate, si esta puede considerarse un «beneficio obtenido por el beneficiario». Con arreglo
a estas normas, existe un beneficio si, concretamente, el beneficiario ha recibido una contribucién
financiera que le permite obtener condiciones mas favorables que las condiciones que estarian a su
disposicion en el mercado. Por lo que se refiere en particular al suministro de bienes, el articulo 6,
letra d), del Reglamento de base dispone que no existe beneficio «a menos que el suministro se
haga por una remuneracién inferior a la adecuada» y que «la adecuacion de la remuneracion se
determinard en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de
que se trate, en el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demds condiciones de compra o de venta)». De estos términos se
desprende que la determinacion del «beneficio» implica una comparacién y que, como con ella
se pretende apreciar si el precio pagado es adecuado en consideracion a las condiciones normales
del mercado, tal comparacion debe tener en cuenta el conjunto de componentes del coste causado
al beneficiario por la recepcién del bien que los poderes ptiblicos suministran. Por lo tanto, de esta
disposicién se deduce que, en la medida de lo posible, el método utilizado por la Comisién para
calcular el beneficio debe permitir reflejar el beneficio realmente otorgado al beneficiario (véase,
en este sentido, la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comision,
T-300/16, EU:T:2019:235, apartados 208 a 210).
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En el presente asunto, de los considerandos 170 y 171 del Reglamento impugnado se desprende
que la Comision determiné que existia un beneficio utilizando como precio de referencia a
efectos de la comparacién los precios franco a bordo (FOB) de las exportaciones de aceite de
palma en bruto de Indonesia al resto del mundo, tal como figuraban en las estadisticas de
exportacion de Indonesia, y que calcul6 el beneficio obtenido por el beneficiario como la suma de
las diferencias entre estos precios de referencia del aceite de palma en bruto calculado por mes
durante el periodo de investigacion y los precios pagados por el aceite de palma en bruto
comprado en el mercado interior. Mas concretamente, segiin los considerandos 199 a 201 del
Reglamento provisional, la Comisién calculé la media mensual de los precios FOB de las
exportaciones mundiales de Indonesia durante el periodo de investigacién y a continuacién
compard con ese precio los precios del aceite de palma en bruto en el mercado interior pagados
por los productores indonesios de biodiésel. La Comision consideré que el importe total de la
diferencia representaba el «ahorro» de los productores indonesios de biodiésel que compraban
aceite de palma en bruto en el mercado indonesio en comparacion con el precio que habrian
pagado en ausencia de distorsiones del mercado indonesio y que dicho importe representaba el
beneficio concedido a estos productores por los poderes publicos de Indonesia durante el
periodo de investigacion.

De estos motivos se desprende, en primer término, que la alegacién de las demandantes de que la
Comision utilizé erréneamente los precios internacionales como precios de referencia se basa en
una interpretacion errénea del Reglamento provisional y del Reglamento impugnado y debe
desestimarse. En efecto, del considerando 198 del Reglamento provisional y del considerando 182
del Reglamento impugnado se desprende claramente que la Comisién no utilizé los precios
internacionales como precio de referencia, sino los precios FOB de las exportaciones de
Indonesia al resto del mundo.

En segundo término, las alegaciones de las demandantes dirigidas a invalidar la conclusién de la
Comisién de que los precios del aceite de palma en bruto en el mercado indonesio estaban
distorsionados por la intervencién de los poderes publicos indonesios ya fueron desestimadas en
el marco de la primera parte de este motivo. En consecuencia, la Comisién no incurrié en error
manifiesto de apreciacion al considerar que, para calcular el beneficio obtenido por el
beneficiario mediante el suministro de bienes a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada, era necesario determinar un precio de referencia apropiado.

En tercer término, del considerando 198 del Reglamento provisional se infiere que la Comisién
consider6 que los precios FOB de las exportaciones de aceite de palma en bruto de Indonesia al
resto del mundo constituian una referencia apropiada, ya que se establecieron con arreglo a los
principios del libre mercado, reflejaban las condiciones de mercado imperantes en Indonesia, no
estaban distorsionados por la intervencion de los poderes publicos y, por lo tanto, eran la
aproximacion mas cercana a lo que habria sido un precio interior indonesio no distorsionado sin
la intervencion de los poderes publicos indonesios. Las demandantes se oponen a este andlisis
sosteniendo que, aun suponiendo que los precios del aceite de palma en bruto en el mercado
indonesio estuvieran distorsionados, el precio FOB de exportacion no es un precio de referencia
valido, puesto que él mismo esta distorsionado por las restricciones a la exportacion. Las
demandantes apoyaron esta alegacion en la vista haciendo hincapié en que un precio que incluye
una exaccion a la exportacion de 50 USD por tonelada, que por definicién solo se paga por el
producto exportado, no puede utilizarse como precio de referencia de lo que habria sido un
precio no distorsionado en el mercado nacional. La propia Comisién reconocié en el escrito de
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contestacion que la diferencia entre los precios internos del aceite de palma en bruto y los precios
de exportacién del aceite de palma en bruto correspondia mas o menos al importe de la exaccién a
la exportacion.

Procede desestimar esta alegacion. Antes de nada, el hecho de que el precio FOB de las
exportaciones de aceite de palma en bruto de Indonesia incluya los efectos de la exaccién a la
exportaciéon, como precisa la Comisién en los considerandos 173 y 181 del Reglamento
impugnado, no implica necesariamente que dicho precio esté distorsionado. Por el contrario,
habida cuenta de que el precio del aceite de palma en bruto en el mercado nacional era inferior al
adecuado, como consecuencia de la adopcién de una serie de medidas como el impuesto y la
exaccion a la exportacion y la fijacion de los precios por parte de PTPN, el precio del aceite de
palma en bruto a la exportacién, una vez abonada la exaccion a la exportacion, correspondia,
como subraya acertadamente la Comisién, al precio que los vendedores proponian a la
exportacion y que los compradores estaban dispuestos a pagar en el mercado internacional.

A continuacién, la Comisidn explicé en el considerando 173 del Reglamento impugnado que el
punto de partida de las alegaciones de las demandantes era la premisa de que los precios internos
del aceite de palma en bruto no eran artificialmente bajos, sino que los precios de exportacién eran
demasiado elevados debido a la exaccion a la exportacién. En efecto, consta que la alegacion de las
demandantes se basa en una comparacion entre el precio en el mercado interior y el precio FOB
de exportacién. Pues bien, la Comision ha demostrado, sin incurrir en error manifiesto de
apreciacion, que el aceite de palma en bruto se vendia al productor de biodiésel a un precio
artificialmente bajo como consecuencia de un conjunto de medidas adoptadas por los poderes
publicos indonesios del que la exaccion a la exportacidon solo era un componente. De ello se
desprende que la alegacidn de las demandantes se basa en una premisa errénea.

Por ultimo, si bien la exaccién a la exportacion es una de las medidas que tienen como resultado
inducir a los proveedores de aceite de palma en bruto a vender en el mercado nacional a precios
inferiores a los adecuados, no hace por ello que el precio FOB indonesio de exportacién sea
inapropiado como precio de referencia para el calculo del beneficio.

En consecuencia, la Comision no incurrié en error manifiesto de apreciacion al considerar que
este precio permitia, con arreglo a la norma establecida en el articulo 6, letra d), del Reglamento
de base y a la jurisprudencia citada en el apartado 163 anterior, reflejar, en la medida de lo
posible, el beneficio realmente obtenido por el beneficiario.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede desestimar la tercera parte y, en consecuencia, el
tercer motivo en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en que la Comision, al declarar que existia una subvencion en
forma de transferencia directa de fondos, incurrié en un error manifiesto de apreciacion e
infringio el articulo 3, puntos 1, letra a), inciso i), y 2, del Reglamento de base

El cuarto motivo se divide en dos partes, que son rebatidas por la Comisién, apoyada por el EBB.

Primera parte del cuarto motivo, basada en la infraccion del articulo 3, punto 1, letra a), inciso i),
del Reglamento de base y en la comision de un error manifiesto de apreciacion en la medida en que
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la Comision califico de subvenciones los pagos realizados por el Fondo para la Plantacion de
Palmera Aceitera

En el marco de la primera parte, las demandantes alegan que los pagos realizados por el Fondo
para la Plantacién de Palmera Aceitera no constituyen una transferencia directa de fondos en
forma de subvencioén, sino un pago por la compra del biodiésel.

Es preciso recordar que el articulo 3, punto 1, letra a), inciso i), del Reglamento de base dispone
que existe una «contribucion financiera de los poderes ptiblicos en el territorio del pais de origen
o de exportacién» cuando «la practica de los poderes publicos impli[ca] una transferencia directa
de fondos (por ejemplo, subvenciones, préstamos y aportaciones de capital)».

El objetivo del articulo 3 del Reglamento de base es definir, por una parte, el concepto de
«subvencidn» que justificaria el establecimiento de un derecho compensatorio y, por otra parte,
el concepto de «contribucion financiera» de modo que queden excluidas de él las medidas de los
poderes publicos no comprendidas en alguna de las categorias enumeradas en dicha disposicién
(véanse los apartados 98 y 100 anteriores).

Resulta de la lectura del articulo 3, punto 1, letra a), inciso i), del Reglamento de base, y en
particular de la expresion «practica de los poderes publicos», que la transferencia directa de
fondos debe poder imputarse a los poderes publicos. Sin embargo, esta disposicién no contiene
ninguna precision en cuanto al origen de los fondos transferidos. Asi, en su punto 1, letra a),
inciso i), dicho articulo incluye en el concepto de «contribucién financiera» una «practica de los
poderes publicos» que implica una transferencia directa de fondos, sin afiadir ningtin requisito
en cuanto al origen de esos fondos. El hecho de que el origen de los fondos sea irrelevante para
calificar una practica de los poderes publicos como «contribucién financiera de los poderes
publicos» aparece claramente en el supuesto contemplado en el segundo guion del articulo 3,
punto 1, letra a), inciso iv), en el que los poderes publicos encomiendan a una entidad privada
determinadas funciones, como la transferencia directa de fondos, sin especificar cual debe ser el
origen de los fondos utilizados. De estas disposiciones se desprende que el concepto de
«contribucidn financiera de los poderes publicos» engloba todos los medios econémicos que los
poderes publicos pueden utilizar efectivamente. Ademas, para apreciar si una transferencia
directa de fondos puede justificar el establecimiento de un derecho compensatorio, procede
tener en cuenta la falta de contrapartida, o de contrapartida equivalente, de parte de la empresa
que la recibe.

En el presente asunto, de los considerandos 30 a 33 del Reglamento impugnado se desprende, sin
que este extremo haya sido rebatido, que el Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera es un
organismo publico. Este organismo se utiliza para brindar apoyo a las compras de biodiésel por
parte de los organismos designados por las instituciones gubernamentales y ha encomendado a
otro organismo, el Organismo de Gestion del Fondo (en lo sucesivo, «Organismo de Gestion»), la
recaudacion de las exacciones a la exportacién sobre los productos bésicos de aceite de palma que
constituyen su financiacion (considerandos 41 a 43 del Reglamento provisional).
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180 Con arreglo a los considerandos 45 a 50 del Reglamento provisional (también en el considerando
37 del Reglamento impugnado), el procedimiento que la Comisién calificé de «transferencia
directa de fondos» era el siguiente:

«(45)

(46)

Mads precisamente, el Reglamento Presidencial 26/2016 establece en su articulo 9,
apartado 1, lo siguiente: “El director general de [la Direccién General de Nuevas Energias
Renovables y Ahorro de Energia] debera designar al Organismo Petrofuel, que debera
encargarse de la adquisicion de biodiésel a que se refiere el articulo 4 en el marco de la
financiacion por parte del Organismo de Gestion |[...], observando la politica del Comité
Director del Organismo de Gestién [...]". En el articulo 9, apartado 8, establece:
“Basandose en la aprobacién por parte del Ministerio, a que se refiere el apartado 7, el
director general de [la Direccién General de Nuevas Energias Renovables y Ahorro de
Energia] en nombre del Ministerio debera: a) designar a los productores de biodiésel que
participaran en la adquisicién de biodiésel; y b) asignar el volumen de biodiésel para cada
productor de biodiésel”. [...]

Los productores de biodiésel que decidan participar y a los que se les haya asignado una
cuota con arreglo a dicho Reglamento tienen la obligacién de vender la cantidad mensual
de biodiésel al Organismo Petrofuel. Hasta la fecha, el Gobierno de Indonesia ha
designado las siguientes empresas como Organismo Petrofuel:

a) PT Pertamina (“Pertamina”), una empresa petrolera y gasistica pablica; y

b) PT AKR Corporindo Tbk (“AKR”), una empresa petrolera y gasistica privada.

(47)

(48)

El [Fondo para la Plantaciéon de Palmera Aceitera] prevé un mecanismo de pago especifico,
por el que Pertamina (y AKR solo para ciertos volimenes pequefos) abona a los
productores de biodiésel el precio de referencia del gaséleo (a diferencia del precio real del
biodiésel, que habria sido mas elevado), mientras que el Organismo de Gestién abona la
diferencia entre el precio de referencia del gasdleo y el precio de referencia del biodiésel
fuera del [Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera].

El Ministerio de Energia y Recursos Minerales es el encargado de determinar el precio de
referencia del gaséleo y el biodiésel [...] de la siguiente manera:

a) el precio de referencia del gaséleo se basa en los precios notificados por Platts Singapore
respecto al petréleo [...] y el coste de produccion del gaséleo en Indonesia;

b) [...] el precio de referencia del biodiésel se basa en el precio interno del aceite de palma en
bruto, al que se afiaden los costes de transformacion [...]

(49)

Mas concretamente, cada productor de biodiésel —incluidos todos los productores
exportadores— factura a Pertamina (o AKR, en su caso) el volumen de biodiésel que el
comprador debe utilizar segin la obligacién de mezcla [segin la cual, para varias
aplicaciones, como, por ejemplo, el transporte publico, los operadores tienen la obligacién
de utilizar como combustible una mezcla de gaséleo mineral y biodiésel que contenga al
menos un 20% de biodiésel], y Pertamina (o AKR) paga al productor el precio de
referencia del gaséleo correspondiente a dicho periodo. [...]
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(50) Al objeto de obtener el reembolso de la diferencia entre el precio pagado por Pertamina y
AKR (basado en el precio de referencia del gaséleo) y el precio de referencia del biodiésel,
el productor de biodiésel debe enviar una factura adicional por el mismo volumen al
Organismo de Gestién, adjuntando una lista de documentos. Una vez que el Organismo de
Gestion ha recibido la factura, y tras la verificacion de los elementos que figuran en ella, el
Organismo de Gestion debe pagar al productor de biodiésel pertinente la diferencia entre el
precio de referencia del gaséleo (pagado por Pertamina o AKR, en su caso) y el precio de
referencia del biodiésel establecido para dicho periodo.»

En primer lugar, las demandantes alegan que la Comisién calificé erréneamente los pagos
efectuados por el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera de transferencia directa de
fondos en forma de subvencién y no de pagos efectuados como contrapartida de la venta de
biodiésel a PT Pertamina (en lo sucesivo, «Pertamina»), dado que, al ser también Pertamina un
organismo publico, formaba parte del Estado indonesio y, en cualquier caso, formaba parte, junto
con el Organismo de Gestion, de una tnica entidad econémica.

A este respecto, en primer término, es preciso observar que del considerando 46 del Reglamento
provisional se desprende que Pertamina es una empresa publica. Sin embargo, dejando de lado el
hecho de que Pertamina y el Organismo de Gestién son de propiedad estatal, las demandantes no
aportan ningin elemento de hecho o de Derecho en apoyo de su alegacién segun la cual, con
arreglo a la jurisprudencia que invocan (sentencia de 16 de febrero de 2012, Consejo y
Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P y C-200/09 P, EU:C:2012:78,
apartados 52 a 55), estas entidades actian dentro de un grupo formado por sociedades
juridicamente distintas que organiza de esta manera un conjunto de actividades ejercidas, en otros
casos, por una entidad también tinica desde el punto de vista juridico. Por el contrario, consta que
una empresa privada que no estd vinculada al Estado, PT AKR Corporindo Tbk (en lo sucesivo,
«AKR»), ejerce las mismas funciones que Pertamina.

En segundo término, suponiendo que, contrariamente a las conclusiones formuladas por la
Comision en los considerandos 48 y 49 del Reglamento impugnado, Pertamina sea un organismo
publico, se trata de una entidad separada del Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera y del
Organismo de Gestién y nada indica que Pertamina actuara como un unico comprador de
biodiésel con el Organismo de Gestion y los poderes publicos indonesios mediante «acciones
combinadas» de varios organismos publicos, como aducen las demandantes. En efecto, como
subraya acertadamente la Comisidn, Pertamina no era un organismo al que los poderes publicos
indonesios encomendaban tnicamente determinadas funciones, sino una empresa petrolera y
gasistica que ejercia las mismas funciones que AKR, una empresa petrolera y gasistica privada,
como se desprende del considerando 46 del Reglamento provisional y del considerando 55 del
Reglamento impugnado, extremo que no ha sido rebatido por las demandantes. No puede
invalidar esta conclusion la alegacion formulada por las demandantes en la vista, segtn la cual de
los elementos aportados a los autos por la Comision se desprende que Pertamina y AKR fueron
designadas por el Gobierno de Indonesia para suministrar biodiésel.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe observarse que, aunque las alegaciones de
las demandantes segun las cuales Pertamina era un organismo publico fueran correctas, tal error
por parte de la Comision solo justificaria la anulacion del Reglamento impugnado si permitiese
cuestionar su legalidad, por invalidar la totalidad de su andlisis relativo a la existencia de una
subvencion (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 25 de octubre de 2011,
Transnational Company Kazchrome y ENRC Marketing/Consejo, T-192/08, EU:T:2011:619,
apartado 119), lo que no sucede en el presente asunto.
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En segundo lugar, las demandantes formulan una serie de alegaciones dirigidas a demostrar que, si
el Tribunal General considera que Pertamina no es un organismo publico y que no forma una
unica entidad econémica con los poderes puiblicos indonesios, debe considerarse entonces que
esos poderes publicos le «xencomendaron» o le ordenaron que comprase biodiésel en el sentido del
articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base.

A este respecto, debe observarse que no es el pago del precio de referencia del gaséleo efectuado
por Pertamina como contrapartida de la venta de biodiésel lo que la Comisiéon consideré una
«transferencia directa de fondos», sino el pago efectuado por el Organismo de Gestién, un
organismo publico, de la diferencia entre el precio de referencia del gasdleo y el precio de
referencia del biodiésel fijado para el periodo en cuestiéon al productor del biodiésel en cuestién.
En consecuencia, el articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), del Reglamento de base, que se refiere
al comportamiento de las entidades privadas (véase el apartado 95 anterior), no es aplicable.

En tercer lugar, las demandantes alegan que existia una relaciéon contractual entre ellas y el Fondo
para la Plantacién de Palmera Aceitera que supeditaba el pago por parte de este dltimo al
suministro del biodiésel a Pertamina. Segin afirman, se trata de una compra para la que no es
necesario que la entidad que efecttia el pago de los bienes esté también en su posesion.

A este respecto, es preciso seialar que, en el considerando 38 del Reglamento impugnado, la
Comisién declaré que «el desembolso de fondos del Fondo para la Plantacién de Palmera
Aceitera en beneficio de los productores de biodiésel no puede considerarse un pago que debe
efectuarse en el marco de un contrato de compra entre el Gobierno de Indonesia y los
productores de biodiésel, sino que constituye una transferencia directa de fondos».

Del contexto factico del presente asunto, expuesto en los considerandos 45 a 50 del Reglamento
provisional y en el considerando 37 del Reglamento impugnado (véase el apartado 180 anterior),
se desprende, sin que haya sido rebatido por las demandantes, que, en el sistema creado por el
Reglamento Presidencial 26/2016, el Organismo de Gestién no intervenia en la transaccién entre
los productores de biodiésel y Pertamina y AKR. En efecto, era el director general de la Direccion
General de Nuevas Energias Renovables y Ahorro de Energia quien designaba, en primer término,
a los organismos que debian encargarse de la adquisicién de biodiésel (observando la politica del
Comité Director del Organismo de Gestidn) y, en segundo término, en nombre del Ministerio, a
los productores de biodiésel que participaban en la adquisicion de biodiésel, asignando el
volumen de biodiésel para cada productor. El precio de referencia tanto para el gaséleo como
para el biodiésel lo determinaba el Ministerio de Energia y Recursos Minerales. A continuacién,
cada productor facturaba a Pertamina o a AKR el volumen de biodiésel que estas empresas
debian utilizar segin la obligacién de mezcla y estas ultimas pagaban al productor el precio de
referencia del gaséleo. Solo una vez finalizada esta transaccién los productores de biodiésel
enviaban una factura adicional por el mismo volumen de biodiésel al Organismo de Gestidn, al
objeto de obtener el reembolso de la diferencia entre el precio de referencia del gasdleo y el
precio de referencia del biodiésel, junto con una copia de la decisiéon de la Direccién General de
Nuevas Energias Renovables y Ahorro de Energia por la que se les autorizaba a participar en la
adquisiciéon de biodiésel y en la asignaciéon del volumen respectivo de biodiésel, una copia del
contrato de adquisicion de biodiésel celebrado con Pertamina o AKR, el certificado firmado por
Pertamina o AKR y el productor de biodiésel pertinente, con el sello del Gobierno de Indonesia y
que incluia informacién sobre el lugar de entrega, el volumen y el tipo de biodiésel y el importe de
las tasas de transporte, y una copia del acuerdo celebrado entre el Organismo de Gestion y el
productor de biodiésel pertinente.
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Ademds, la Comision también estimd, en los considerandos 67 y 69 del Reglamento impugnado,
extremo que tampoco ha sido rebatido por las demandantes, que el precio de referencia del
biodiésel pagado a los proveedores independientes no reflejaba la oferta y la demanda en
condiciones normales de mercado sin la intervencién de los poderes publicos, y que el importe
de los costes de conversién calculados por los poderes publicos indonesios como parte de la
férmula utilizada para calcular el precio de referencia del biodiésel era excesivo. La Comisién
dedujo de esta situacion, en el considerando 68 del Reglamento impugnado, que, sin esos pagos,
los precios de biodiésel en Indonesia serian inferiores. Dado que se calculan sobre la base de un
precio de referencia del biodiésel que no resulta de las condiciones normales de mercado, los
pagos efectuados por el Organismo de Gestion a los productores de biodiésel no pueden
considerarse un complemento de precio que los productores tendrian derecho a obtener como
contrapartida de su suministro a Pertamina o a AKR.

A la luz de estos elementos de hecho, la Comisién no incurrié en error manifiesto de apreciacidn,
teniendo en cuenta el amplio margen de apreciacién de que dispone para determinar la existencia
de una contribucidn financiera en el sentido del articulo 3, punto 1, del Reglamento de base, y con
arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 95 anterior, al declarar, en el considerando 37 del
Reglamento impugnado, que los fondos desembolsados por el Fondo para la Plantacién de
Palmera Aceitera «no se considera[ba]n parte de un contrato a titulo oneroso (como la compra
de biodiésel por parte de los poderes publicos a cambio de un precio)». En efecto, de la
exposicion de los hechos no se desprende que el Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera
interviniese en la transaccidn entre los productores de biodiésel y el «Organismo Petrofuel», a
saber, Pertamina y AKR, ni que dicho Fondo recibiese alguna contrapartida por los pagos que
efectuaba. Asi, la naturaleza de la transacciéon no permite concluir que los pagos efectuados por
dicho Fondo formaran parte de un esquema de obligaciones reciprocas.

En este contexto, la alegacion de las demandantes de que el concepto de subvenciones sujetas a
requisitos debe interpretarse de forma restrictiva es inoperante.

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del cuarto motivo en su totalidad.

Segunda parte del cuarto motivo, basada en la infraccion del articulo 3, punto 2, del Reglamento de
base y en la comision de un error manifiesto de apreciacion por parte de la Comision al declarar
que existia un beneficio

En el marco de la segunda parte, las demandantes rebaten la conclusién de la Comision de que los
pagos efectuados por el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera constituyen un beneficio.

En el marco de su primera imputacioén, las demandantes sostienen que la Comision se basé en una
hipotesis claramente erréonea al concluir que, si no existiera el Fondo para la Plantaciéon de
Palmera Aceitera y si este no realizase los pagos correspondientes, los productores de biodiésel
no habrian podido vender su producto en el mercado indonesio y los precios del biodiésel serian
inferiores. Segun afirman, el Fondo para la Plantaciéon de Palmera Aceitera y la obligacién de
mezcla son dos instrumentos juridicos distintos con objetivos diferentes. Si no existiera el
primero, el segundo seguiria existiendo de todos modos y los mezcladores estarian obligados a
comprar biodiésel para cumplir la obligacién de mezcla.

Como se ha recordado en el apartado 162 anterior, el articulo 3 del Reglamento de base dispone

que se considerard que existe subvenciéon cuando haya una «contribucién financiera» de los
poderes publicos y cuando con ello se otorgue un «beneficio». Los articulos 6 y 7 de dicho
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Reglamento precisan el modo de calcular el «beneficio» otorgado. Segun la jurisprudencia, existe
un «beneficio» para el beneficiario si, gracias al régimen de subvencién, se encuentra en mejor
situacion de la que habria estado en caso de que no existiera tal régimen. Ademads, se desprende
del articulo 3, puntos 1 y 2, del Reglamento de base que unicamente en el caso de que una
contribucién financiera de los poderes publicos procure realmente un beneficio a un productor
exportador debe considerarse que existe una subvenciéon para dicho productor exportador
(véase, en este sentido, la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw
Italia/Comisién, T-300/16, EU:T:2019:235, apartados 195y 210).

En el presente asunto, la Comisién concluyé en el considerando 65 del Reglamento impugnado
que la hipoétesis correcta no era que, si no contaran con el Fondo para la Plantaciéon de Palmera
Aceitera, los mezcladores tendrian que pagar el precio de referencia del biodiésel. Segun la
Comisidn, sin la obligacién de mezcla, sin el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera y sin
sus pagos, los mezcladores no tendrian ninglin incentivo para comprar biodiésel y los
productores de biodiésel no recibirian los fondos adicionales correspondientes a la diferencia
entre el precio de referencia del gaséleo y el precio de referencia del biodiésel fijado por los
poderes publicos indonesios. La Comision también considerd, como se expone en el
apartado 190 anterior, que el precio de referencia para el biodiésel pagado a los proveedores
independientes era excesivo.

Del Reglamento provisional se desprende que la obligacién de mezcla fue introducida por el
Reglamento 12/2015 del Ministerio de Energia y Recursos Minerales (considerando 189).
También en 2015, el Reglamento Presidencial 61/2015 creé el Fondo de Ayudas al Biodiésel, que
forma parte del Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera (considerando 40), y se encomendé
al Organismo de Gestién la recaudacion de las exacciones a la exportacion sobre los productos
basicos de aceite de palma que constituian la financiacion del Fondo para la Plantacién de
Palmera Aceitera (considerandos 41 y 42). Mediante la misma disposicion (a saber, el articulo 1,
apartado 4, del Reglamento Presidencial 61/2015), los poderes publicos de Indonesia
concedieron al Organismo de Gestidn el derecho a utilizar las exacciones a la exportacion y los
impuestos a la exportacion que gravan el aceite de palma y sus derivados e impusieron la
obligacién de adquirir y utilizar biodiésel (considerando 60). Los fondos para pagar a los
productores de biodiésel la diferencia entre el precio de referencia del gaséleo y el del biodiésel
procedian de los fondos asignados de este modo al Organismo de Gestidn.

Resulta que la aplicacién de la obligacién de mezcla en el sistema disefiado por los poderes
publicos indonesios dependia de la financiaciéon del Organismo de Gestién. Se trata de un
régimen complejo establecido por los poderes publicos indonesios con el objetivo de brindar
apoyo a las compras de biodiésel por parte de los organismos designados por las instituciones
gubernamentales, como se desprende de los Reglamentos Presidenciales 24/2016 y 26/2016
(considerando 44 del Reglamento provisional). Asi, la hipdtesis de la existencia de la obligacién
de mezcla sin la financiacién del Organismo de Gestidn es puramente hipotética y no puede
reprocharse a la Comisién no haber basado su andlisis en ella.

Por lo tanto, la Comisiéon no incurrié en error manifiesto de apreciacion en el sentido de la
jurisprudencia citada en los apartados 23 y 25 anteriores, que se aplica también a la
determinacién de la existencia de un beneficio para el beneficiario de la subvencion, al considerar
el régimen como un todo y al concluir, en el considerando 71 del Reglamento impugnado, que su
existencia situaba a los productores de biodiésel en una posicién mejor de la que ocuparian si no
existiera y, por ese motivo, les concede un beneficio.
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Ademds, las demandantes no han impugnado la constatacién de la Comisiéon de que, en dicho
régimen, el importe de los costes de conversidn calculados como parte de la férmula utilizada
para calcular el precio de referencia del biodiésel era excesivo (apartado 196 anterior). Asi, como
subraya acertadamente la Comision, el precio de referencia del biodiésel considerado por el
Organismo de Gestion para determinar el importe de sus pagos a los productores de biodiésel no
refleja el precio que se fijaria en condiciones de mercado. La Comisiéon pudo deducir de ello, sin
incurrir en error manifiesto, que, gracias a esta contribucién financiera de los poderes publicos,
los beneficiarios estaban en una posicién mejor de la que ocuparian sin dicha contribucién,
incluso en la hipétesis propuesta por las demandantes.

En consecuencia, procede desestimar la primera imputacion de las demandantes.

En el marco de su segunda imputacion, las demandantes alegan que, aun suponiendo que se
hubiera concedido un beneficio, este se repercuti6 integramente a los mezcladores, Pertamina y
AKR. Segun las demandantes, el régimen del Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera se
cred para brindar apoyo a los mezcladores en sus compras de biodiésel y para garantizarles que
pagasen por dicho producto un precio inferior al precio de referencia del mercado, y no para
beneficiar a los productores de biodiésel.

A este respecto, es preciso sefialar que las alegaciones de las demandantes dirigidas a negar la
existencia de una contribucién financiera que les otorgue un beneficio han sido desestimadas
(apartados 0 a 192 y 195 a 201 anteriores). Asimismo, consta que los pagos en cuestion,
correspondientes a la diferencia entre el precio de referencia del gaséleo y el del biodiésel, fueron
realizados por el Organismo de Gestion a los productores de biodiésel, incluidas las demandantes.
Las demandantes no han aportado elementos suficientes que indiquen que una parte de esas
cantidades o del beneficio obtenido de su pago se transfirié a AKR y a Pertamina. Pues bien, tal
prueba constituye un requisito necesario para demostrar que una instituciéon de la Unién ha
incurrido en un error manifiesto de apreciacidon de los hechos que pueda justificar la anulaciéon
de un acto (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de septiembre de 2014, Gold East Paper y
Gold Huasheng Paper/Consejo, T-444/11, EU:T:2014:773, apartado 62). El hecho de que el
régimen establecido por los poderes publicos indonesios pueda haber beneficiado también a AKR
y a Pertamina no significa que el beneficio concedido a los beneficiarios se haya repercutido a
dichas empresas. Ademas, aun suponiendo que los mezcladores se hayan beneficiado de unas
condiciones de compra ventajosas de biodiésel y hayan podido comprarlo al precio de referencia
del gasdleo y no al precio de referencia del biodiésel, esta circunstancia no excluye que, en el
marco del mismo régimen, los productores de biodiésel hayan obtenido otro beneficio, resultante
de los pagos efectuados por el Organismo de Gestion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la segunda imputacién y, en
consecuencia, la segunda parte del cuarto motivo en su totalidad.

Dado que se han desestimado todas las alegaciones formuladas en el marco del cuarto motivo,
procede desestimar este motivo.
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Sobre el quinto motivo, basado en la infraccion del articulo 7 del Reglamento de base y en un
error manifiesto de apreciacion cometidos por la Comision en el cdlculo del beneficio
concedido por el régimen del Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera

La alegacion de las demandantes en el marco del quinto motivo puede dividirse en dos
imputaciones. La primera imputacion se refiere al error manifiesto de apreciacién en que
supuestamente incurrié la Comisién al calcular el beneficio concedido por el régimen del Fondo
para la Plantacién de Palmera Aceitera, al no deducir del importe de la subvencién las exacciones
a la exportacion pagadas al Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera y los costes de
transporte. La segunda imputacion se basa en el error manifiesto de apreciaciéon en que
supuestamente incurrié la Comisién en el mismo célculo, al asignar los pagos efectuados por el
Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera al volumen de negocio total del biodiésel.

La Comisidn, apoyada por el EBB, impugna este motivo.

Sobre la falta de deduccion de las exacciones a la exportacion y de los costes de transporte del
importe de la subvencion

El articulo 7, apartado 1, del Reglamento de base tiene el siguiente tenor:

«[...] Al establecer [el importe de la subvencién sujeta a medidas compensatorias], se podran
deducir los siguientes elementos de la subvencion total:

a) cualesquiera gastos de expediente y demds gastos que se hayan tenido que afrontar
necesariamente para tener derecho a la subvencién o para beneficiarse de la misma;

b) los tributos de exportacion, derechos u otros gravamenes a que se haya sometido la
exportacion del producto a la Unidn, destinados especialmente a neutralizar la subvencion.

Cuando una parte interesada solicite deducciones, le incumbird aportar la prueba de que la
solicitud esta justificada.»

Con caricter preliminar, debe subrayarse que del articulo 7, apartado 1, del Reglamento de base, y
en particular de la expresion «se podran deducir», resulta claramente que la Comision dispone de
un amplio margen de apreciacion para aplicar esta disposiciéon, de conformidad con la
jurisprudencia citada en el apartado 23 anterior. La deduccion de estos elementos del importe de
la subvencién sujeta a medidas compensatorias requiere que la parte interesada demuestre que su
solicitud de deduccidn estad justificada. Una vez aportada esta prueba, la Comision debera efectuar
la deduccion solicitada.

En primer lugar, las demandantes alegan que la Comision deberia haber deducido del importe de
la subvencion sujeta a medidas compensatorias las exacciones a la exportacién pagadas al Fondo
para la Plantacién de Palmera Aceitera, ya que dichas exacciones son de naturaleza diferente a
los impuestos habituales y estan vinculadas a la industria de biodiésel, de cuya cadena de valor
forman parte.

Es preciso sefalar que las demandantes no han presentado ninguna prueba, de conformidad con la
carga de la prueba que les incumbe en virtud del articulo 7, apartado 1, dltimo parrafo, del
Reglamento de base y de la jurisprudencia citada en el apartado 204 anterior, que permita
demostrar que las exacciones a la exportacién en cuestion estaban destinadas especificamente a
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compensar la subvencion. Por el contrario, del considerando 89 del Reglamento provisional se
desprende claramente, sin que las demandantes hayan rebatido este extremo, que la exaccién a la
exportacién no solo afecta al biodiésel, sino también al «aceite de palma en bruto y a los productos
transformados», incluido el biodiésel. Las demandantes no explican cémo una exaccién a la
exportacién que afecta a varios productos estd destinada especificamente a compensar la
subvencion de la que se beneficia uno de estos productos. Ademads, el hecho de que dichas
exacciones financien el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera y participen en la cadena
de valor del biodiésel no basta para demostrar que estaban destinadas especificamente a
compensar la subvencién y, en consecuencia, que la Comisién no habia apreciado correctamente
el alcance del articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento de base o que habia viciado su andlisis
de un error manifiesto.

Asi, procede desestimar esta alegacion de las demandantes.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que los costes de transporte eran necesarios, en el
sentido del articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento de base, para suministrar el biodiésel y
recibir asi el pago del Fondo para la Plantaciéon de Palmera Aceitera y que deberian haberse
deducido del importe de la subvencién sujeta a medidas compensatorias. Afirman que la
Comision se basé erroneamente en su Comunicacién sobre las Directrices para el calculo del
importe de la subvenciéon en las investigaciones en materia de derechos compensatorios
(DO 1998, C 394, p. 6; en lo sucesivo, «Directrices para el calculo del importe de la subvencion»),
un documento carente de valor vinculante, para no deducir los costes de transporte como costes
no obligatorios abonados a empresas privadas.

A este respecto, es preciso senalar que las directrices constituyen un instrumento destinado a
precisar, respetando las normas juridicas de rango superior, los criterios que la Comisién se
propone aplicar en el ejercicio de su facultad de apreciacion al calcular el importe de la
subvencion sujeta a medidas compensatorias (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de
15 de marzo de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comision, T-26/02, EU:T:2006:75, apartado 49). De
ello se desprende que, al adoptar las directrices, la Comisién no puede apartarse del texto de rango
superior cuyos criterios de aplicacion especifica.

Ademds, segun la jurisprudencia, al adoptar reglas de conducta que pretenden producir efectos
externos, como es el caso de la directrices que estan dirigidas a los operadores econémicos, y
anunciar mediante su publicacion que las aplicard en lo sucesivo a los casos contemplados en
ellas, la institucion en cuestion se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciaciéon y no
puede ya apartarse de tales reglas, so pena de que sus decisiones sean censuradas, en su caso, por
violaciéon de los principios generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o la proteccién
de la confianza legitima. Por lo tanto, no cabe excluir que, bajo ciertos requisitos y en funcién de
su contenido, dichas reglas de conducta de alcance general puedan producir efectos juridicos
(véase, por analogia, la sentencia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comision,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 210
y 211).

Las Directrices para el calculo del importe de la subvencién prevén, bajo el titulo «G. Deducciones
del importe de la subvencién», que «los tnicos gastos de expediente y demds gastos que podran
deducirse normalmente seran los pagados directamente a los poderes publicos en el periodo de
investigacion», que «deberd demostrarse que se trata de pagos obligatorios para poder recibir la
subvencion» y que «los pagos a partes privadas, por ejemplo, abogados, contables, etc. realizados
para solicitar las subvenciones no seran deducibles».
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Estas precisiones son compatibles con el texto de rango superior que pretenden explicar. En
primer término, la precisién de que debera demostrarse que los gastos y los costes deducibles son
«pagos obligatorios para poder recibir la subvencidén» es conforme al requisito previsto en el
articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento de base, a saber, que los costes y los gastos
deducibles se hayan tenido que «afrontar necesariamente» para poder beneficiarse de la
subvencion. En segundo término, la precision de que «los tnicos gastos de expediente y demas
gastos que podran deducirse normalmente seran los pagados directamente a los poderes putblicos
en el periodo de investigacién» también es compatible con dicha disposicién. Habida cuenta del
amplio margen de apreciacion de que dispone la Comisién en la materia, de conformidad con la
jurisprudencia citada en el apartado 23 anterior, la Comisién, contrariamente a lo que sostienen
las demandantes, no limité erréneamente los gastos y los costes deducibles cuando precisé en las
Directrices que los «gastos de expediente y demds gastos que se hayan tenido que afrontar
necesariamente para tener derecho a la subvencién» mencionados en el articulo 7, apartado 1,
letra a), del Reglamento de base son los que se «[pagan] directamente a los poderes publicos en el
periodo de investigacion».

Por lo tanto, en los considerandos 87 a 92 del Reglamento impugnado, la Comision aplico
correctamente las Directrices para el calculo del importe de la subvencion a la solicitud de
deduccidn de los costes de transporte.

Pues bien, en el presente asunto, en primer término, las demandantes no alegan que las tasas de
transporte para el suministro del biodiésel hayan sido pagadas directamente a los poderes
publicos indonesios durante el periodo de investigacién. En segundo término, su alegacion
basada en que los pagos del Fondo para la Plantacién de Palmera Aceitera estaban supeditados al
suministro del biodiésel y, en consecuencia, que las tasas de transporte correspondientes se
tuvieron «que afrontar necesariamente para tener derecho a la subvencion» en el sentido del
articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento de base, no puede aceptarse. En efecto, estos
gastos estaban relacionados exclusivamente con la ejecucion del contrato de compraventa entre
las demandantes y Pertamina o AKR. El hecho de que, para recibir los pagos del Organismo de
Gestion, los productores de biodiésel debieran adjuntar a su factura una serie de documentos
justificativos, incluida informacién sobre el lugar de entrega, el volumen vy el tipo de biodiésel y el
importe de las tasas de transporte, no significa que tales gastos fueran «obligatorios para poder
recibir la subvenciéon» en el sentido de las Directrices para el cdlculo del importe de la
subvencion y no desvirtaa esta conclusion.

En consecuencia, procede desestimar estas alegaciones.

Sobre la asignacion del importe de la subvencion al volumen de negocio total del biodiésel

El articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base dispone que «cuando la subvencién no se
conceda en funcion de las cantidades fabricadas, producidas, exportadas o transportadas, el
importe de la subvencién sujeta a medidas compensatorias se calculard asignando de forma
adecuada el valor de la subvencién total al nivel de produccién, ventas o exportacién del
producto de que se trate durante el periodo de investigacion».

De las disposiciones que figuran en la letra «b) Denominador utilizado para la asignacion del
importe de la subvencién», que figura a su vez en la seccidon «F. Periodo de investigacion para el
calculo de la subvencion — imputacién vs. Asignacion» de las Directrices para el calculo del
importe de la subvencion, se desprende que, «ii) Para las subvenciones distintas a las
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subvenciones a la exportaciéon, normalmente se utilizardn las ventas totales (nacionales mas
exportaciéon) como denominador, ya que dichas subvenciones benefician tanto a las ventas
nacionales como a las de exportacién».

En el presente asunto, en el considerando 81 del Reglamento provisional, confirmado en el
considerando 100 del Reglamento impugnado, la Comisién asigné los importes de subvencién al
volumen de negocio total generado por las ventas de biodiésel de los productores exportadores
durante el periodo de investigacién, volumen de negocio que incluye las ventas internas y las
ventas de exportacion.

Las demandantes alegan que la Comisién incurrié en error manifiesto al asignar el importe de los
pagos recibidos por el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera al volumen de negocio total
generado por sus ventas de biodiésel. En su opinidn, estos importes deberian haberse asignado
unicamente a las ventas de biodiésel en el mercado nacional indonesio, que son las Gnicas que
justifican la obtencion de los pagos por el Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera.

No obstante, en primer término, puesto que las subvenciones no se conceden en funcién de las
cantidades fabricadas, producidas, exportadas o transportadas, la Comision, al asignar los
importes de las subvenciones al volumen de negocio total generado por las ventas del producto en
cuestion, a saber, el biodiésel, durante el periodo de investigacion, se ajust6 a lo dispuesto en el
articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base. En segundo término, y dado que, en el presente
asunto, las subvenciones en cuestion no son subvenciones a la exportacién, la Comisién actué de
conformidad con las Directrices para el calculo del importe de la subvencién al utilizar como
denominador las ventas totales (internas y de exportaciéon) de dicho producto. Como subraya
acertadamente la Comisidn, los pagos del Fondo para la Plantacion de Palmera Aceitera no
limitaban sus efectos en el mercado nacional indonesio, sino que constituian un apoyo que se
brindaba a los productores de biodiésel y podian conferirles asimismo un beneficio sobre las
ventas a la exportacién. La alegacion de las demandantes formulada en sus escritos y en la vista,
segun la cual, si se aplicase el principio de que el dinero es un bien fungible, el beneficio deberia
asignarse a todas las ventas, no puede alterar esta conclusion, sino mas bien reforzarla. En efecto,
esta alegacion equivale a aceptar que la asignacion deberia hacerse sobre una base mas amplia que
las ventas de biodiésel en el mercado nacional.

De ello se sigue que el enfoque consistente en tener en cuenta el volumen de negocio total de las
ventas de biodiésel es adecuado y, en consecuencia, no resulta manifiestamente erréneo.

Ademas, las demandantes sostienen que, al no responder en el Reglamento impugnado a su
alegacién segun la cual el importe de la subvencién deberia haberse asignado al volumen de
negocios total, la Comisién incumpli6 su obligacién de motivacion.

Segun reiterada jurisprudencia, la Comisién no esta obligada a pronunciarse sobre todas las
alegaciones que los interesados aduzcan, sino que le basta con exponer los hechos y las
consideraciones juridicas que revisten una importancia esencial en el sistema de la decisién
(sentencia de 6 de marzo de 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale y Land
Nordrhein-Westfalen/Comision, T-228/99 y T-233/99, EU:T:2003:57, apartado 280). Asi, la
Comision no estd obligada a responder, en la motivacién del Reglamento provisional o definitivo,
a todos los puntos de hecho y de Derecho invocados por los interesados durante el procedimiento
administrativo (véase, por analogia, la sentencia de 25 de octubre de 2011, Transnational
Company Kazchrome y ENRC Marketing/Consejo, T-192/08, EU:T:2011:619, apartado 256 y
jurisprudencia citada). Por otro lado, la Comisién no esta obligada a motivar especialmente, en el
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Reglamento por el que se establece un derecho compensatorio definitivo, el hecho de no haber
tomado en consideracién las diferentes alegaciones formuladas por las partes en el procedimiento
administrativo. Basta con que dicho Reglamento contenga una justificacion clara de los
principales factores que hayan intervenido en su andlisis, dado que esa justificaciéon puede aclarar
las razones por las que la Comision rechazé las alegaciones pertinentes invocadas a ese respecto
por las partes durante el procedimiento administrativo (véase, por analogia, la sentencia de
1 de junio de 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consejo, T-442/12, EU:T:2017:372,
apartado 90).

Sin embargo, cuando, en un asunto en materia de antisubvenciones, los interesados insistan
durante el procedimiento administrativo en obtener respuestas o aclaraciones sobre las
modalidades basicas de los cdlculos efectuados por las instituciones, procede considerar que estas
ultimas deberdan motivar atin mas su decisién, de modo que los interesados puedan comprender
los célculos efectuados (véase, por analogia, la sentencia de 11 de julio de 2017, Viraj
Profiles/Consejo, T-67/14, no publicada, EU:T:2017:481, apartado 127). Ademads, la motivacion
de un acto debe figurar en el cuerpo mismo de este y, salvo que concurran circunstancias
excepcionales, no puede resultar de explicaciones escritas u orales proporcionadas con
posterioridad, cuando el acto de que se trata ya es objeto de un recurso ante el juez de la Unién
(sentencia de 1 de junio de 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consejo, T-442/12,
EU:T:2017:372, apartado 91).

En el presente asunto, consta que una de las demandantes aleg6 en el procedimiento
administrativo, con caracter subsidiario, que el importe de la subvencién deberia asignarse a su
volumen de negocio total, incluyendo tanto el biodiésel como los demas productos, y que el
Reglamento impugnado no responde explicitamente a esta alegaciéon. No obstante, del
considerando 81 del Reglamento provisional, cuyo andlisis fue confirmado por el Reglamento
impugnado, resulta claramente que la asignacién se llevd a cabo de conformidad con el
articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base, que prevé la asignacion del valor de la subvencion
total al nivel de produccién, ventas o exportacién del «producto de que se trate» que, en el
presente asunto, es el biodiésel.

De ello se desprende que esta justificaciéon puede aclarar las razones por las que la Comision
rechazd las alegaciones invocadas a ese respecto por las partes durante el procedimiento
administrativo con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 229 anterior.

Ademas, el método de asignacion del importe de la subvencion se desprende, de modo suficiente
en Derecho, del considerando 100 del Reglamento impugnado y del considerando 81 del
Reglamento provisional, lo que permitié a las demandantes conocer las razones de la medida
adoptada, con el fin de defender sus derechos, y al juez de la Unién ejercer su control, como se
desprende de los apartados 225 y siguientes anteriores. Por lo tanto, procede desestimar esta
alegacion de conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 141 anterior.

En consecuencia, procede desestimar la imputacién basada en la existencia de un incumplimiento
de la obligaciéon de motivacidn.

En la medida en que se han desestimado todas las imputaciones formuladas en el marco del quinto
motivo, procede desestimar dicho motivo.
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Sobre el sexto motivo, basado en la infraccion del articulo 8, apartados 1 y 8, del Reglamento
de base, en lo que respecta a la determinacion de la existencia de una amenaza de perjuicio
importante

En el marco del sexto motivo, las demandantes alegan que la Comision infringié el articulo 8,
apartados 1 y 8, del Reglamento de base, puesto que concluyé que existia una amenaza de
perjuicio importante sin examinar determinados factores previstos en el articulo 8, apartado 8,
del Reglamento de base y sin tener en cuenta todas las pruebas presentadas.

En el presente asunto, la Comisién concluyé en los considerandos 319 y 320 del Reglamento
impugnado que la industria de la Unién no habia sufrido un perjuicio importante durante el
periodo de investigacidn, a pesar de que dicha industria no era fuerte. Sin embargo, consideré
que existia una amenaza de perjuicio importante para dicha industria.

Con caracter preliminar, procede recordar a este respecto que el articulo 2, letra d), del
Reglamento de base define el término «perjuicio» en el sentido de que se refiere, salvo que se
especifique lo contrario, en particular, a un perjuicio importante sufrido por una industria de la
Unién o a la amenaza de perjuicio importante para esa industria, y que se remite a lo dispuesto
en el articulo 8 para la interpretacién de dicho concepto.

El articulo 8, apartado 1, del citado Reglamento regula la determinacién de la existencia de un
perjuicio. Esta debe implicar un examen objetivo, por una parte, del volumen de las
importaciones subvencionadas y del efecto de las mismas en los precios de productos similares
en el mercado de la Unidn y, por otra parte, de los efectos de dichas importaciones sobre la
industria de la Unioén.

El articulo 8, apartado 8, del Reglamento de base regula la «determinacién de la existencia de una
amenaza de perjuicio importante». Se precisa que esta determinacién debe basarse en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas, y que el cambio de circunstancias
que daria lugar a una situacion en la cual la subvencion causaria un perjuicio debe haber sido
claramente previsible e inminente. De ello resulta que la constataciéon de una amenaza de
perjuicio debe desprenderse con claridad de los hechos del caso. De ello resulta igualmente que
el perjuicio que es objeto de la amenaza debe producirse en breve plazo (véase, por analogia, la
sentencia de 29 de enero de 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo, T-528/09, EU:T:2014:35,
apartado 54).

Esta disposicion enumera de forma no taxativa los factores que deben considerarse para
determinar la existencia de una amenaza de perjuicio importante (véanse, por analogia, las
conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en los asuntos acumulados
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Consejo y Consejo/Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 Py C-193/14 P, EU:C:2015:767, punto 44), a saber, factores como:

«a) la naturaleza de las subvenciones en cuestion y los efectos que probablemente tengan en el
comercio;

b) una importante tasa de incremento de las importaciones subvencionadas en el mercado de la
Unién que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones;
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c) si hay una capacidad suficiente y libremente disponible por parte del exportador o un aumento
inminente y sustancial de la misma que indique la probabilidad de un aumento sustancial de las
exportaciones subvencionadas a la Unién, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de
exportacién que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones;

d) la llegada de importaciones a precios que pudieran hacer bajar sensiblemente los precios
internos o impedir de forma notable las subidas de precios que en otro caso se hubieran
producido, y que probablemente hicieran aumentar la demanda de nuevas importaciones;

e) las existencias del producto objeto de la investigacion.»

El articulo 8, apartado 8, del Reglamento de base precisa asimismo que ninguno de estos factores
por si solo puede proporcionar una orientacion decisiva, pero que considerados en conjunto han
de llevar a la conclusidn de la inminencia de nuevas exportaciones subvencionadas y de que, a
menos que se adopten medidas de proteccion, se producird un perjuicio importante.

Ademds, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que la existencia de una amenaza de perjuicio, al
igual que la de un perjuicio, debia demostrarse en la fecha de adopciéon de la medida
antisubvenciones, habida cuenta de la situacién de la industria de la Unién en esa fecha. En
efecto, solo teniendo en cuenta dicha situacion, las instituciones de la Unién podran determinar
si el aumento inminente de futuras importaciones objeto de subvenciones causard un perjuicio
importante a la referida industria, en el supuesto de que no se adopte ninguna medida de defensa
comercial. No obstante, las instituciones de la Unién estan habilitadas para tomar en
consideracion en determinadas circunstancias los datos posteriores a un periodo de investigaciéon
(véase, por analogia, la sentencia de 4 de febrero de 2021, eurocylinder systems, C-324/19,
EU:C:2021:94, apartados 40 y 41).

A este respecto, procede recordar que, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 23
anterior, en el ambito de la politica comercial comtn, y muy particularmente en materia de
medidas de defensa comercial, las instituciones de la Unién disponen de una amplia facultad
discrecional debido a la complejidad de las situaciones econémicas, politicas y juridicas que deben
examinar. En este contexto, procede considerar que el examen de una amenaza de perjuicio
implica la valoracidn de cuestiones econémicas complejas y que el control jurisdiccional de dicha
apreciacion debe, por tanto, limitarse a la comprobacién del respeto de las normas de Derecho y
de procedimiento, de la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para adoptar la
resolucion impugnada, de la falta de errores manifiestos en la apreciacion de los hechos o de la
inexistencia de desviacion de poder. Este control jurisdiccional limitado no implica que el juez de
la Unidn se abstenga de controlar la interpretacion de los datos de naturaleza econémica por parte
de las instituciones (véase, por analogia, la sentencia de 29 de enero de 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consejo, T-528/09, EU:T:2014:35, apartado 53). En particular, no solo corresponde al
Tribunal General verificar la exactitud material de los medios probatorios invocados, su
fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales medios de prueba constituyen el
conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién para apreciar una situacion
compleja y si resultan adecuados para fundamentar las conclusiones que de ellos se extraen
(véase, por analogia, la sentencia de 18 de octubre de 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consejo,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, apartado 64).

Ademas, la conclusién de la Comision acerca de la situacidon de la industria de la Unién, alcanzada

en el contexto del andlisis de un perjuicio importante causado a una industria de la Union, en el
sentido del articulo 8, apartado 4, del Reglamento de base, sigue siendo, en principio, pertinente
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en el contexto del andlisis de la amenaza de perjuicio importante para esa industria, en el sentido
del articulo 8, apartado 8, de dicho Reglamento (véase, por analogia, la sentencia de 4 de febrero de
2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, apartado 42).

Procede examinar a la luz de estos principios si la Comisién infringié el articulo 8, apartados 1y 8,
al concluir en el considerando 405 del Reglamento impugnado que, durante el periodo de
investigacién, las importaciones originarias de Indonesia habian constituido una amenaza de
perjuicio importante a la industria de la Unién.

Sobre la situacion de la industria de la Union

Para llegar a la conclusién de que la industria de la Unién no era fuerte durante el periodo de
investigaciéon, la Comisién tomdé en consideracién varios indicadores microeconémicos y
macroeconémicos en los considerandos 309 a 340 del Reglamento provisional y confirmé este
analisis en los considerandos 279 a 317 del Reglamento impugnado, en el que también examind,
en los considerandos 321 a 341, indicadores econdmicos posteriores al periodo de investigacion.

Las demandantes, sin cuestionar la veracidad de los datos utilizados por la Comisién, alegan que, a
la luz de los indicadores microecondmicos y macroeconémicos que muestran ciertas tendencias
positivas, la Comision se equivoca al sostener que la industria de la Unién se encontraba en una
situacién delicada.

En primer lugar, en lo tocante a los indicadores macroecondmicos, las demandantes alegan, en
primer término, que la produccion de la Unién, la capacidad de produccidén y la utilizacién de la
capacidad aumentaron durante el periodo de investigacion.

A este respecto, debe observarse que del cuadro 3 reproducido en el considerando 268 del
Reglamento provisional se desprende que, tras un aumento entre 2015 y 2017, la produccién de
la Unién permanecié casi estable entre 2017 y el periodo de investigacién (un aumento de
13071 053 a 13 140 582 toneladas para un indice estable de 111), mientras que el consumo de la
Unidén aumenté considerablemente, como se desprende del cuadro 4 reproducido en el consider-
ando 271 del Reglamento provisional (de 14202 128 a 15634102 toneladas, un aumento del
10,08 %). De ello resulta que la produccién de la Unidn no siguié el ritmo del aumento del con-
sumo de la Unidn, esto es, de la demanda. Ademas, el cuadro 8 reproducido en el considerando
309 del Reglamento provisional muestra que la capacidad de produccién de la Unién aumenté
ligeramente entre 2017 y el periodo de investigacion (de 16594 853 toneladas a 17 031 230
toneladas), mientras que la utilizaciéon de dicha capacidad, tras haber aumentado en 2015, 2016
y 2017, descendié ligeramente entre 2017 y el periodo de investigacion.

Sobre la base de estos datos, la Comisidén estimé en el considerando 310 del Reglamento
provisional que el aumento de la capacidad de produccién era significativamente inferior al
crecimiento de la demanda, habida cuenta de que dicha industria solamente habia podido
beneficiarse del crecimiento del mercado en una medida muy limitada debido al aumento
significativo de las importaciones subvencionadas, en especial durante el periodo de investigacion.

Puesto que esta constatacion corresponde a los datos analizados y puede respaldar la conclusion
de que la industria de la Unién se encontraba en una situacién delicada, procede desestimar la

primera alegacion de las demandantes.

En segundo término, las demandantes afirman que el volumen de ventas aumentd.
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Sin embargo, del cuadro 9 reproducido en el considerando 314 del Reglamento provisional se
desprende claramente que, si bien el volumen de ventas en el mercado de la Unién aumenté
entre 2015y 2017, estas ventas disminuyeron entre 2017 y el periodo de investigacion, periodo que
corresponde, como observa la Comisién en el considerando 317 del Reglamento provisional, a la
supresion de los derechos sobre las importaciones procedentes de Indonesia. Por lo tanto, procede
desestimar esta alegacidn de las demandantes.

En tercer término, las demandantes sostienen que la industria de la Unién conservé una cuota de
mercado significativa, entre el 81 % y el 95 %.

No obstante, es preciso senalar que el cuadro 9 reproducido en el considerando 314 del
Reglamento provisional muestra que la industria de la Unidn perdié significativamente cuota de
mercado entre 2017 y el periodo de investigacion (del 91,6 % al 81,5 %). La Comisién explica en el
considerando 317 de dicho Reglamento, sin que las demandantes cuestionen este punto, que esta
disminucion se debe a la supresion de los derechos de las importaciones procedentes de Indonesia,
que cambié la situacién del mercado en marzo de 2018, durante el periodo de investigacion.
Habida cuenta de estos datos, procede desestimar esta alegacién de las demandantes.

En cuarto término, las demandantes aducen que el empleo y la productividad muestran
tendencias positivas.

En efecto, del cuadro 10 reproducido en el considerando 319 del Reglamento provisional se
desprende que el nimero de empleados de la industria de la Unidn aumenté ligeramente entre
2015 y el periodo de investigacion (en 78 empleados). Sin embargo, la productividad disminuy6
entre 2017 y el periodo de investigacion (de 4 782 toneladas por empleado a 4 625 toneladas por
empleado). De ello resulta que el ligero aumento del nimero de empleados no basta por si solo
para invalidar las conclusiones de la Comisiéon basadas en la totalidad de los indicadores
macroeconémicos. En efecto, segtin la jurisprudencia, si el examen de las instituciones debe llevar
a la conclusion de que la amenaza de perjuicio es importante, no es necesario que todos los fac-
tores e indices econémicos relevantes muestren una tendencia negativa (véase, en este sentido y
por analogia, la sentencia de 23 de abril de 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comision,
T-675/15, no publicada, EU:T:2018:209, apartado 93 y jurisprudencia citada).

De ello se sigue que procede desestimar estas alegaciones de las demandantes.

En segundo lugar, por lo que respecta a los indicadores microeconémicos, las demandantes
afirman, en primer término, que los precios de venta en la Unién han aumentado.

Pues bien, es preciso sefialar que el cuadro 11 reproducido en el considerando 325 del Reglamento
provisional muestra que, tras haber aumentado entre 2015 y 2017, periodo en el que existian
derechos sobre las importaciones procedentes de Indonesia, los precios descendieron de
832 euros por tonelada a 794 euros entre 2017 y el periodo de investigacidon. Por lo tanto,
procede desestimar esta alegacion de las demandantes.

En segundo término, las demandantes afirman que los costes de producciéon han disminuido
desde 2017.

En efecto, del cuadro 11 reproducido en el considerando 325 del Reglamento provisional se

desprende que los costes de produccién disminuyeron de 827 euros por tonelada a 791 euros por
tonelada entre 2017 y el periodo de investigacién. Sin embargo, del conjunto de datos de dicho
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cuadro, en particular de la bajada del precio de venta, resulta que la industria de la Unién no pudo
beneficiarse de esta disminuciéon de los costes, ya que tuvo que repercutir plenamente esta
disminucion a sus clientes, como observa acertadamente la Comision en el considerando 328 del
Reglamento provisional. Por lo tanto, procede desestimar esta alegacion de las demandantes.

En tercer término, las demandantes aducen que el flujo de caja, la rentabilidad de las ventas y el
rendimiento de las inversiones han evolucionado positivamente.

A este respecto, debe observarse que el cuadro 14 reproducido en el considerando 334 del
Reglamento provisional muestra que el flujo de caja aumenté entre 2015 y 2017 (con un fuerte
aumento entre 2016 y 2017) para a continuacién volver a situarse a los niveles de 2016. En
consecuencia, no es posible deducir una evolucién positiva, contrariamente a lo que sostienen las
demandantes.

En lo tocante al rendimiento de las inversiones, este aumenté considerablemente entre 2015
y 2016 para, a continuacién, mantenerse relativamente estable (18 % en 2016, 16 % en 2017
y 17 % durante el periodo de investigacién). Pues bien, esta estabilizacién del rendimiento de las
inversiones y la estabilizacion de la rentabilidad de las ventas en la Unién a clientes
independientes al 0,8 % en 2017 y durante el periodo de investigacion, un tipo que sigue siendo
bajo, no ponen en entredicho las conclusiones de la Comisién sobre la situacion de la industria
de la Unién basadas en todos los elementos pertinentes a este respecto.

En cuanto a los datos posteriores a la investigacién, las demandantes aducen que no son
representativos y que no pueden invocarse para extraer conclusiones vélidas de ellos.

A este respecto, es preciso recordar que, segun la jurisprudencia, la habilitacién para tomar en
consideracion en determinadas circunstancias los datos posteriores a un periodo de investigacién
esta justificada en el marco de investigaciones que no tienen por objeto la constataciéon de un
perjuicio, sino la determinaciéon de una amenaza de perjuicio que, por su propia naturaleza,
implica un andlisis prospectivo. Asi pues, esos datos pueden ser utilizados para confirmar o
invalidar las previsiones que figuran en el Reglamento de la Comisién por el que se establece un
derecho compensatorio provisional y permitir, en el primer caso, el establecimiento de un
derecho compensatorio definitivo. Sin embargo, el uso por las instituciones de la Unién de datos
posteriores al periodo de investigacion no puede eludir el control del juez de la Unién (véase, por
analogia, la sentencia de 4 de febrero de 2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94,
apartado 41).

En el presente asunto, la Comisién examiné en los considerandos 321 a 341 del Reglamento
impugnado los datos relativos al periodo comprendido entre octubre de 2018 y junio de 2019 (en
lo sucesivo, «periodo posterior al periodo de investigacién») y concluyé que, durante el periodo
posterior al periodo de investigacion, la situacién econémica en la industria de la Unidn se habia
deteriorado ain mas.

Las demandantes reprochan a la Comisién haber utilizado datos no representativos, dado que, en
primer término, en el Reglamento impugnado se menciona que, respecto de cuatro de los nueve
meses del periodo posterior al periodo de investigacidn, los datos estaban distorsionados debido
a las circunstancias excepcionales con las que se encontré un productor y, en segundo término,
en el considerando 322 del Reglamento impugnado se declara que «las cifras correspondientes al
periodo de investigacidon no son directamente comparables con las cifras para el periodo posterior
al [periodo de investigacion]».
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Estas alegaciones de las demandantes son infundadas. En efecto, la Comisidn se preocupd de
precisar las circunstancias que permitian relativizar la representatividad de los datos del periodo
posterior al periodo de investigacion o de justificar su pertinencia. En primer término explicé, en
el considerando 331 del Reglamento impugnado, que los resultados superiores registrados en el
invierno de 2018/2019 fueron excepcionales, ya que fueron registrados por una sola empresa
incluida en la muestra que pudo aprovechar la escasez temporal del suministro en su region, que
le permitié subir sus precios y, de esta forma, aumentar también sus beneficios en ese periodo. En
segundo término, la Comisién subray6 en el considerando 322 de dicho Reglamento que las cifras
correspondientes al periodo de investigacion no eran directamente comparables con las cifras
para el periodo posterior al periodo de investigacion. Asi, sefial6 que, por una parte, debido a los
limites temporales de la investigacidon, solo habia podido analizarse la informacién de los
productores de la Unidn incluidos en la muestra para algunos indicadores macroeconémicos. Por
otra parte, comparo los doce meses del periodo de investigacién con los nueve meses del periodo
posterior al periodo de investigacion, puesto que en ese punto de la investigacién atn no se
disponia de datos para los doce meses posteriores al periodo de investigacion.

De ello se desprende que esos datos pueden ser utilizados para confirmar o invalidar las
previsiones que figuran en el Reglamento de la Comisiéon por el que se establece un derecho
compensatorio provisional con el fin de permitir el establecimiento de un derecho compensatorio
definitivo, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 268 anterior.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar las alegaciones de las demandantes, sin que sea
necesario pronunciarse sobre la cuestion relativa a su admisibilidad, abordada implicitamente por
la Comisioén, segun la cual dichas alegaciones fueron formuladas por primera vez en el escrito de
réplica (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de abril de 2017, Francia/Comisién, T-344/15,
EU:T:2017:250, apartado 92).

Sobre la naturaleza de las subvenciones en cuestion y los efectos que probablemente tengan en el
comercio

Las demandantes alegan que la Comisién no tuvo en cuenta las pruebas que ellas y otras partes
aportaron en relacidon con la naturaleza y los efectos de las subvenciones en cuestién. Afirman
que estas pruebas demostraban, por una parte, que el supuesto suministro de aceite de palma en
bruto a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada ya no tenia efectos en el comercio,
puesto que el impuesto y la exaccién a la exportacién habian dejado de aplicarse en diciembre de
2018, y, por otra parte, que los pagos efectuados en virtud del programa del Fondo de plantacién
de palmera aceitera habian pasado a ser nulos entre septiembre y diciembre de 2018, antes de
reanudarse a niveles inferiores a partir de enero de 2019, y tampoco producian efectos
comerciales en las actividades de exportacion de los productores de biodiésel indonesios.
Ademas, cualquier beneficio obtenido por el Fondo de plantacién de palmera aceitera debia
asignarse unicamente a las ventas de biodiésel en el mercado nacional.

A este respecto, es preciso recordar que las alegaciones de las demandantes dirigidas a invalidar las
conclusiones de la Comision sobre la subcotizacién de los precios, el suministro de aceite de
palma en bruto a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada y la existencia de una
subvencion en forma de transferencia directa de fondos por parte del Fondo de plantacion de
palmera aceitera han sido desestimadas en el marco de los motivos primero, tercero y cuarto
respectivamente. Las alegaciones relativas a la asignacion del importe de la subvencion al
volumen de negocio total del biodiésel han sido desestimadas en el marco del quinto motivo.

ECLI:EU:T:2022:811 51



276

277

278

279

280

281

282

SENTENCIA DE 14.12.2022 — Asunto T-143/20
PT PreLitA AGUNG AGRINDUSTRI Y PT PERMATA Hyau Pam Oreo / COMISION

En estas circunstancias, los hechos alegados por las demandantes, relativos a la fijacion del
impuesto a la exportacién a un tipo del 0 %, a la suspension de la exaccién a la exportacion desde
diciembre de 2018 y a la fluctuacién de los pagos efectuados en virtud del programa del Fondo de
plantacién de palmera aceitera, que se refieren todos ellos al periodo posterior al periodo de
investigacion, no pueden invalidar la conclusion de la Comisién de que, a través de una serie de
medidas, los poderes publicos indonesios distorsionaron el mercado interno indonesio del aceite
de palma en bruto y redujeron el precio de este producto hasta un nivel artificialmente bajo en
beneficio de la industria transformadora del biodiésel (véanse los considerandos 80, 162, 172, 190
y 203 del Reglamento provisional).

En consecuencia, la Comisidon no incurrié en error manifiesto de apreciacion al declarar en el
considerando 343 del Reglamento impugnado, como habia sefialado en el considerando 349 del
Reglamento provisional, que las subvenciones en cuestidon estaban en situacion de mantener las
exportaciones de biodiésel de Indonesia a un nivel de precios que afectaba de manera incluso
mads negativa a la industria de la Unidn, confirmando asi (considerando 351 del Reglamento
impugnado) la apreciacién que figura en el considerando 350 del Reglamento provisional, segin
la cual la situaciéon econémica de la industria de la Unién se veia afectada por las medidas
adoptadas por los poderes publicos indonesios.

Sobre la tasa de incremento de las importaciones subvencionadas

Las demandantes alegan que los datos relativos al periodo posterior al periodo de investigaciéon no
muestran un aumento de las importaciones de biodiésel indonesio en el mercado de la Unién y
que, en consecuencia, es poco probable que dicho aumento se produzca en el futuro.

Sin embargo, cabe observar, y las demandantes no cuestionan la exactitud de estos datos, que del
cuadro 4 reproducido en el considerando 353 del Reglamento impugnado se infiere que las
importaciones procedentes de Indonesia fueron mas elevadas durante los tres trimestres del
periodo posterior al periodo de investigacion (581 078 toneladas) que durante los cuatro trimes-
tres del periodo de investigacién (516 068 toneladas). La alegacion de las demandantes segun la
cual el volumen trimestral de las importaciones del periodo posterior al periodo de investigacién
era inferior al volumen de las importaciones del tercer trimestre de 2018 no puede invalidar las
conclusiones de la Comision en cuanto a la tasa de incremento de las importaciones. En efecto,
como subraya acertadamente la Comisién en el considerando 355 del Reglamento impugnado,
los tres primeros trimestres tras el periodo de investigacién no pueden compararse directamente
con los tres ultimos trimestres del periodo de investigacién debido a las diferencias estacionales y
el pico alcanzado en 2018, esto es, 263 678 toneladas en el tercer trimestre, no puede compararse
al tercer trimestre de 2019, ya que las importaciones durante este dltimo se vieron afectadas por la
imposicion de los derechos provisionales.

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones de las demandantes de que los datos relativos
al periodo posterior al periodo de investigaciéon no muestran un aumento de las importaciones.

Las demandantes alegan asimismo que la adopcidén de la Directiva (UE) 2018/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, relativa al fomento del uso de energia
procedente de fuentes renovables (DO 2018, L 328, p. 82), restringe las importaciones de EMP.

A este respecto, procede sefialar que esta Directiva se adoptd después del periodo de investigacion

y que su plazo de transposicion no expiraba hasta el 30 de junio de 2021, de conformidad con su
articulo 36, apartado 1. Ademads, con arreglo al articulo 26, apartado 2, de dicha Directiva, la plena
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limitacién de la importacion de los «biocarburantes, bioliquidos o combustibles de biomasa con
riesgo elevado de cambio indirecto del uso de la tierra, producidos a partir de cultivos
alimentarios y forrajeros para los que se observe una expansidn significativa de la superficie de
produccion en tierras con elevadas reservas de carbono» se ird reduciendo gradualmente, a partir
del 31 de diciembre de 2023. Por lo tanto, la Comisiéon no incurrié en error manifiesto de
apreciacion al estimar en el considerando 360 del Reglamento impugnado que no era posible
predecir el efecto de dicha Directiva y que «no afecta[ba] al andlisis actual de la amenaza de
perjuicio que suponen las importaciones indonesias para la industria de la Unién en un futuro
cercano».

Por consiguiente, procede desestimar las alegaciones de las demandantes.

Sobre la capacidad suficiente y libremente disponible por parte del exportador

Por lo que se refiere a la capacidad de produccién libremente disponible de los exportadores
indonesios, las demandantes alegan que la Comisién recibié informaciones contradictorias de los
poderes publicos indonesios y del EBB y que opté por basarse en la informacién recibida por el
EBB y el informe de la sede de la GAIN estadounidense en Yakarta de 2019 relativo a los
biocarburantes indonesios. Afirman, en estas circunstancias, que la Comisiéon deberia haber
concluido que los elementos de prueba disponibles a este respecto eran poco probatorios.

A este respecto, es preciso recordar que, de conformidad con la jurisprudencia citada en el
apartado 243 anterior, no solo corresponde al Tribunal General verificar la exactitud material de
los medios probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales
medios de prueba constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en
consideracion para apreciar una situacién compleja y si resultan adecuados para fundamentar las
conclusiones que de ellos se extraen.

En este marco, procede sefialar que, cuando las instituciones evaliian un riesgo de amenaza de
perjuicio importante a la industria de la Unidén, habida cuenta de la capacidad de produccién y de
exportaciéon en el pais exportador, deben tomar en consideracién no solo la existencia de otros
mercados de exportacion, sino también una eventual evolucion del consumo interior en el pais
exportador (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 29 de enero de 2014, Hubei
Xinyegang Steel/Consejo, T-528/09, EU:T:2014:35, apartado 81).

En el presente asunto, las demandantes no cuestionan las constataciones realizadas por la
Comisién en los considerandos 353 y 354 del Reglamento provisional, que se basan en la
informacién facilitada por los poderes publicos indonesios, segin la cual la capacidad de
produccién de los productores indonesios de biodiésel supera con creces la demanda interna en
alrededor de un 300 % y la capacidad excedentaria de los productores indonesios durante el
periodo de investigacion se estima en alrededor del 40 % del consumo de la Unién. Tampoco
rebaten la constataciéon de la Comisiéon que figura en el considerando 373 del Reglamento
impugnado seguin la cual, con arreglo al informe «US GAIN de Jakarta» de 2019, estaba previsto
que la capacidad de produccién de biodiésel de Indonesia aumentara de 11 500 millones de litros
a 13 000 millones de litros entre 2019 y 2021.

Las demandantes aducen que los poderes publicos indonesios han facilitado informaciéon que
mostraba una utilizacién prevista de la capacidad del 85% para 2019. Pues bien, de las
alegaciones formuladas por los poderes publicos indonesios el 6 de septiembre de 2019, a las que
se remiten las demandantes, resulta que la utilizacién de la capacidad del 85 % para 2019 se debe a
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una extrapolacidn de los datos disponibles para el periodo de enero a mayo de 2019 y afecta a la
parte de la produccién utilizada para la demanda interna y externa. Las demandantes no explican
con exactitud de qué manera estos datos cuestionan las conclusiones de la Comision. Ademads,
incluso en el supuesto planteado por las demandantes, en 2019 la capacidad de produccién sin
utilizar seguia siendo el 15 %.

Las demandantes sostienen también que los poderes publicos indonesios han facilitado
informacién destinada a demostrar que Indonesia pasaria en 2020 de una mezcla obligatoria
denominada «B20», es decir, una mezcla de biodiésel y de gaséleo mineral que contiene un 20 %
de biodiésel, a una mezcla obligatoria denominada «B30», que contiene un 30 % de biodiésel, lo
que absorberia toda la capacidad libremente disponible de los productores indonesios. Por lo
tanto, segtin las demandantes, la Comision se puso erréneamente del lado del EBB, que sostenia
que la ejecucion de la obligacién de mezcla «B20» habia planteado problemas y que el paso de la
obligacion de mezcla «B20» a una mezcla «B30» podia plantear problemas similares.

Mis concretamente, las demandantes aducen que del informe de la sede de la GAIN
estadounidense en Yakarta de 2019 se colige que la obligacion de mezcla «B20» no se extendid al
sector de los transportes no relacionado con obligaciones de servicio publico hasta septiembre de
2018, lo que dio lugar a un aumento del consumo local de biodiésel del 54 % en 2019 y que el
porcentaje de mezcla experimenté un aumento exponencial desde 2017 (pasando de 8,2%
en 2017 a 12,7 % en 2018, para alcanzar el 19,9 % en 2019). Las declaraciones recogidas en dicho
informe afirman que la ejecucion de la obligacién de mezcla «B30» esta prevista para 2020.

De los considerandos 374 a 376 del Reglamento impugnado se desprende que la Comisién tomo
nota de las observaciones de los poderes publicos indonesios relativas al paso de la obligacién de
mezcla «B20» a una obligacién de mezcla «B30».

Pues bien, la Comision sefialdé en el considerando 382 del Reglamento impugnado que, segtn el
informe de la GAIN estadounidense de Yakarta de 2019, la obligacién de mezcla «B20», que era
un objetivo obligatorio para 2016, solo podria cumplirse por primera en 2019, es decir, tres anos
después del plazo fijado. Las demandantes aceptan en sus escritos la exactitud de esta
informacién.

Del considerando 376 del Reglamento impugnado se desprende asimismo que la Comision
estudié los datos aportados por los poderes publicos indonesios en relacién con la informacion
facilitada por el EBB en sus observaciones de 29 de abril de 2019, seguin las cuales los operadores
indonesios experimentaron dificultades en la distribucién, disponibilidad de almacenamiento e
infraestructura de mezclado a la hora de cumplir la obligaciéon «B20» y que el objetivo de dicha
obligacion era reducir las importaciones de gaséleo mineral, mas que reducir las exportaciones
de biodiésel a otros mercados. También tuvo en cuenta en el considerando 377 del Reglamento
impugnado la informacién facilitada por el EBB que demostraba que la obligaciéon de mezcla
«B30» tardaria tiempo en materializarse.

En cuanto a la posibilidad de aumentar los porcentajes de mezcla al 30 % en un solo ano, la
Comision consideré en el considerando 383 del Reglamento impugnado que, teniendo en cuenta
el incremento de los porcentajes de mezcla desde 2011, un incremento del 19,9 % al 30 % parecia
extremadamente ambicioso.
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A este respecto, es preciso sefalar que, como alegan las demandantes (véase el apartado 290
anterior), el aumento mas significativo del porcentaje de mezcla tuvo lugar entre 2018 y 2019, ya
que pasé de un 12,7 % a un 19,9 %. Pues bien, este aumento de 7,2 puntos porcentuales era
claramente inferior a los 10 puntos porcentuales necesarios para cumplir la obligacién de mezcla
«B30» en un afio.

Habida cuenta de las observaciones anteriores, la Comision cumplié su obligacién de examinar,
minuciosa e imparcialmente, todos los elementos relevantes del asunto de que se trata (véase, en
este sentido y por analogia, la sentencia de 10 de marzo de 2009, Interpipe Niko Tube e Interpipe
NTRP/Consejo, T-249/06, EU:T:2009:62, apartado 53), y no incurri6 en error manifiesto de
apreciacion al concluir, en el considerando 384 del Reglamento impugnado, que era improbable
que la obligaciéon de mezcla B30 se cumpliese y afectase de forma significativa a la capacidad
excedentaria de Indonesia en un futuro cercano.

Procede sefalar que las demandantes no han aportado elementos suficientes para privar de
plausibilidad a la apreciacidn de los hechos tenida en cuenta en el Reglamento impugnado por lo
que respecta a la obligacién de mezcla. Pues bien, dado que dicha prueba constituye un requisito
necesario para demostrar que una institucién de la Unién ha incurrido en un error manifiesto de
apreciacion de los hechos que pueda justificar la anulacién de un acto (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de septiembre de 2014, Gold East Paper y Gold Huasheng Paper/Consejo,
T-444/11, EU:T:2014:773, apartado 62), estas circunstancias bastan para desestimar esas
alegaciones de las demandantes.

Sobre el nivel de precios de las importaciones subvencionadas

Por lo que respecta al nivel de precios de las importaciones subvencionadas, las demandantes
sostienen que la Comision se limitd a remitirse a sus conclusiones en materia de subcotizacion,
que —como, segun ellas, se ha demostrado en el marco del primer motivo— no se ajustan a los
requisitos del articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento de base. Afiaden que las importaciones
procedentes de Indonesia no ejercen presion sobre los precios de la Unién.

A este respecto, es preciso recordar que las alegaciones formuladas por las demandantes en el
marco de su primer motivo dirigido a demostrar que la Comisidn infringié el articulo 8,
apartados 1 y 2, del Reglamento de base, al determinar la subcotizacién de los precios, y que la
Comisidn considerd erroneamente que las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia
habian ejercido una presién sobre los precios de la Unién han sido desestimadas en su totalidad.
Ademas, del cuadro 7 reproducido en el considerando 283 del Reglamento provisional se
desprende, y las demandantes no lo han rebatido, que el precio de importacién del biodiésel
procedente de Indonesia era de 671 euros por tonelada durante el periodo de investigacion,
mientras que, como se desprende del cuadro 11 reproducido en el considerando 325 del
Reglamento provisional, el precio de venta unitario medio en la Unién descendi6é de 832 euros
por tonelada a 794 euros por tonelada entre 2017 y el periodo de investigacion.

En consecuencia, procede desestimar estas alegaciones de las demandantes y, por lo tanto, el sexto
motivo.
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Sobre el séptimo motivo, basado en la vulneracion de los derechos de defensa de las
demandantes

En el marco de su séptimo motivo, las demandantes alegan que determinada informacién solo les
fue comunicada en el Reglamento impugnado, privandoles asi de la posibilidad de formular
observaciones al respecto. Segin las demandantes, no cabe excluir que, si hubieran podido
presentar sus observaciones sobre estos puntos, el procedimiento habria podido conducir a un
resultado diferente.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el respeto del
derecho de defensa en todo procedimiento incoado contra una persona y que pueda terminar en
un acto que le sea lesivo constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién y debe
garantizarse aun cuando no exista ninguna normativa reguladora del procedimiento de que se
trate (véase la sentencia de 1 de octubre de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consejo, C-141/08 P, EU:C:2009:598, apartado 83 y jurisprudencia citada).

En virtud de dicho principio, debe haberse dado a las empresas, en el curso del procedimiento
administrativo previo, la posibilidad de manifestar de forma apropiada su punto de vista sobre la
realidad y la pertinencia de los hechos y circunstancias alegados y sobre los elementos de prueba
admitidos por la Comisiéon en apoyo de su alegacién de la existencia de una practica de
subvenciones y del perjuicio que de ello se derivaria (véanse, por analogia, las sentencias de
16 de febrero de 2012, Consejo y Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P
y C-200/09 P, EU:C:2012:78, apartado 76, y de 28 de octubre de 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consejo, T-35/01, EU:T:2004:317, apartado 289 y jurisprudencia citada).

Si bien es cierto que el respeto del derecho de defensa reviste una importancia capital en
procedimientos de investigacion antisubvenciones (véase, por analogia, la sentencia de
16 de febrero de 2012, Consejo y Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P
y C-200/09 P, EU:C:2012:78, apartado 77 y jurisprudencia citada), la existencia de una
irregularidad en lo que concierne al respeto de ese derecho solo puede dar lugar a la anulacién de
un reglamento que establezca un derecho compensatorio en la medida en que exista la posibilidad
de que el resultado del procedimiento administrativo hubiera sido distinto a causa de esa
irregularidad, quedando asi lesionado en concreto el derecho de defensa de la parte de que se trate
(véase la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-300/16,
EU:T:2019:235, apartado 77 y jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia se desprende que no puede exigirse a la parte demandante que demuestre que
la decisién de las instituciones habria sido diferente, sino, inicamente, que tal posibilidad no
queda del todo excluida puesto que dicha parte habria podido defenderse mejor de no ser por la
irregularidad del procedimiento, quedando asi lesionado en concreto el derecho de defensa de la
parte de que se trate (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 16 de febrero de 2012,
Consejo y Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P y C-200/09 P,
EU:C:2012:78, apartados 78 y 79).

Procede examinar a la luz de estos principios si el derecho de defensa de las demandantes ha sido
vulnerado durante el procedimiento de investigacion.

En primer lugar, las demandantes reprochan a la Comisién haber efectuado, en los considerandos

230 a 233 del Reglamento impugnado, nuevas constataciones relativas a la poca sensibilidad de la
demanda de biodiésel a las variaciones del precio en el mercado del biodiésel de la Unidn, al
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afirmar que el hecho de que el biodiésel se venda a bajo precio no da lugar a un aumento del
consumo y que la competencia de los precios en el mercado del biodiésel era, por tanto, un juego
de suma cero con independencia de las materias primas utilizadas.

Procede desestimar esta alegacion. Mediante las afirmaciones que figuran en los considerandos
230 a 233 del Reglamento impugnado, la Comisiéon aclaré el alcance de las explicaciones
facilitadas, en un primer momento, en el considerando 289 del Reglamento provisional, a saber,
que «en la mayoria de los casos el cliente final que compra biodiésel desconoce, o no le importa,
la materia prima utilizada en la produccidn, pero exige un producto que cumpla un nivel maximo
determinado de POFF», a continuacidn, en el considerando 299 de dicho Reglamento, a saber, que
«las importaciones de EMP procedentes de Indonesia a precios subvencionados tendrian el efecto
de bajar el precio de la mayoria de las mezclas vendidas en el mercado de la Unién», y, por tltimo,
en el considerando 328 del mismo Reglamento, a saber, que «una subcotizaciéon de precios de
alrededor del 10 % ejerce una importante presion a la baja sobre los precios». Por lo tanto, las
demandantes no pueden alegar que los considerandos 230 a 233 del Reglamento impugnado
contenian elementos nuevos que modificaban el andlisis realizado hasta entonces por la
Comision y respecto de los que deberian haber podido presentar observaciones.

En segundo lugar, las demandantes reprochan a la Comisién haber introducido en los
considerandos 251 a 254 del Reglamento impugnado nuevas consideraciones relativas a los
cambios acaecidos en el mercado de la Unién desde la investigacién anterior y al hecho de que
las importaciones de EMP competian con otros tipos de biodiésel.

Procede desestimar esta alegacion. Las demandantes no pueden ignorar que la industria de la
Unién estaba produciendo ahora EMP. En efecto, esta afirmacion se recogia en los considerandos
292 a 294 del Reglamento provisional. En consecuencia, no puede reprocharse a la Comision
haber vulnerado el derecho de defensa de las demandantes al no informarles de que la industria
de la Unién estaba produciendo EMP.

Por consiguiente, la Comisién expuso en el Reglamento provisional, en el procedimiento
administrativo que concluye con la adopcién del Reglamento definitivo (véase, en este sentido y
por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de 2002, Kundan y Tata/Consejo, T-88/98,
EU:T:2002:280, apartado 131), su posicién relativa a los elementos invocados por las
demandantes que se exponen en los apartados 307 y 309 anteriores. De ello resulta que las
demandantes tuvieron desde la publicacién del Reglamento provisional la posibilidad de
manifestar su punto de vista sobre estas cuestiones.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el séptimo motivo y, en consecuencia,
desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que vea
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones de las demandantes, procede condenarlas a cargar
con sus propias costas y con las de la Comisién y el EBB, conforme a lo solicitado por estos
ultimos.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)

decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a PT Pelita Agung Agrindustri y a PT Permata Hijau Palm Oleo.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de diciembre de 2022.

Firmas
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