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Cuestion prejudicial

¢Obliga el Derecho de la Unién, en particular el articulo 15, apartado 2, de la Directiva Retorno (2008/115/CE) () y el
articulo 9 de la Directiva Acogida (2013/33/UE), (3) en relacién con el articulo 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (DO 2007, C 303, p. 1), a un examen de oficio en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional estd
obligado a apreciar por iniciativa propia (ex officio) si se cumplen todos los requisitos del internamiento, incluidos los
requisitos cuya concurrencia no ha cuestionado el extranjero, pese a que si tenfa la posibilidad de hacerlo?

(")  Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO 2008, L 348, p. 98).

() Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida
de los solicitantes de proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 96).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landgericht Koln (Alemania) el 24 de diciembre
de 2020 — GJ | Ryanair DAC

(Asunto C-712/20)
(2021/C 128/15)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Koln

Partes en el procedimiento principal

Demandante: GJ

Demandada: Ryanair DAC

Cuestion prejudicial

¢Constituye una huelga de los propios trabajadores de un transportista aéreo convocada por un sindicato una circunstancia
extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004? (})

(')  Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Centrale Raad van Beroep (Paises Bajos) el
24 de diciembre de 2020 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y | X, Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Asunto C-713/20)
(2021/C 128/16)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Centrale Raad van Beroep

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Demandadas: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 11, apartado 3, letra a), del Reglamento (CE) n.> 883/2004 (!) en el sentido de que un
trabajador que reside en un Estado miembro y trabaja en el territorio de otro Estado miembro en virtud de un contrato
con una empresa de trabajo temporal, siendo asi que la relacién laboral con dicha empresa finaliza tan pronto como lo
hace la puesta a disposicion del trabajador y se reanuda en un momento posterior, en los periodos intermedios sigue
sujeto a la legislacion del segundo Estado miembro mencionado en tanto no haya dejado temporalmente de ejercer este
trabajo?

2) ¢Qué factores son pertinentes para apreciar, en esta clase de asuntos, si concurre o no un cese temporal en el ejercicio de
las actividades?

3) ;Qué periodo de tiempo debe haber transcurrido para considerar que un trabajador que ya no tiene una relacién laboral
contractual ha dejado temporalmente de ejercer sus actividades en el pais de empleo, salvo que existan indicios concretos
de lo contrario?

(")  Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas
de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 29 de diciembre
de 2020 — Procedimiento de insolvencia sobre el patrimonio de Galapagos S.A., en el que participan
DE, en su calidad de administrador concursal, Galapagos BidCo. S.a.r.l, Hauck Aufhiuser Fund
Services S.A. y Prime Capital S.A.

(Asunto C-723/20)
(2021/C 128/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Deudora: Galapagos S.A.

con intervencion de: DE, en su calidad de administrador concursal de Galapagos S.A., Galapagos BidCo. S.a.rl, Hauck
Authiuser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de insolvencia, (') en el sentido de que una sociedad deudora cuyo domicilio
social estatutario se encuentra en un Estado miembro no tiene el centro de sus intereses principales, determinable
atendiendo a elementos objetivos y verificables por terceros, en un segundo Estado miembro, donde se halla la sede de
su administracion central, si en unas circunstancias como las del procedimiento principal dicha sociedad ha trasladado el
lugar de su administracién central desde un tercer Estado miembro al segundo Estado miembro, habiendo sido
presentada en el tercer Estado miembro una solicitud de apertura del procedimiento de insolvencia principal sobre sus
bienes, solicitud que atin no ha sido resuelta?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: ¢debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, del Reglamento (UE)
2015/848 en el sentido de que:

a) los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en cuyo territorio se sittie el centro de intereses principales del
deudor en el momento de presentarse la solicitud de apertura del procedimiento de insolvencia siguen disponiendo
de la competencia internacional para resolver sobre la apertura de dicho procedimiento en caso de que el deudor, tras
presentar la solicitud pero antes de que se resuelva sobre la apertura del procedimiento de insolvencia, traslade el
centro de sus intereses principales al territorio de otro Estado miembro, y
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