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b. a que no se informe en absoluto al titular real en caso de una consulta de datos personales inscritos en dicho registro;
ni

c. a que no sea aplicable ninguna restriccién en cuanto a la extension y a la accesibilidad de los datos personales en
cuestion segtin la finalidad de su tratamiento?

6. ¢Deben interpretarse los articulos 44 a 50 del RGPD, que someten a estrictos requisitos la transferencia de datos
personales a terceros paises, en el sentido de que no se oponen a que tales datos de un titular real inscritos en un registro
de titulares reales creado con arreglo al articulo 30 de la Directiva 2015/849, en su version modificada por el articulo 1,
punto 15, de la Directiva 2018/843, sean accesibles en todos los casos a cualquier miembro del piblico en general sin
justificacion de un interés legitimo y sin limitaciones en cuanto a la ubicacién de ese ptiblico?

(')  Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE)
2015/849 relativa a la prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo, y por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE (DO 2018, L 156, p. 43).

()  Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacién del
sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE)
n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y
la Directiva 2006/70/CE de la Comisién (DO 2015, L 141, p. 73).

()  Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1).

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Landesgericht Salzburg (Austria) el 18 de noviembre
de 2020 — CS [ Eurowings GmbH

(Asunto C-613/20)
(2021/C 35/51)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesgericht Salzburg

Partes en el procedimiento principal

Parte apelante: CS

Parte apelada: Eurowings GmbH

Cuestiones prejudiciales

1. sPuede constituir una «circunstancia extraordinaria» en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 (') una huelga de los trabajadores de una compaiifa aérea que ha sido convocada por un sindicato para
hacer valer sus demandas salariales y/o en materia de prestaciones sociales?

2. ¢Es ese el caso, al menos,

a) cuando los empleados de la filial se solidarizan con la huelga convocada contra la empresa matriz (Lufthansa AG)
para apoyar las demandas sindicales del personal de cabina de la empresa matriz, y

b) en particular, cuando la huelga en la filial se «independiza» tras alcanzarse un acuerdo con la sociedad matriz,
manteniendo el sindicato la huelga e incluso amplidndola sin motivo aparente y el personal de cabina de la filial sigue
dicha convocatoria?

3. ;Basta para demostrar que existié una circunstancia extraordinaria que el transportista aéreo encargado de efectuar el
vuelo afirme que la convocatoria de huelga fue mantenida sin motivo y finalmente incluso prolongada en el tiempo por
el sindicato a pesar del cumplimiento de las demandas por parte de la empresa matriz? ;A qué parte incumbe soportar la
carga de que las circunstancias concretas del caso no hayan sido aclaradas?
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4. ;Puede constituir una circunstancia que efectivamente ya no es controlable una huelga en la filial de la parte demandada

anunciada el 18 de octubre de 2019 para el 20 de octubre de 2019 en la franja horaria entre las 5,00 y las 11,00, que
finalmente fue prorrogada espontineamente hasta la medianoche a las 5,30 del 20 de octubre de 2019?

. ¢Constituyen medidas adecuadas las precauciones en forma de preparacién de un plan de vuelos alternativo y la

recuperacion de los vuelos cancelados debido a la falta de personal de cabina mediante la subcontratacion de vuelos, con
especial atencion a los destinos con dificil conexién terrestre y distinguiendo entre los vuelos nacionales alemanes y los
vuelos intraeuropeos, habida cuenta también de que, de un total de 712 vuelos que debian realizarse ese dia, solo hubo
que cancelar 158 vuelos?

. ¢Qué requisitos deben imponerse a la carga de la alegacion del transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo de que

se han adoptado todas las medidas razonables que son técnica y econémicamente soportables?

Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas

comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tallinna Halduskohus (Estonia) el 18 de noviembre
de 2020 — AS Lux Express Estonia | Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Asunto C-614/20)
(2021/C 35/52)

Lengua de procedimiento: estonio

Organo jurisdiccional remitente

Tallinna Halduskohus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: AS Lux Express Estonia

Demandada: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Cuestiones prejudiciales

1)

iDebe entenderse como una obligacién de servicio publico en el sentido del articulo 2, letra e), y del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre
los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.° 1191/69 y (CEE) n.° 1107/70 del Consejo (') el hecho de que se imponga a todas las empresas de Derecho privado
que explotan servicios regulares de transporte de pasajeros por carretera, agua y ferrocarril en el territorio nacional, con
caracter comercial, la misma obligacion consistente en transportar gratuitamente a los viajeros de una determinada
categoria (nifios en edad preescolar, personas menores de 16 afios con discapacidad, personas mayores de 16 afios con
discapacidad grave, personas con discapacidad visual grave y las personas que acompafian a una persona con
discapacidad visual grave o significativa, asi como los perros guia o de asistencia de personas con discapacidad)?

Si se trata de una obligacion de servicio publico en el sentido del Reglamento n.° 1370/2007: ¢Estd un Estado miembro
facultado, en virtud del articulo 4, apartado 1, letra b), inciso i), del Reglamento n.° 1370/2007, para excluir, mediante
una ley nacional, el pago al transportista de una compensacion por el cumplimiento de dicha obligacién?

Si un Estado miembro tiene derecho a excluir una compensacién al transportista, sen qué condiciones puede hacerlo?

¢Permite el articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.° 1370/2007 excluir del dmbito de aplicacion de dicho Reglamento
las normas generales que fijan tarifas maximas para categorias de pasajeros distintas de las contempladas en dicha
disposicién?

¢Se aplica también la obligacion de notificacién a la Comisién Europea prevista en el articulo 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea cuando las normas generales que fijan las tarifas mdximas no prevén
compensacion alguna para el transportista?
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