
g) no disponía de un sistema (como cuentas bancarias y otras infraestructuras) que permitiera la recepción de los 
ingresos derivados del servicio prestado a través de los sitios web, habida cuenta asimismo de que, según la sentencia 
de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), no se revela decisivo en sí mismo el 
hecho de que el administrador y accionista único de la sociedad otorgante de la licencia sea el creador del know-how y 
que, además, esa misma persona ejerza una influencia o un control en el desarrollo y la explotación de dicho 
know-how y la prestación de servicios basados en este, de modo que la persona física que es el administrador y 
propietario de la sociedad otorgante de la licencia es también administrador y/o propietario de aquellas sociedades 
mercantiles subcontratistas —y, por ende, de la demandante— que colaboran en la prestación del servicio como 
subcontratistas por encargo del adquirente de la licencia, desarrollando las funciones indicadas que les corresponden?

(1) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido 
(DO 2006, L 347, p. 1).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse la exención del impuesto sobre el valor añadido para las operaciones de arrendamiento de bienes 
inmuebles prevista en el artículo 135, apartado 1, letra l), de la Directiva 2006/112/CE (1) del Consejo, de 
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, en el sentido de que dicha 
exención se aplica al arrendamiento de terreno en caso de arrendamiento forzoso?

2) Si la respuesta a la primera cuestión es afirmativa, es decir, que el arrendamiento de terreno en caso de arrendamiento 
forzoso está exento del impuesto sobre el valor añadido, entonces, cuando, en todos los demás supuestos, el 
arrendamiento de terreno está sujeto al impuesto sobre el valor añadido, ¿no es contraria tal exención a uno de los 
principios de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del 
impuesto sobre el valor añadido, a saber, el principio de neutralidad del impuesto sobre el valor añadido?

(1) DO 2006, L 347, p. 1.
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