
Cuestiones prejudiciales

1. ¿Se opone el artículo 63 TFUE (anteriormente artículo 56 CE) a una normativa fiscal nacional, como la controvertida en 
el litigio principal, que para la devolución del impuesto sobre los rendimientos del capital exige a una sociedad 
establecida en el extranjero, que percibe dividendos procedentes de participaciones que no alcanzan la participación 
mínima prevista en el artículo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 90/435, (1) relativa al régimen fiscal común aplicable 
a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (en su versión modificada por la Directiva 
2003/123), (2) que pruebe mediante un certificado de la Administración tributaria extranjera que ni ella ni sus socios, 
directos o indirectos, pueden imputar o deducir como coste de explotación o como gasto necesario el impuesto sobre los 
rendimientos del capital y del que se desprenda que efectivamente no se ha realizado una imputación, una deducción o 
un traslado a ejercicios posteriores, cuando a una sociedad establecida en territorio nacional, con una participación de 
igual cuantía, no se le exige dicha prueba para la devolución del impuesto sobre los rendimientos del capital?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestión:

¿Se oponen el principio de proporcionalidad y el principio de efecto útil a la exigencia del certificado mencionado en la 
primera cuestión, si al beneficiario establecido en el extranjero que percibe dividendos por participaciones en el capital 
disperso le es, de hecho, imposible aportar dicho certificado? 

(1) Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal común aplicable a las sociedades matrices y 
filiales de Estados Miembros diferentes (DO 1990, L 225, p. 6).

(2) Directiva 2003/123/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 2003, por la que se modifica la Directiva 90/435/CEE, relativa al régimen 
fiscal común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (DO 2004, L 7, p. 41).
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Cuestiones prejudiciales

1) La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el 
valor añadido, (1) y el artículo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, ¿deben interpretarse 
en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que permite que los órganos tributarios, tras practicar una 
liquidación tributaria denegando el derecho a la deducción del IVA soportado, suspendan el procedimiento de 
reclamación administrativa hasta la finalización de un proceso penal que podría proporcionar elementos objetivos 
adicionales relativos a la implicación del sujeto pasivo en fraude fiscal?
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2) ¿Podría ser distinta la respuesta del Tribunal de Justicia a la cuestión prejudicial anterior si, durante la suspensión del 
procedimiento de reclamación administrativa, el sujeto pasivo se beneficiara de medidas cautelares de suspensión de los 
efectos de la denegación del derecho a la deducción del IVA?

(1) DO 2006, L 347, p. 1.
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Cuestiones prejudiciales

Teniendo en cuenta lo que disponen los artículos 4.1, 6 y 7, [apartados 2 y 3], de la Directiva 2011/7/UE DEL 
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 16-2-2011 por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad 
en las operaciones comerciales (1)

1) ¿Debe interpretarse el artículo 6 de la directiva en el sentido de que en cualquier caso los 40 euros son por cada factura[,] 
siempre y cuando la parte acreedora haya individualizado las facturas en sus reclamaciones en vía administrativa y 
contenciosa administrativa[,] o bien los 40 euros son por factura en cualquier caso, aunque se hayan presentado 
reclamaciones conjuntas y genéricas?

2) ¿Cómo ha de interpretarse el artículo 198.4 de la ley 9/2017 [que establece] un periodo de pago de 60 días en todo caso 
y para todos los contratos, previendo un periodo inicial de 30 días para la aprobación y otros 30 días adicionales para el 
pago[,] en la medida en que el [considerando] 23 de la Directiva establece lo siguiente:

«Los plazos de pago dilatados y la morosidad de los poderes públicos respecto de los bienes y servicios conllevan costes injustificados a 
las empresas. Procede, por tanto, introducir normas específicas con respecto a las operaciones comerciales en lo que se refiere al 
suministro de bienes y la prestación de servicios por parte de empresas a los poderes públicos que prevean, en particular, periodos de 
pago que, como regla general, no superen los 30 días naturales, salvo acuerdo expreso en contrario y siempre que esté objetivamente 
justificado a la luz de la naturaleza o las características particulares del contrato, y que en ningún caso superen los 60 días naturales».
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