1.2.2021 Diario Oficial de la Unién Europea C 35/25

Cuestiones prejudiciales

1. sVulnera el articulo 3 [apartado 1], letra a), sexto guion, del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de
27 de noviembre de 2003, () el principio de no discriminacién consagrado en el articulo 18 TFUE, al exigir, para la
atribucién de la competencia a los tribunales del Estado miembro de residencia, un periodo de residencia del
demandante mds breve que el requerido en el mismo articulo 3, [apartado 1], letra a), quinto guion, en funcién de cudl
sea la nacionalidad del demandante?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Implica dicha vulneracién del principio de no discriminacion que, de conformidad con la regla general del articulo 3
[apartado 1], letra a), quinto guion, del Reglamento n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, respecto
de cualquier demandante, independientemente de su nacionalidad, se requiere un periodo de residencia de doce meses
para que pueda invocar la competencia de los tribunales de su lugar de residencia, o debe considerarse que el periodo de
residencia exigido a cualquier demandante es el de seis meses?

() Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1347/2000 (DO 2003, L 338, p. 1).

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Francia) el 19 de octubre de 2020 —
Association France Nature Environnement | Premier ministre et Ministre de la Transition écologique
et solidaire

(Asunto C-525/20)
(2021/C 35[37)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Association France Nature Environnement

Demandadas: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el dmbito de la politica de aguas, (') en el sentido
de que permite a los Estados miembros, al autorizar un programa o un proyecto, no tener en cuenta sus repercusiones
temporales de corta duracién y sin consecuencias a largo plazo sobre el estado del agua superficial?

2) En caso de respuesta afirmativa, ¢qué condiciones deberfan cumplir dichos programas y proyectos en el sentido del
articulo 4 de la Directiva y, en particular, de sus apartados 6 y 7?

() DO 2000, L 327, p. 1.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el 21 de octubre
de 2020 — Finanzamt B | W AG

(Asunto C-538/20)
(2021/C 35/38)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandada y recurrente en casacién: Finanzamt B
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Demandante y recurrida en casacion: W AG

Otra parte: Bundesministerium der Finanzen

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 43, en relacion con el articulo 48 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
(actualmente articulo 49, en relacién con el articulo 54 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea), en el
sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro que impide a una sociedad residente deducir de su
beneficio imponible las pérdidas de un establecimiento permanente situado en otro Estado miembro cuando, por una
parte, la sociedad ha agotado todas las posibilidades de deduccién de dichas pérdidas ofrecidas por la legislacion del
Estado miembro en que estd situado dicho establecimiento permanente y, por otra parte, ya no obtiene ingresos por
medio de dicho establecimiento permanente, de modo que ya no existe ninguna posibilidad de que las pérdidas sean
tomadas en consideracion en ese Estado miembro (pérdidas «definitivas»), aun cuando las disposiciones de que se trata se
refieren a la exencion de pérdidas y ganancias en virtud de un Convenio bilateral para evitar la doble imposicién
celebrado entre ambos Estados miembros?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial:

:Debe interpretarse el articulo 43, en relacién con el articulo 48 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
(actualmente articulo 49, en relacién con el articulo 54 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea), en el
sentido de que se opone también a las disposiciones de la Gewerbesteuergesetz alemana (Ley del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas) que impiden a una sociedad residente deducir de su beneficio de explotacion imponible
pérdidas «definitivas» como las descritas en la primera cuestién prejudicial de un establecimiento permanente situado en
otro Estado miembro?

3. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial:

En el supuesto de cierre del establecimiento permanente situado en otro Estado miembro, spueden existir pérdidas
«definitivas» como las descritas en la primera cuestion prejudicial, cuando existe la posibilidad, al menos tedrica, de que
la sociedad vuelva a abrir un establecimiento permanente en el Estado miembro de que se trate, con cuyos beneficios
podrian, en su caso, compensarse las pérdidas anteriores?

4. En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y tercera:

;Pueden considerarse también pérdidas «definitivas» como las descritas en la primera cuestion prejudicial, que deben ser
tenidas en cuenta por el Estado de residencia de la sociedad principal, aquellas pérdidas del establecimiento permanente
que, con arreglo a la legislacion del Estado en cuyo territorio esté situado el establecimiento permanente, pudieron ser
trasladadas al menos en una ocasién a un periodo impositivo posterior?

5. En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y tercera:

¢Estd limitada la obligaciéon de tomar en consideracion las pérdidas «definitivas» transfronterizas por la cuantia de
aquellas pérdidas que la sociedad habria podido aplicar en el Estado en que estd situado el establecimiento permanente si
no estuviera excluida en ese Estado la posibilidad de aplicar dichas pérdidas?

Petici6n de decision prejudicial planteada por el Landgericht Saarbriicken (Alemania) el 26 de octubre
de 2020 — Koch Media GmbH | FU

(Asunto C-559/20)
(2021/C 35[39)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Saarbriicken

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Koch Media GmbH
Demandada: FU

Cuestiones prejudiciales

1. a) ¢Debe interpretarse el articulo 14 de la Directiva 2004/48 (') en el sentido de que dicha disposicion cubre, en
concepto de «costas procesales» o de «demds gastos», los gastos por la intervencion de abogado ocasionados al titular
de derechos de propiedad intelectual en el sentido del articulo 2 de la Directiva 2004/48 con ocasién de un
requerimiento extrajudicial dirigido a un infractor para que cese en la violacion de tales derechos?
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