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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: NW

Autoridad recurrida: Landespolizeidirektion Steiermark

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Se opone el Derecho de la Unién a una legislacion nacional en virtud de la cual, mediante una concatenacién de
reglamentos nacionales, se acumulan una serie de prérrogas, de modo que se posibilita el restablecimiento de los
controles fronterizos mds alld del plazo de dos aflos que, como limitacion temporal, establecen los articulos 25 y 29 del
Reglamento (UE) 2016/399, (') todo ello sin la correspondiente decision de ejecucion del Consejo con arreglo al
articulo 29 de dicho Reglamento?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

iDebe interpretarse el derecho a la libre circulacion de los ciudadanos de la Unién establecido en el articulo 21 TFUE,
apartado 1, y en el articulo 45, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, () en particular a la luz
del principio de ausencia de inspecciones fronterizas de las personas en las fronteras interiores, consagrado en el
articulo 22 del Reglamento 2016/399, en el sentido de que comprende el derecho a no verse sometido a inspecciones
fronterizas de las personas en las fronteras interiores, sin perjuicio de las condiciones y excepciones establecidas en los
Tratados y, en particular, en dicho Reglamento?

() Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un Cddigo de
normas de la Unién para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1; correccion de
errores en DO 2019, L 57, p. 29).

() DO 2012, C 326, p. 391.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) el
5 de agosto de 2020 — NW | Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

(Asunto C-369/20)
(2020/C 348/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: NW

Autoridad recurrida: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone el Derecho de la Unién a una legislacion nacional en virtud de la cual, mediante una concatenacion de
reglamentos nacionales, se acumulan una serie de prérrogas, de modo que se posibilita el restablecimiento de los
controles fronterizos més alld del plazo de dos afios que, como limitacion temporal, establecen los articulos 25 y 29 del
Reglamento (UE) 2016/399 (Y), todo ello sin la correspondiente decision de ejecucion del Consejo con arreglo al
articulo 29 de dicho Reglamento?
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2) ¢Debe interpretarse el derecho a la libre circulacion de los ciudadanos de la Union establecido en el articulo 21 TFUE,
apartado 1, y en el articulo 45, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, (%) en
particular a la luz del principio de ausencia de inspecciones fronterizas de las personas en las fronteras interiores,
consagrado en el articulo 22 del Reglamento 2016/399, en el sentido de que comprende el derecho a no verse sometido
a inspecciones fronterizas de las personas en las fronteras interiores, sin perjuicio de las condiciones y excepciones
establecidas en los Tratados y, en particular, en dicho Reglamento?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

A la luz del efecto ttil del derecho a la libre circulacién, ¢deben interpretarse el articulo 21 TFUE, apartado 1, y el
articulo 45, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea en el sentido de que se oponen
a la aplicacion de una norma nacional que obliga a una persona, bajo apercibimiento de una sancién administrativa, a
exhibir un pasaporte o documento nacional de identidad en caso de entrada a través de una frontera interior aun cuando
el control especifico en las fronteras interiores sea contrario al Derecho de la Unién?

(")  Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un Cddigo de
normas de la Unién para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1; correccion de
errores en DO 2019, L 57, p. 29).

() DO 2012, C 326, p. 391

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 7 de agosto
de 2020 — Peek & Cloppenburg KG, representada por Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir B.V.| Peek & Cloppenburg KG, representada por Van Graaf Management GmbH

(Asunto C-371/20)
(2020/C 348/13)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: Peek & Cloppenburg KG, representada por la socia colectiva Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir B. V.

Recurrida en casacién: Peek & Cloppenburg KG, representada por la socia colectiva Van Graaf Management GmbH

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Se efectda un «pago» para promocionar un producto, en el sentido del punto 11, primera frase, del anexo I de la
Directiva 2005/29/CE, (') tnicamente cuando la insercién de un contenido editorial en los medios de comunicacién para
promocionar un producto se realiza a cambio de una contraprestacién en dinero o el concepto de «pago» abarca
cualquier forma de contraprestacién, independientemente de que consista en dinero, bienes o servicios u otros activos?

2. ;Constituye un requisito para el punto 11, primera frase, del anexo I de la Directiva 2005/29/CE que el comerciante
proporcione a la empresa de medios de comunicacion la ventaja econémica como contraprestacion por la insercién de
un contenido editorial y, en caso de respuesta afirmativa, debe considerarse que existe tal contraprestacion en el supuesto
de que la empresa de medios de comunicacién informe sobre una campafia publicitaria organizada conjuntamente con
un comerciante, el comerciante haya concedido a la empresa de medios de comunicacién derechos de imagen para el
reportaje, ambas empresas hayan contribuido a los costes y a la realizacién de la campafia publicitaria y esta sirva para
promover las ventas de los productos de ambas empresas?

(")  Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las
Directivas 97/7|CE, 98/27|CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo (Directiva sobre las practicas comerciales desleales») (DO 2005, L 149, p. 22).
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